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Kto daje i odbiera — czy indywidualnemu
przedsiebiorcy dalej przystuguja prawa

konsumenta?

Michat J. Wrona”
Bartosz J. Lewandowski™*

Celem artykutu jest omoéwienie dotychczasowej prak-
tyki modyfikowania (wytaczania lub ograniczania) re-
kojmi za wady rzeczy sprzedanej w umowach z osobg
fizyczng zawierajaca umowe bezposrednio zwiazang
z jej dziatalnoscia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy
wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru za-
wodowego, wynikajacego w szczegdlnosci z przedmio-
tu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(tzw. quasi-przedsiebiorca lub indywidualnym przed-
siebiorcg) i analiza, czy w zwigzku ze zmianami
w Kodeksie cywilnym i ustawie z 30.5.2014 r. o pra-
wach konsumenta® obowiazujacymi od 1.1.2023 r.
w dalszym ciggu jest mozliwe stosowanie tej praktyki.

Dotychczasowe ramy prawne
i praktyka

Do 1.1.2023 1. rekojmia przy sprzedazy regulowana byta wytacznie
w art. 556 i n. KC. Czes¢ przepisow wprowadzata dodatkowe regula-
cje dotyczace praw konsumentow zwigzanych z rekojmia. W relacjach
z konsumentami — obok przepisow ogdlnych — obowiazywaty wiec
szczegolne regulacje, ktore przyznawaty im szerszg ochrone i wiecej
praw.

Artykut 556* KC przewidywat, ze przepisy o rekojmi dotyczace
konsumenta, z wyjatkiem art. 558 § 1 zd. 2, stosuje sie do quasi-
-przedsiebiorcy. Przywotany art. 558 § 1 KC regulowat z kolei prawo
modyfikacji odpowiedzialnosci sprzedawcy, przy czym w zd. 2 zastrze-
zono, ze jezeli kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wytaczenie
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypad-
kach okreslonych w przepisach szczegdlnych. Przepisy te nie ulegty
zmianie na skutek nowelizacji, a wiec dalej obowiazuja.

Wedtug powyzszego dotychczasowa ochrona z tytutu rekojmi
przystugujaca quasi-przedsiebiorcy byta analogiczna do tej przyznanej
konsumentowi, z wyjatkiem dopuszczalnosci jej ograniczenia lub wy-
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taczenia. Oznacza to, ze w stosunku do quasi-przedsiebiorcy przepisy
wprost dopuszczaty wytaczenie lub ograniczenie rekojmi, podobnie
jak w stosunku do innych przedsiebiorcow. Juz w tym miejscu tatwo
dostrzec trzy poziomy ochrony: najsilniejszy — konsumencki, stabszy —
gospodarczy w relacji z quasi-przedsiebiorcami oraz podstawowy —
obowigzujacy w pozostatych przypadkach.

Taki ksztatt regulacji doprowadzit do powstania praktyki ramowe-
go wytgczania rekojmi wzgledem quasi-przedsiebiorcéw, obok przed-
siebiorcéw, zwtaszcza w ogélnych warunkach umoéw zawieranych
przez Internet lub w regulaminach sklepdw internetowych. W prakty-
ce wiec ochrona quasi-przedsiebiorcéw w handlu internetowym byta
iluzoryczna. Cel regulacji udato sie z kolei osiggna¢ w handlu trady-
cyjnym.

Porownanie regulacji rekojmi quasi-
-przedsiebiorcoéw przed i po nowelizaji

0d 1.1.2023 r. obowiazuje nowelizacja przepisow o odpowiedzial-
nosci za niezgodnosc¢ towaru z umowa z konsumentem lub quasi-
-przedsiebiorca®. Pomimo jednak jej wdrozenia i wydzielenia z Kodek-
su cywilnego rekojmi konsumenckiej (wprowadzenia jej do Prkonsu),
w Kodeksie cywilnym pozostawiono czgsciowo dawne regulacje od-
noszace sie do konsumentéw i quasi-przedsiebiorcédw. Ustawodawca
zdecydowat sie wiec rownolegle pozostawic¢ rekojmie w Kodeksie cy-
wilnym oraz wprowadzi¢ do PrkonsU rekojmie konsumencka.

Z perspektywy quasi-przedsiebiorcow najbardziej istotnym przepi-
sem wprowadzonym nowelizacjg jest art. 7aa PrkonsU. Wynika z nie-
go bowiem, ze: ,przepisy dotyczace konsumenta zawarte w rozdzia-
tach 4, 53 i 5b” stosuje sie do quasi-przedsiebiorcow. Ustawodawca
nie wypowiedziat sie w nim jednak wprost o prawie do ograniczenia
lub wytaczenia rekojmi w stosunku do quasi-przedsiebiorcow, tak jak
to uczynit w art. 556 KC.

Trzeba wiec dostrzec, ze przywotany art. 7aa PrkonsU odsyta
do regulacji dotyczacej odstapienia od umowy (rozdz. 4), zgodnosci
towaru z umowg — rekojmi (rozdz. 5a) i umoéw o dostarczanie tre-
sci cyfrowych (rozdz. 5b), a zatem wasko (wybidrczo) okresla zakres
stosowania przepiséw dotyczacych konsumentéw do quasi-przedsie-
biorcow, w przeciwieristwie do art. 556* KC, ktéry zrownuje pozycje
quasi-przedsiebiorcow z pozycja konsumentow, za wyjatkiem art. 558
§ 1 zd. 2 KC. Powstaje zatem wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy tymi

? Ustawa z 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Ko-
deks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. poz. 2337.
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regulacjami, ktéra rodzi watpliwos¢, czy w stosunku do quasi-przed-
siebiorcow dopuszczalne jest ograniczenie lub wytaczenie rekojmi opi-
sanej w PrkonsU, tak jak ma to miejsce w Kodeksie cywilnym.

Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze — w zaleznosci od przedmiotu
transakgji — zastosowanie bedg miaty albo przepisy dotyczace re-
kojmi znajdujace sie w KC albo te dotyczace rekojmi konsumenckie]
z PrkonsU. Te drugie maja zastosowanie do towaréw, ktore ustawo-
dawca definiuje jako rzecz ruchoma, a takze wody, gazu i energii elek-
trycznej, w przypadku, gdy sa oferowane do sprzedazy w okreslonej
objetosci lub ilosci. Pojecie towaru obejmuje rowniez tresci cyfrowe.
Z kolei przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi znajdujg zasto-
sowanie m.in. do nieruchomosci oraz innych przedmiotow niespetnia-
jacych definicji towaru w mysl art. 2 pkt 4a PrkonsU.

Historia projektu nowelizacji PrkonsU
—boj o art. 556" KC

W pierwszym projekcie nowelizacji®, przedstawionym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, znajdowat sie przepis uchylajacy
art. 556" KC (byt nim art. 2 pkt 4 projektu, derogujacy powyzsza nor-
me). Jednoczesnie projektodawca nie zamierzat wprowadzi¢ normy
obowigzujacej obecnie jako art. 7aa PrkonsU. W projekcie — pierwotnie
— nie przewidziano takze uchylenia art. 38a PrkonsU. Warto zwrdci¢
uwage na uzasadnienie projektodawcy®, z ktérego dos¢ jednoznacz-
nie wynika, ze celem wprowadzonej zmiany (1. uchylenia art. 556
przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek innej nowej regulacji zawartej
w nim problematyki) byto usuniecie trzech reziméw odpowiedzial-
nosci i pozostawienie dwdch regulacji odpowiedzialnosci sprzedaw-
¢y przy sprzedazy rzeczy ruchomych: konsumenckiej (uregulowanej
w PrKonsU) oraz pozakonsumenckiej (uregulowanej w KC).

Krytycznie wypowiedziato sie w tym zakresie éwczesne Mini-
sterstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, ktore —w ramach konsultacji
i uzgodnien miedzyresortowych — wskazato, ze: ,uchylenie przepisu
art. 556* KC pogorszy sytuacje przedsiebiorcow, ktorzy nabywaja to-
war w ramach umowy bezposrednio zwigzanej z dziatalnoscig gospo-
darcza, gdy z jej tresci wynika, ze nie ma ona charakteru zawodowego.
Sytuacja tych przedsiebiorcéw wymaga w ocenie MRPIT doregulowa-
nia, jesli wspomniane dyrektywy beda implementowane w sposéb
wskazany w projekcie”.

Uwagi przedstawione przez MRPIT, zdaniem Projektodawcy, zo-
staty uwzglednione w ten sposdb, ze w kolejnym projekcie ustawy
(z 1.9.2021 1) znalazt sie nowy art. 7b PrkonsU, ktérego zadaniem
byto zastapienie dotychczasowych art. 556* KC oraz art. 38a PrkonsU.
Zdaniem projektodawcy, art. 7b rozciaga stosowanie nowo projekto-
wanych przepiséw na quasi-przedsiebiorcéw (,przepisy rozdziatu 5a
zastepuja przepisy o rekojmi w odniesieniu do konsumentow, zatem
to one powinny mie¢ zastosowanie do tychze przedsiebiorcow”®).

3 Projekt 2 16.9.2020 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy —
Kodeks cywilny (UC 53), https://legislacja.rcl.gov.plidocs//2/12341810/127527441127
52745/dokument482587.pdf.

* Uzasadnienie do projektu z 16.9.2020 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumen-
ta oraz ustawy — Kodeks cywilny, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12341810/127527
44112752745/dokument482589.pdf.

> Projekt z 1.9.2021 r. ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
ustawy — Kodeks cywilny, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12341810/12752 744112
752745/dokument520200.pdf.

© Ibidem.
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Tres¢ projektowanego wowczas art. 7b jest tozsama z obowigzujacym
obecnie art. 7aa PrkonsU.

Zaprojektowana zmiana nie zostata uznana przez MRIT (w mie-
dzyczasie doszto do zmiany nazwy ministerstwa) za satysfakcjonujaca.
MRIT wskazato bowiem, ze przepisy dotyczace rekojmi znajdujace sie
w KC w okre$lonych przypadkach nadal beda miaty zastosowanie do
konsumentow, a co za tym idzie — usuniecie art. 556* spowodowato-
by pogorszenie sytuacji quasi-przedsiebiorcéw. Ostatecznie Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci uwzglednito uwagi MRIT, pozostawiajac art. 556
nienaruszonym, przy jednoczesnym zaprojektowaniu wprowadzenia
art. 7b PrkonsU i uchylenia jej art. 38a PrkonsU.

Na pozniejszym etapie prac nie dokonano zmian w zakresie tresci
art. 7aa PrkonsU czy jego relacji wzgledem rozdziatow 4, 5a i 5b tej
ustawy.

Z uzasadnienia oraz Oceny Skutkéw Regulacji projektu usta-
wy, ktory trafit pod obrady Sejmu, wynika, ze: ,dodano do ustawy
z dnia 30.5.2014 r. o prawach konsumenta art. 7¢ zawierajacy nor-
me dotychczas zawarta w art. 38a PrkonsU oraz norme analogiczna
do art. 556" KC, 1]. rozszerzajgcy ochrone przyznang konsumentom
na osobe fizyczna zawierajacg umowe bezposrednio zwiazang z jej
dziatalnoscia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie
posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego
w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci
gospodarczej udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej
Ewidendji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej””.

Powyzszy fragment rozwazan, w szczegélnosci wymiana stano-
wisk pomiedzy projektodawcg (Ministerstwem Sprawiedliwosci) a Mi-
nisterstwem (Pracy) Rozwoju i Technologii, nakazuja stwierdzi¢, ze o ile
w zakresie prawa odstapienia od umowy dla quasi-przedsiebiorcow
celem ustawodawcy byto jedynie redakcyjne przeniesienie regulacji,
0 tyle juz w zakresie rekojmi celem projektodawcy byto dokonanie
(przywrdcenie) obowigzujacego przed 1.1.2019 r. dychotomiczne-
go podziatu rekojmi na rekojmie konsumencka (relacji B2C) oraz
pozakonsumencka (relacji B2B i obrotu powszechnego). Stad po-
stuzenie sie zwrotem ,analogiczne]” regulacji, a wiec podobnej pod
pewnymi wzgledami®, nie za$ tozsamej czy wtasnie ,dotychczasowej
normy”.

Pozostawienie art. 556* KC ma bardzo istotne, jesli nie kluczowe
znaczenie dla poszczegolnych sposobow interpretacji obecnie obo-
wiazujacej regulacji.

Wytgczenie rekojmi wobec quasi-
-przedsiebiorcow — modele interpretacji

Jak wynika z powyzszego, rekojmia uregulowana w Kodeksie cy-
wilnym w zakresie, w jakim dotyczy transakgji dokonywanych z kon-
sumentami, nie moze zostac¢ ograniczona lub wytaczona, albowiem
wytacza to art. 558 § 1 zd. 2 KC. Tymczasem przepisy rekojmi kon-
sumenckiej wprowadzone do PrKonsU nie zawieraja takiego odpo-
wiednika. Brak takiej regulacji szczegolnej moze wynika¢ m.in. z art. 7

7 Druk Sejmu IX Kadencji nr 2425, projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.ns-
fI0/09EDF5F3C31EE7B9C12588770039ACAF/% 24File/2425.pdf.

8 Wedtug ,Stownika jezyka polskiego” PWN, analogia to ,podobiefstwo pod
pewnym wzgledem”, zas wg ,Stownika jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskie-
go, analogiczny to ,pozostajacy w takim samym stosunku, odpowiadajacy, podobny”,
https://sjp.pwn.pl/szukaj/analogiczny.html.
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PrkonsU, ktéry wprowadza zasade semiimperatywnosci’ przepisow
PrkonsU i jednoczesnie wytacza mozliwos¢ zrzeczenia sie przez kon-
sumentoéw przyznanych mu praw w tej ustawie. Przepis ten imple-
mentuje art. 25 dyrektywy 2011/83/UE°, ktéry zostat zatytutowany
,Bezwzglednie wiazacy charakter dyrektywy”. Wynika z niego, ze jezeli
prawem wtasciwym dla umowy jest prawo panstwa cztonkowskiego,
konsumenci nie moga zrzec sie praw przyznanych na mocy kra-
jowych srodkéw transponujacych niniejsza dyrektywe. Co wiecej,
wszelkie postanowienia umowne posrednio lub bezposrednio znosza-
ce lub ograniczajace prawa wynikajace z dyrektywy 2011/83 nie s3
wigzace dla konsumenta.

Poniewaz art. 7aa PrkonsU nie posiada — w przeciwienstwie do
art. 556" KC — bezposredniego dopuszczenia wytaczenia rekojmi wo-
bec quasi-przedsiebiorcow, powstaje pytanie, czy w dalszym ciggu
mozliwe jest skuteczne wytaczenie lub ograniczenie rekojmi (takze
w zakresie regulowanym w PrkonsU) w stosunku do quasi-przedsie-
biorcow.

Do rozwazenia pozostaja wiec dwa modele interpretacyjne:

1) status quo — w dalszym ciggu dopuszczalne jest wytgczenie lub
ograniczenie rekojmi wobec quasi-przedsigbiorcow;

2) dualizm systemow ochrony quasi-przedsiebiorcow — dopuszczal-
ne jest wytaczenie rekojmi z KC wobec quasi-przedsiebiorcow, ale
niedopuszczalne jest wytaczenie rekojmi z PrkonsU.

1) Status quo — w dalszym ciggu
dopuszczalne jest wytaczenie lub
ograniczenie rekojmi wobec quasi-
-przedsiebiorcow

Zmiana przepisow lub wprowadzenie nowych regulacji nie od-
bywa sie w prozni. Przy dokonywaniu wyktadni i dekodowaniu tresci
normy prawnej istotne jest wiec otoczenie prawne, kontekst, w jakim
powstaja nowe przepisy, a nie jedynie ich jezykowe brzmienie. Pod
uwage brac nalezy takze cel regulacji, cho¢ nie tylko ten wyrazony
na etapie prac legislacyjnych.

W przypadku przepiséw o rekojmi oceniajac ich dyspozytywnos¢
nalezy siegnac zaréwno do art. 7aa PrkonsU, jak i do art. 556* KC
w celu ich poréwnania. Oba przepisy prowadza do rozszerzenia re-
kojmi konsumenckiej na quasi-przedsiebiorcow (przy czym art. 7aa
PrkonsU dotyczy takze prawa do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa). W kontekécie prawa do wytaczenia lub
ograniczenia rekojmi w warstwie jezykowej powotanych przepisow ist-
nieje ogromna réznica: art. 556* KC obejmuje quasi-przedsiebiorcéw
taka ochrong, jak konsumentow, poza art. 558 § 1 zd. 1 KC. Mozna
powiedzie¢, ze przepis ten kompleksowo reguluje zakres przedmioto-
wy ochrony konsumenckiej, stosowanej wobec quasi-przedsiebiorcéw.
Tymczasem art. 7aa PrkonsU takiego odestania wprost nie zawiera,
mimo ze z tatwoscig ustawodawca mogtby do art. 7aa PrkonsU dodac
zd. 2, przyktadowo: ,(w) stosunku do przedsiebiorcy, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim, nie stosuje sie art. 7”. Artykut 7aa PrkonsU

? M. Namystowska, komentarz do art. 7 [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Ko-
mentarz, pod red. D. Lubasza, Warszawa 2015, Lex/el 2023; oraz uzasadnienie projektu
ustawy o prawach konsumenta, druk 2076.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekty-
we 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
85/57TIEWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L Nr 304
722.11.2011r., s. 64 ze zm.; dalej jako: dyrektywa 2011/83.

bezposrednio nie pozwala wiec w sposob swobodny zastosowac art. 7
wzgledem quasi-przedsiebiorcy.

Ponadto art. 7aa PrkonsU nakazuje stosowac okreslone rozdziaty
wzgledem quasi-przedsiebiorcéw, podczas gdy art. 556* KC przewi-
duje, ze jedynie przepisy dotyczace konsumenta, z wyjatkiem art. 558
§ 1 zd. 2 KC, stosuje sie do quasi-przedsiebiorcy. Jak widac, sposéb
odestania jest inny: w art. 7aa PrkonsU przewidziano, ze wobec quasi-
-przedsiebiorcow stosuje sie wprost wymienione rozdziaty Prkonsu,
natomiast w art. 556" KC odestanie polega na generalnym stosowaniu
przepisow dotyczacych konsumenta. Z tych powodéw konieczne byto
doprecyzowanie, ze nie stosuje sie art. 558 § 1 zd. 2 KC. W przeciw-
nym razie prawo rekojmi przystugujace quasi-przedsiebiorcom nie
mogtoby by¢ wytgczone lub ograniczone.

Jezeli ustawodawca zamierzat zmieni¢ aktualne otoczenie praw-
ne, w ktérym uprawnienia quasi-przedsiebiorcy s3 zréwnane z upraw-
nieniami konsumentow, z wyjatkiem ich semiimperatywnosci,
wprowadzajac nowy przepis obok juz istniejacego art. 556* KC,
powinien wyraznie zwerbalizowac ten zamiar. Innymi stowy, art. 7aa
PrkonsU powinien zawiera¢ wyrazne odestanie do art. 7 PrkonsU,
jezeli wolg ustawodawcy byta taka zmiana przepisow, ktéra nada-
taby quasi-przedsiebiorcom dodatkowa ochrone, w postaci semiim-
peratywnosci. Taki cel nie zostat jednak wyrazony w przepisie, ani
nawet w materiatach przygotowawczych, sporzadzonych na etapie
legislacyjnym. Przeciwnie, prace nad nowelizacja obnazaja zamiar
ustawodawcy w pozbawieniu quasi-przedsigbiorcéw ochrony, jaka
przyznaje im art. 556" KC, wyeliminowanie kolejnego rezimu ochrony.
Ustawodawca ugiat sie pod naporem uwag zgtoszonych w trakcie kon-
sultacji spotecznych, na skutek czego quasi-przedsiebiorcy mieli by¢
zrownani w ich ochronie z konsumentami. Takie rozwigzanie znowu
zostato zakwestionowane przez MRIT, co doprowadzito w efekcie do
zaprojektowania ustawy w przyjetym juz brzmieniu. Z przebiegu tych
zmian wytania sie proba znalezienia przez ustawodawce ztotego $rod-
ka pomiedzy pozbawieniem quasi-przedsiebiorcow dodatkowej ochro-
ny z tytutu rekojmi a zréwnaniem jego praw z prawami konsumenta
(poprzez pozostawienie art. 556* KC w obecnym brzmieniu).

Zamiar ustawodawcy wprowadzenia tak daleko idgcej zmiany
w zakresie swobody stron do modyfikacji uprawnien wynikajacych z ty-
tutu rekojmi, przyznanych quasi-przedsiebiorcy powinien wybrzmie¢
na tyle, by uzasadniat objecie quasi-przedsiebiorcéw art. 7 Prkonsu.
W przeciwnym razie powotanie sie na wyktadnie celowosciowa nie
moze stanowic¢ pretekstu do rozszerzenia uprawnien quasi-przedsie-
biorcéw ponad faktyczny cel ochrony.

Obok intencji ustawodawcy wyodrebnic trzeba obiektywny cel re-
gulacji, aby nie nada¢ materiatom przygotowawczym wigkszej mocy
niz posiadaja z uwagi na swoja funkcje, tj. funkcji prawotwdrczej, gdyz
nie to jest ich gtéwnym zadaniem. Celem jest wiec niewatpliwie przy-
znanie quasi-przedsiebiorcom ochrony szerszej niz przedsiebiorcom.
Przedsiebiorcy bowiem zawierajg powszechnie nie tylko umowy $cisle
zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Kupujac np. wy-
posazenie biura, elektronike, samochody moga nie miec¢ wiekszych
kompetencji przy ocenie ich wykonania, przydatnosci i braku wadliwo-
$ci, w poréwnaniu do konsumentéw. W istocie przedsiebiorca ma nad
nimi takg samga przewage. Granice modelu ochrony wyznacza jednak
wyrazona wprost w art. 556* KC — mozliwo$¢ wytaczenia lub ograni-
czenia tych uprawnien.

Co wiecej, trzeba dostrzec paradoks argumentacji przeciwnej.
W przypadku, gdyby uprawnienia quasi-przedsiebiorcéw przyznane
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