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Prawo spoéldzielcze
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 210)

Tekst jednolity z dnia 19 marca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 648)!

(zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2320; z 2023 r. poz. 1450)

Czesé 1. Spéldzielnie

Tytutl 1. Przepisy wspélne

Literatura: R. Adamus, Glosa do wyr. SN z 19.5.2010 r., I CSK 480/09, Lex 2011; tenze,
Ogloszenie upadlosci spotdzielni w Swietle orzecznictwa sadowego, Prawo i WieZ 2022, Nr 43;
tenze, Zagadnienie odpowiedzialno$ci za straty bilansowe czlonkéw spétdzielczej kasy oszczed-
nosciowo-kredytowej, w: Prawo prywatne w stuzbie spoleczenstwu. Ksiega poswiecona pamiegci
Profesora Adama Jedlifiskiego (red. P. Zakrzewski, D. Bierecki), Sopot 2019; M. Allerhand,
Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935; P. Ammirato, The Growth of Italian Cooperatives.
Innovation, Resilience and Social Responsibility, New York-London 2018; J. Bancel, 3rd
Principle: Member Economic Participation, w: Guidance Notes for the Co-operative Principles,
Brussels 2015; E. Bednarek, Lustracja sp6idzielni, GP 2000, Nr 49; M. Beurskens, w: German
Civil Code. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Vol. 1: Books 1-3. Article-by-Article-Commentary
(eds. G. Dannemann, R. Schulze), Miinchen 2020; V. Beuthien, w: Genossenschaftsgesetz
mit Umwandlungs- und Kartellrechts sowie Statut de Europidischen Genossenschaft (Hrsg.
V. Beuthien, R. Wolff, M. Schopflin), Miinchen 2018; P. Bielski, Podstawy ogloszenia upadtosci
spotdzielni w prawie polskim, PPH 2001, Nr 2; J. Bieluk, A. Doliwa, B. Jezynska, Ustawa
o spoétdzielniach rolnikéw. Komentarz, Warszawa 2020; M. Bieriko, Upadlo$¢ spétdzielni obej-
mujaca likwidacje jej majatku, Roczniki Nauk Prawnych, Lublin 2008, t. 18, Nr 1; D. Bierecki,
Acquisition of a Share in the Cooperative. Comparative Interpretation of Polish Cooperative
Law, TPP 2021, Nr 1; tenZe, Brak zgody Komisji Nadzoru Finansowego na zmniejszenie fun-
duszu udziatowego banku spétdzielczego a zobowigzanie banku do wyptaty wypowiedzianych
udzialéw cztonkowskich, MoP 2021, Nr 8; tenze, Causa of Contracts and General Assemblies
Resolutions in Polish Cooperative Law, Boletin de la Asociacion Internacional de Derecho
Cooperativo 2021, No 58; tenze, Charakter odpowiedzialnosci oséb dziatajacych w interesie
spétdzielni przed rejestracja, Prawo i WigZ 2022, Nr 43; tenZe, Czlonkostwo w spéldzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej, Sopot 2013; fenze, Energy Cooperatives in the System of
Polish Cooperative Law, Review of the Institute of the Grand Duchy of Lithuania 2021, Vol. 1;
tenze, Komentarz do wyr. SA w Krakowie z 6.6.2017 r., I ACa 1769/16, w: Rocznik orzecznictwa
i piSmiennictwa z zakresu prawa spoétdzielczego oraz prawa spétek handlowych (red. K. Pie-
trzykowski), t. 9, Sopot 2019; tenze, Konsekwencje prawne uzyskania przez spétdzielnie statusu

1 Tekst jednolity ogloszono dnia 8.04.2021 r.
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przedsiebiorstwa spotecznego, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem 2023, Nr 3;
tenze, Polaczenie spétdzielni w likwidacji, w: Pafstwo—Konstytucja—Prawo. Ksiega pamiatkowa
poswiecona Sedziemu Trybunalu Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa
2018; tenze, Spotdzielnia europejska w §wietle prawa polskiego, Sopot 2017; fenze, The De Lege
Ferenda Propositions Regarding the Membership in the Cooperative in Poland, Prawo i WigZ
2019, Nr 3; tenze, The Legal Nature of the Cooperative’s Activity in the Interests of its
Members — Remarks Under Polish Law, Boletin de la Asociacion Internacional de Derecho
Cooperativo 2022, Nr 61; tenZe, Ustalenie liczby udziatéw w spétdzielni rolnikéw (spétdzielni
energetycznej), Pieniadze i WieZz 2020, Nr 3; tenie, Zamieszczenie w statucie spétdzielni zapisu
na sad polubowny, PS 2023, Nr 2; tenze, Zasada jeden czionek — jeden glos w spétdzielni
rolnikéw, STPP 2021, Nr 3-4; tenze, Zasada réwnosci praw i obowiazkéw czlonkéw spétdzielni.
Uwagi na tle orzecznictwa SN, Prawo i WieZ 2022, Nr 1; fenZe, Zasada swobody uméw w prawie
spoldzielczym, Warszawa 2021; fenZe, Zbycie udzialu w sp6ldzielni rolnikéw, Pieniadze i WieZ
2019, Nr 1; tenze, w: Prawo handlowe (red. P. Nazaruk), Warszawa 2023; R. Bierzanek, Prawo
spotdzielcze w zarysie, Warszawa 1984; J. Birchall, The International Cooperative Movement,
Manchester—New York 1997; tenze, People — Centred Businesses. Co-operatives, Mutuals and
the Idea of Membership, Basingstoke—New York 2011; B. Bfazejczak, Lokatorskie prawo do
spétdzielczego lokalu mieszkalnego, Poznan 1979; M. Bosakirska, Glosa do postanowienia SN
z 3.10.1972 r. 1 CZ 55/72, NP 1974, Nr 11; H. Cioch, Prawo spétdzielcze, Warszawa 2011;
tenze, Stosunki czlonkowsko-mieszkaniowe w spétdzielczo$ci mieszkaniowej na przyktadzie
niepublikowanego orzecznictwa sadéw z lat 1983-984, Warszawa 1989; tenze, Zarys prawa
spétdzielczego, Warszawa 2007; tenze, Zasady roczdelskie i ich realizacja w praktyce, Teka Kom.
Praw. — OL PAN 2009; W. Chrzanowski, Ksztaltowanie si¢ praw cywilnych czlonkéw spétdzielni
budownictwa mieszkaniowego, SKN 1971, Nr 1; I. Douvitsa, The New Law on Energy Commu-
nities in Greece, Cooperativismo e Economia Social 2018, Nr 40; 1. Drozd-Jasniewicz, Badania
lustracyjne spétdzielni mieszkaniowej w teorii i praktyce, Warszawa 2013; J. Dzierianowski,
Ustawa o spotdzielniach. Rozporzadzenie o wiasnosci lokali, Warszawa 1938; H. Dzwonkowski,
Opodatkowanie podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych przychodéw cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowej pochodzacych z podziatu majatku spétdzielni po zakoriczeniu jej likwidacji.
Opinia prawna, Zeszyty Prawnicze BAS 2007, Nr 2; G. Fajardo, A. Fici, H. Henry, D. Hiez,
D. Meira, H. Miinkner, I. Snaith, Principles of European Cooperative Law. Principles, Com-
mentaries and National Reports, Cambridge—Antwerp—Portland 2017; A. Fici, La cooperacion
entre cooperativas en el Derecho italiano y comparado, Boletin de la Asociacion Internacional
de Derecho Cooperativo 2014, No 48; M. Gersdorf, Ustanie spétdzielczego stosunku pracy,
Warszawa 1969; tenze, Zarzad spétdzielni w systemie jej organéw, Warszawa 1976; M. Gersdorf,
M. Gersdorf-Giaro, Spétdzielczy stosunek pracy w ustawie prawo spétdzielcze, Warszawa 1988;
M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Ustawa o spétdzielniach i ich zwigzkach. Komentarz, Warszawa
1963; P. Grzesiok, Pojecie i charakter prawny uchwaly organu spétdzielni, KPP 2005, Nr 1;
S. Grzybowski, Prawo spoéldzielcze w systemie porzadku prawnego, Warszawa 1976; tenze,
Sytuacje prawne w toku tworzenia spétdzielni oraz odpowiedzialno$¢ zatozycieli, SKN 1987,
Nr 2; D. Hiez, The General Interest Cooperatives: a Challenge for Cooperative Law, International
Journal of Cooperative Law 2018, Vol. 1; P. Hoffman, w: Spé6idzielnie mieszkaniowe. Komentarz
do nowelizacji (red. P. Hoffman, M. Tabor-Gruszfeld), Warszawa 2018; International Handbook
of Cooperative Law (eds. D. Cracogna, A. Fici, H. Henry), Berlin—Heidelberg 2013; J. Jankow-
ski, Lustracja jako forma kontroli gospodarczej spétdzielni wykonywana przez lustratoréw KRS,
Pieniadze i WieZ 2009, Nr 2; W. Jastrzebski, Fakultatywne organy spétdzielni, SKN 1979, Nr 1;
tenze, Nowe regulacje prawne organéw spéldzielni w §wietle prawa spétdzielczego, SKN 1987,
Nr 2; tenZe, Prawo spoldzielcze. Zarys wyktadu, Warszawa 1976; tenze, Wptyw uchwal organéw
zwigzkéw spoétdzielczych na ksztaltowanie stosunkéw prawnych zrzeszonych spétdzielni z ich
czlonkami i osobami trzecimi, NP 1975, Nr 7-8; W. Jaskiewicz, Sytuacja prawna czlonka
spoldzielni pracy w prawie PRL, Warszawa 1968; M. Jedliriska, Spétdzielnia socjalna w prawie
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polskim. Zagadnienia cywilnoprawne, Sopot 2017; taz, Zatozenie spéldzielni socjalnej, PS 2013,
Nr 5; A. Jedliriski, Cztonkostwo w spéidzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej, Warszawa
2002; tenZe, Glosa do wyr. SN z 4.10.2006 r., II CSK 105/06, OSP 2017, Nr 11, poz. 124;
tenZe, Komentarz do uchwaty SN z 21.1.2011 r., Il CZP 125/10, w: Rocznik PiSmiennictwa
i Orzecznictwa z Zakresu Prawa Spoétdzielczego, t. 2 (red. K. Pietrzykowski), Sopot 2012; tenZe,
Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa — zagadnienia konstrukcji prawnej,
Sopot 2001; tenze, Podzial spétdzielni w §wietle nowych regulacji prawnych, PiP 2002, Nr 8;
tenze, WlasnoSciowe prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe (zagadnienia konstrukcji
prawnej), PiP 1998, Nr 4; fenze, Zastapienie uchwaly walnego zgromadzenia w procesie taczenia
si¢ spétdzielni, Pienigdze i WigZ 2004, Nr 4; tenze, Znaczenie prawne pojecia ,,wiezi o cha-
rakterze zawodowym i organizacyjnym” w rozumieniu art. 6 ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednos$ciowo — kredytowych w postgpowaniu rejestrowym, Pieniadze i WieZ, 2001, Nr 1;
A. Jedliriski, K. Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
-kredytowych, Gdansk 1998; M. Kaliriski, Komentarz do wyr. SN z 11.4.2014 r., I CSK 310/13,
w: Rocznik orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spéldzielczego (red. K. Pietrzykowski),
t. 6, Sopot 2016; A. Kedzierska-Cieslak, Komis (zagadnienia cywilnoprawne), Warszawa 1973;
A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Acta Universitatis Wratislavientis
Nr 25, Prawo 1980, t. XIV; tenZe, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, w: Tendencje rozwoju
prawa cywilnego (red. E. Letowska), Wroctaw 1983; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Korporacja.
Elementy konstrukcji prawnej, Warszawa 2019; A. Kornilakis, Report from Greece: The New
Law on Social Enterprises in Greece, Company Law Journal 2017, Vol. 14, No 5; G. Koziet,
Uwagi o koncepcjach normatywnych okreslenia kompetencji organu administrujagcego w syste-
mie monistycznym w polskiej regulacji spotki europejskiej (SE) i spdtdzielni europejskiej (SCE),
Prawo i WieZ 2018, Nr 4; K. Kréolikowska, Cztonek spéidzielni mieszkaniowej jako konsument
w relacji ze spétdzielnia mieszkaniowa, w: Prawo spétdzielcze. Zagadnienia materialnoprawne
i procesowe (red. A. Herbet, J. Misztal-Konecka, P. Zakrzewski), Lublin 2017; taz, Postepowania
upadlosciowe spétdzielni mieszkaniowych, Warszawa 2021; Z. Kuniewicz, Kilka uwag o nowe-
lizacji prawa spétdzielczego, R.Pr. 1995, Nr 1; tenze, Wybrane zagadnienia dotyczace uchwat
organéw spoétek kapitalowych oraz spétdzielni wyrazajacych zgode na dokonanie czynnosci
prawnej, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Popiotkowi (red. M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar), Warszawa
2017; A. Kurimoto, J. Draperi, J. Bancel, S. Novkovic, M. Wilson, L. Shaw, E.L. Cheney,
D. Cracogna, w: Guidance Notes for the Co-operative Principles, Brussels 2015; R. Longchamps
de Bérier, Studya nad istota osoby prawniczej, Lwéw 1911; G. Maro#n, Formuly sprawiedliwosci
dystrybutywnej, Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 2010,
t. 17; D. Meira, M.E. Ramos, Legal Framework Analysis. National Report: Portugal, Brussels
2020; A. Migczynski, Prawo spétdzielcze, t. 1, Zarys wyktadu czesci ogdlnej, Krakéw 1981;
T. Misiuk, Sadowa ochrona praw czlonkéw spétdzielni, Warszawa 1979; H. Miinkner, Legal
Framework Analysis. National Report: Germany, Brussels 2020; fenze, Ten Lectures on Coope-
rative Law, Ziirich 2016; J.P. Naworski, Glosa do uchw. SN z 29.12.1995 r., III CZP 180/95,
MoP 1997, Nr 1; Z. Niedbata, Rada nadzorcza w systemie organéw spétdzielni, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, Nr 2; A. Nowakowski, Kontrola i nadzér spétdzielni przez
jej cztonkow oraz organy samorzadowe, Poznan 2012; J. Nowacki, O normatywnych (abstrak-
cyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach zasad wspodtzycia spotecznego, Prace
naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 1980, Nr 355; fenze, O przepisach zawierajacych
klauzule generalne, w: Prawo i polityka, Warszawa 1988; K. Pietrzykowski, Glosa do wyroku
SN z 23.6.1992 r. I PRN 27/92, OSP 1993, Nr 6, poz. 136; tenze, Kilka uwag w kwestii
zwiazania walnego zgromadzenia spé6tdzielni jego uchwata, w: Oblicza prawa cywilnego. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszynskiemu (red. K. Szczepanowska-Koztow-
ska), Warszawa 2013; tenZe, Nowa formuta stosunku czlonkostwa w spéidzielni mieszkaniowej,
w: Prawo prywatne w sluzbie spoleczernistwu. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Adama
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Jedlinskiego (red. P. Zakrzewski, D. Bierecki), Sopot 2019; tenze, Nowe regulacje dotyczace kas
spotdzielczych w Swietle konstytucyjnej zasady paristwa prawnego, w: Prawne i ekonomiczne
determinanty rozwoju spétdzielczych kas oszczednoSciowych w Polsce (red. J. Ossowski),
Sopot 2010; tenze, Organy kadiubowe spétek kapitatowych i spéldzielni w orzecznictwie SN,
w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Popiotkowi (red. M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar), Warszawa 2017;
tenze, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, Warszawa 1990; renze, Prawo
spétdzielcze. Komentarz do zmienionych przepiséw, Warszawa 1995; tenze, Prawo spétdzielcze.
Ujednolicone teksty ustaw. Orzeczenia Sadu Najwyzszego, Zielona Géra 1995; tenze, Roszczenie
o przyjecie do spétdzielni, SKN 1987, Nr 2; tenze, Spétdzielnia a spétka handlowa, PUG 1991,
Nr 6; tenze, Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2018; C. Podsiadlik, Zwotanie
walnego zgromadzenia w spo6tdzielni, ktérej najwyzszym organem jest zebranie przedstawicieli —
uwagi na tle nowelizacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, MoP 2013, Nr 19; J. Rajski,
Problemy uméw dotyczacych lokali mieszkalnych zawieranych przez spétdzielnie mieszkaniowe
z ich cztonkami, PPH 2016, Nr 5; fenze, Zagadnienia uméw dotyczacych lokali mieszkalnych
zawieranych przez spétdzielnie mieszkaniowe z jej cztonkami, PPH 2014, Nr 10; M. Safjan, Glos
w dyskusji nad referatem L. Garlickiego, w: Bezposrednie stosowanie konstytucji. Wprowadzenie
do dyskusji. Materiaty konferencji ,,Konstytucja w praktyce”, Warszawa 1999; Z. Skonieczna,
Kontrola sadu nad uchwatami organéw spétdzielni i ich zwiazkéw, NP 1966, Nr 4; F. Skrzypek,
Lustracja CRS w 10 lat po uchwaleniu nowej ustawy o spétdzielniach i ich zwiazkach, Trybuna
Spétdzielcza 1971, Nr 4; B. Sfotwiriski, Lustracja rzemie§lniczych spétdzielni. Rzeczp. 1988,
Nr 62; R. Sobiecki, Zarys gospodarki rynkowej, Warszawa 1997; K.P. Sokotowski, Los sp61-
dzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu po likwidacji spétdzielni mieszkaniowej, Rej. 2012,
Nr 9; S. Softysiriski, Glosa do uchwaty 7 sedziéw SN z 14.9.2007 r. III CZP 31/07, OSP 2008,
Nr 5, poz. 56; R. SoZewski, Organy spé6tdzielni budownictwa mieszkaniowego, Warszawa 1976;
W. Srokosz, Wybrane prawne problemy nowego modelu bankowosci spétdzielczej w Polsce,
MPrBank 2017, Nr 1; K. Stefaniuk, Podjecie uchwaly przez walne zgromadzenie spétdzielni,
ktdrej organem jest zebranie przedstawicieli, NP 1989, Nr 2-3; L. Stecki, Prawo spéidzielcze,
Warszawa 1979; tenze, Prawo spétdzielcze, PUG 1984, Nr 7; M. Stepnowska, Likwidacja
spoldzielni, w: Prawo spétdzielcze (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2020; taz, Prawo czlonka
spotdzielni do informacji, Prawo i WieZ 2020, Nr 4; taz, Zakres postepowania lustracyjnego
spotdzielni, Teka Komisji Prawniczej 2017, t. 10; A. Suchori, Prawna koncepcja spétdzielni
rolniczych, Poznan 2016; R. Szarek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1998 r., III CKN 398/98, R.Pr. 1999, Nr 6; S. Szer, Prawo cywilne. Czg$¢ ogélna, Warszawa
1967; M. Szramka, Ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw organéw spétdzielni
mieszkaniowej, Jur. 2012, Nr 3; J. Sztabiriska, Lustracja sp6idzielni, Gaz.Prawna 1998, Nr 7;
A. Szumariski, Niemiecka ustawa o przeksztalceniu podmiotéw prawnych z 28.10.1994 r.
(Umwandlungsgesetz), MoP 1998, Nr 2; tenZe, Przeksztalcenie spétdzielni w spétke prawa
handlowego, w: Kierunki zmian prawa spétdzielczego w Polsce, Warszawa 2014; T. Tilquin,
M. Bernaerts, Legal Framework Analysis. National Report: Belgium, Brussels 2020; G. Ty-
lec, Statut spéidzielni i jego kontrola w postgpowaniu o wpis do KRS, Warszawa 2012;
A-M. Weber-Elzanowska, Lustracja spétdzielni: kilka uwag o watpliwoSciach praktycznych na tle
obowiazujacej regulacji prawnej, MoP 2020, Nr 16; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, w: Prawo
administracyjne (red. M. Wierzbowski), Warszawa 2003; A. Witosz, Cele lustracji spétdzielni.
(Artykut dyskusyjny), PUG 1989, Nr 3; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001; S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznan
2001; S. Wroblewski, Ustawa o spéldzielniach, Krakow 1921; M. Wrzotek-Romariczuk, Rejestr
spotdzielni. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Warszawa 1986; taz, Rola organéw
spotdzielni w ujawnianiu i rozwiazywaniu konfliktéw miedzygrupowych, SKN 1984, Nr 2;
P. Zakrzewski, Dziedziczenie udzialu zmarlego cztonka spétdzielni, PPH 2018, Nr 11; tenZe,
Legalna definicja spétdzielni, w: Paiistwo—Konstytucja—Prawo. Ksigga pamiagtkowa poswiecona
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Sedziemu TK Profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018; tenze, Majatek spétdzielni,
Warszawa 2003; tenze, Pojecie udziatu w polskim i obcym prawie spétdzielczym, SPr 2006,
Nr 2; tenZe, Spéldzielnie mieszkaniowe po zmianach z 2017 r., KPP 2018, Nr 1; tenze, Stan
aktualny i perspektywy rozwoju polskiego prawa spétdzielczego, Rocznik Nauk Prawnych
2017, Nr 4; tenze, Status prawny czlonka spéidzielni mieszkaniowej w spétdzielczych stosun-
kach lokatorskich, Warszawa 2010; tenze, Zasada rownoSci w prawie spétdzielczym, Studia
Prawnicze KUL 2008, Nr 2; A. Zalcewicz, Prawo wstrzymania lub ograniczenia zwrotu wplat
dokonanych na wypowiedzialne udzialy czlonka banku spéidzielczego jako element nowych
rozwiazan prawnych stuzacych umozliwieniu wypetnienia wymogdéw kapitatowych przez banki
spoldzielcze, w: Prawo spotdzielcze. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe (red. A. Herbet,
J. Misztal-Konecka, P. Zakrzewski), Lublin 2017; £. Zamojski, Glosa do wyroku SN z 8.1.2010 r.
IV CSK 310/09, MoP 2010, Nr 24; A. Zbiegien, Zgoda organu na dokonanie czynnosci prawnej
przez zarzad spéiki kapitalowej i spétdzielni. Rozwazania na tle uchwaty SN z 14.9.2007 r.,
Studia Iuridica 2008, Nr 49; K.A. Zeuli, R. Cropp, Cooperatives: Principles and practices
in the 21st century, Madison, WI 2004; Z. Ziembiriski, Etyczne problemy prawoznawstwa,
Wroctaw 1972; tenze, Teoria prawa, Warszawa 1972; J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Warszawa 2006; A. Zych, Z doSwiadczefi syndyka, Zarzadzanie 1989, Nr 2; Z Zabiriski,
Charakter prawny statutu spétdzielni, SKN 1976, Nr 1; tenze, Charakter prawny uchwat organéw
kolegialnych spéidzielni, ZNAEK 1984, Nr 182.

Dzial 1. Spéldzielnia i jej statut

Art. 1. [Definicja]

§ 1. Spétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb,
o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére
w interesie swoich czlonkéow prowadzi wspélng dzialalno$é gospodarcza.

§ 2. Spétdzielnia moze prowadzié¢ dzialalno$¢ spoleczng i o§wiatowo-kulturalng
na rzecz swoich czlonkéw i ich $§rodowiska.
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V. Fakultatywna dzialalno$é spoldzielni . . . .. ....... ... ... ... ........ 14
1. Prowadzenie dzialalnosSci spotecznej i o§wiatowo-kulturalnej na rzecz cztonkéw
idch Srodowiska . . ... .. . 14

1. Spétdzielnia w polskim prawie

1. Istota spoldzielni. Z artykutu 1 § 1 PrSpétdz wynika, ze sp6idzielnia jest kor-
poracja oparta na zasadach dobrowolnosci i ekonomicznego uczestnictwa czionkéw,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod pewnymi warunkami, tj. w sposéb wspdlny
i w interesie zrzeszonych cztonkéw. Inne przepisy dotyczace spétdzielni uzupelniaja
jej istote, nadajac jej cechy osobowosci prawnej (art. 11 § 1 PrSpétdz; zob. H. Cioch,
Prawo spoétdzielcze, s. 50) i demokratycznej kontroli cztonkéw (art. 36 § 2 PrSpétdz).
Chodzi tu réwniez o przepis dyspozytywny, ktéry jednak wyraza konstrukcje wlasciwa
dla istoty spétdzielni, a mianowicie art. 1 § 2 PrSpétdz, dotyczacy prowadzenia
przez spétdzielni¢ dziatalnosci spolecznej i o§wiatowo-kulturalnej na rzecz swoich
czlonkéw i ich Srodowiska.

2. Definicja legalna. Artykut 1 § 1 PrSpétdz zawiera definicje legalng spétdzielni.
Definicja legalna wigze na gruncie aktu normatywnego, przez ktdrego przepisy zostata
wyrazona. Ze wzgledu jednak na jej zamieszczenie w Czesci I PrSpétdz, definicja
legalna z art. 1 § 1 PrSpétdz znajduje zastosowanie do kazdego typu spéidzielni,
rowniez tych, ktérych dzialalno$¢ jest regulowana przez osobne ustawy spétdzielcze.
Ustawy te zawierajg odestania do stosowania przepiséw PrSpétdz w zakresie w nich
nieuregulowanym (art. 2 SpKasyU, art. 1 ust. 7 SpMieszkU, art. 1 ust. 2 Sp6tSocjU,
art. 2 pkt 1 in fine BankSpétU, art. 3 SpétdzRolnU, art. 380 OdnZrédtaEnU).
Przepisy Czesci I PrSpétdz stanowia regulacje o charakterze legi generali dla
pozostatych ustaw regulujacych dziatalno$¢ spétdzielni. Ich zastosowanie do spét-
dzielni szczeg6lnego typu nastgpuje wg reguly interpretacyjnej lex specialis derogat
legi generali. Szczeg6lna sytuacja wystepuje w wypadku spétdzielni europejskiej
(SCE). Ze wzgledu na charakter SCER jako rozporzadzenia prawa UE, ktére ma
bezposrednie i jednolite zastosowanie w kazdym panstwie cztonkowskim, ma ono
charakter lex superior w stosunku do PrSpé6tdz. Definicj¢ spétdzielni europejskiej
nalezy formutowac z uwzglednieniem autonomicznosci prawa UE. Zob. D. Bierecki,
Spétdzielnia europejska, s. 67-78 (zob. szerzej komentarz do art. 2).

3. Szczegdlne typy spéldzielni w polskim prawie. O subsumpcji (podporzad-
kowaniu) okreSlonej spétdzielni pod zastosowanie przepiséw ogdélnych PrSpétdz
(art. 1-137), zawartych w tej ustawie przepiséw szczegdlnych (art. 138-203 PrSpétdz)
czy tez przepiséw zawartych w ustawach szczegélnych wzgledem PrSpétdz decyduje
cel i przedmiot dzialalno$ci spétdzielni. Majac na uwadze te przestanki, nalezy
wyrdézni¢ nastepujace normatywne szczegélne typy spétdzielni:

1) spéldzielnie produkcji rolnej: rolnicze spoétdzielnie produkcyjne, ktérych
przedmiotem dziafalnosci jest prowadzenie wspélnego gospodarstwa rolnego oraz
dziatalno$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw (art. 138
PrSpoétdz) i inne spéldzielnie zajmujace si¢ produkcja rolng, ktérych pod-
stawowych przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
rolnego (art. 178 § 1 PrSpoétdz);
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Tytul 1. Przepisy wspdlne Art. 1

2) spéldzielnie kétek rolniczych (ustug rolniczych), ktérych przedmiotem dziafal-

nosci gospodarczej jest §wiadczenie ustug dla rolnictwa i innych rodzajéw ustug
wynikajacych z potrzeb Srodowiska wiejskiego (art. 180 § 1 PrSpétdz);

3) spétdzielnie rolnikow, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz swoich

czlonkéw w zakresie:

a) planowania prowadzonej przez rolnikéw produkcji produktéw lub grup
produktéw i dostosowywania jej do warunkéw rynkowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej ilosci i jakosci,

b) koncentracji podazy oraz organizowania zbycia produktéw lub grup produk-
tow, wyprodukowanych przez rolnikéw, oraz

c) koncentracji popytu oraz organizowania nabycia niezb¢dnych rolnikom §rod-
kéw do produkeji produktéw lub grup produktéw (art. 6 ust. 1 SpétdzRolnU);

4) spoldzielnie energetyczne, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie

energii elektrycznej lub biogazu, lub ciepta, w instalacjach odnawialnego Zrédia
energii i rdwnowazenie zapotrzebowania energii elektrycznej lub biogazu, lub
ciepta, wylacznie na potrzeby wlasne spétdzielni energetycznej i jej cztonkéw,
przytaczonych do zdefiniowanej obszarowo sieci dystrybucyjnej elektroenerge-
tycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV lub sieci dystrybucyjnej
gazowej, lub sieci cieptowniczej (art. 2 pkt 33a OdnZrédlaEnU). Ze wzgledu
na nakaz stosowania do spéldzielni energetycznych przepiséw PrSpétdz lub
SpétdzRolnU (art. 2 pkt 33a i art. 380 OdnZrédtaEnU) takg spéStdzielnie
uznaje si¢ za podtyp spétdzielni w rozumieniu PrSpétdz, w tym okreslonych
przez te ustawe spotdzielni szczegdlnego typu, lub podtyp spétdzielni rolnikéw
(zob. D. Bierecki, Ustalenie, s. 70-71; tenZe, Energy, s. 7-9);

5) spéldzielnie pracy, ktérych przedmiotem dziatalnosci gospodarczej jest prowa-

dzenie wspdlnego przedsigbiorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkéw (art. 181
PrSpéidz);

6) spoldzielnie pracy inwalidow i spéldzielnie pracy niewidomych, ktérych celem

7
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jest zawodowa i spoteczna rehabilitacja inwalidéw i niewidomych przez prace
w prowadzonym wspdélnie przedsigbiorstwie (art. 181a § 1 PrSpétdz);
spéldzielnie socjalne, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie wspdl-
nego przedsigbiorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkéw oraz pracownikéw
spotdzielni socjalnej (art. 2 ust. 1 SpétSocjU). Spétdzielnie socjalne mogg by¢
spolecznymi agencjami najmu — SAN (art. 22a ust. 2 pkt 4 SpotFormMieszkU).
Jednak w takiej sytuacji spotdzielnia socjalna nie podlega odrgbnemu rezimowi
prawnemu w zakresie jej przedmiotu dziatalno$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze dziatal-
no$¢ polegajaca na dzierzawie lokali mieszkalnych lub budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych od ich wiascicieli oraz wynajmowaniu tych lokali lub tych
budynkéw osobom fizycznym wskazanym przez gmine¢ na zasadach okreslonych
w niniejszym rozdziale moze by¢ prowadzona w ramach w oparciu o osobistg
prace czlonkéw oraz pracownikéw spétdzielni socjalnej (art. 2 ust. 1 SpétSocjU);
spéldzielnie rzemieslnicze, ktérych zadaniem jest w szczeg6lnosci organizowa-
nie dziatalno$ci ustugowej i wytwdrczej rzemiosta, udzielanie pomocy czlonkom
w wykonywaniu ich zadad oraz prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej
i spoteczno-wychowawczej (art. 10 RzemiostoU);
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Art. 1 Czgs¢ 1. Spétdzielnie

9) spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe (SKOK-i), ktérych celem jest
gromadzenie §rodkéw pieni¢znych wylacznie swoich cztonkéw, udzielanie im
pozyczek i kredytéw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych,
posredniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 SpKasyU);
Krajowag Spéldzielczg Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowg (Kase Krajowa) —
spotdzielni¢ oséb prawnych, ktérej celem jest zapewnienie stabilnosci finansowej
spoldzielczych kas, a w szczegdlnosci udzielanie kasom wsparcia finansowego
ze Srodkéw funduszu stabilizacyjnego oraz sprawowanie kontroli nad kasami dla
zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodnosci
dziatalnoS$ci kas z przepisami prawa (art. 42 SpKasyU);

banki spéldzielcze, ktérych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej jest doko-
nywanie czynno$ci bankowych (art. 6-8 BankSp6tU);

spoldzielnie mieszkaniowe, ktorych celem jest zaspokajanie potrzeb mieszka-
niowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali
o innym przeznaczeniu (art. 1 ust. 1 SpMieszkU);

a) spoldzielnie europejskie (SCE), ktdrych cel jest okreslony szeroko i nie kon-
centruje si¢ na realizacji okreslonego przedmiotu dzialalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 SCER, celem spéidzielni europejskiej jest zaspokajanie
potrzeb jej czlonkéw i/lub wspieranie ich dziatalnoSci gospodarczej i/lub
spolecznej, w szczeg6lnosci przez zawieranie z nimi porozumien o dostawe
towaréw lub o §wiadczenie ustug badZ wykonanie pracy w ramach czynnosci,
ktérych dokonuje, wzglednie ktérych dokonanie zleca SCE. Ponadto celem
dziatalnosci SCE moze by¢ zaspokajanie potrzeb jej cztonkéw przez wspie-
ranie, w sposéb okreslony wyzej, ich udzialu w dziatalnosci gospodarczej,
w jednej lub wiekszej liczbie SCE i/lub spétdzielni krajowych. Spétdzielnia
europejska moze realizowaé cel kazdego z ww. typéw spéldzielni, w zalez-
nosci od tego, ktéra z nich przyjmie forme¢ konstrukcyjng SCE. Przyjecie tej
formy konstrukcyjnej prowadzi réwniez do realizowania przez spétdzielnie
innego celu, nieokreslonego explicite przez przepisy znajdujace zastosowanie
do spétdzielni europejskiej, jakim jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w wymiarze transgranicznym (zob. D. Bierecki, Spéldzielnia europejska,
s. 78-87).

4 4. Szczegblny przedmiot dzialalnosci. Podzial normatywnych typéw spétdzielni
w oparciu o ich ustawowy cel i przedmiot dziatalno$ci nie uwzglednia spétdzielni,
ktére nie sg z tego wzgledu regulowane jako odrebne typy ustawowe, ale podlegaja
regulacji szczegdlnej dotyczacej prowadzonej dzialalnosci. Wytacznie ze wzgledu
na normatywne uregulowanie prowadzonej przez spétdzielnie dzialalno$ci nalezy
wyréznié nastgpujace postaci spotdzielni:

1) spoéldzielcze spoleczne inicjatywy mieszkaniowe (SIM), regulowane przez
przepisy PrSpéldz z zastrzezeniem art. 23-33 SpotFormMieszkU, ktérych
przedmiotem dzialalnoSci jest budowanie doméw mieszkalnych i eksploatacja
na zasadach najmu (art. 23 ust. 2 i art. 27 ust. 1 SpolFormMieszkU);

2) spéldzielcze przedsi¢biorstwa spoleczne, ktére moga stanowié¢ spétdzielnie
socjalne, spéidzielnie pracy, w tym spétdzielnie inwalidéw i spéidzielnie niewi-
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Tytul 1. Przepisy wspdlne Art. 1

domych oraz rolnicze spétdzielnie produkcyjne (art. 2 pkt 5 lit. aid w zw. z art. 3
ust. 1 EkonSpotU). Zob. D. Bierecki, Konsekwencje, passim;

3) Spoéldzielcze obywatelskie spolecznosci energetyczne, ktére mogg stanowié
spotdzielnie w rozumieniu art. 1 § 1 PrSpétdz (niebgdace spotdzielniami
szczegblnego typu), spotdzielnie mieszkaniowe i spétdzielnie rolnikéw (art. 11zi
ust. 1 PrEnerg);

4) spéldzielcze grupy producentéw rolnych (art. 3a GrupProdRolnU), ktére
prowadza dziatalno$¢ rolniczg okre§long w art. 2 ust. 1 GrupProdRolnU);

5) spéldzielcze wstepnie uznane grupy producentéw owocéw i warzyw w rozu-
mieniu OwocWarzywU;

6) spoldzielcze uznane organizacje producentéw owocéw i warzyw w rozumieniu
OwocWarzywU;

7) spéldzielcze organizacje producentéw rolnych, bedace organizacjami produ-
centéw w rozumieniu rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013
z 17.12.2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych
oraz uchylajace rozp. Rady (EWG) Nr 922/72, (EWG) Nr 234/79, (WE)
Nr 1037/2001 i (WE) Nr 1234/2007 (Dz.Urz. UE L Nr 347, s. 671). Zob. A. Su-
chon, Prawna koncepcja, s. 188.

8) spoldzielnie producentéw rolnych produktéw zarejestrowanych jako Chro-
nione Nazwy Pochodzenia, Chronione Oznaczenia Geograficzne i Gwa-
rantowane Tradycyjne Specjalnosci, stanowigce grupy skupiajace giéwnie
producentéw lub przetwércéw, ktérych dzialalno$¢ wigze si¢ z tym samym
produktem w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1151/2012 z 21.11.2012 r. w sprawie systeméw jako$ci produktéw
rolnych i §rodkéw spozywczych (Dz.Urz. UE z 14.12.2012 r. L Nr 343, s. 1).
Zob. A. Suchon, Prawna koncepcja, s. 189-190.

5. Gospodarcze typy spéldzielni. PiSmiennictwo prawnicze, w tym zagraniczne,
wyréznia takze podzial spétdzielni na gospodarcze typy spétdzielni: spétdzielnie
producentéw (ang. producers cooperatives), konsumentow (ang. consumers coope-
ratives) i spétdzielnie pracownikdw (ang. workers’ cooperatives). Zob. D. Bierecki,
Zasada swobody, s. 183-186; A. Fici, w: International Handbook, s. 24. Podziat
ten nie ma jednak charakteru normatywnego. Opiera si¢ na wyrdznieniu sposobéw
zaangazowania cztonkéw spéidzielni w jej dziatalno$¢ gospodarcza. W spétdzielniach
producentéw i konsumentéw zaangazowanie polega na zawieraniu ze spéidzielnig
uméw o dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug. W spétdzielniach producentéw do-
stawcg towaréw i uslug sg czlonkowie spétdzielni, ktérzy zawieraja umowy w zwiazku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (jako przedsiebiorcy — art. 43! KC).
Przyktadem spéidzielni producentéw sa spéldzielcze grupy producentéw rolnych
(art. 3a GrupProdRolnU) oraz w pewnym zakresie spéldzielnie rolnikéw (jezeli
przedmiotem dziatalno$ci spétdzielni jest koncentracja podazy oraz organizowanie
zbycia produktéw lub grup produktéw, wyprodukowanych przez rolnikéw — art. 6
ust. 1 pkt 2 Sp6tdzRolnU). Natomiast w spétdzielniach konsumentow towary i ustugi
s dostarczane przez spoldzielnie jej cztonkom. Przyktadem spétdzielni konsumentéw
sg spétdzielnie mieszkaniowe, SKOK-i, banki spétdzielcze (jezeli §wiadczg ustugi dla
swoich cztonkéw) i spétdzielnie kétek rolniczych. Z kolei w spétdzielniach pracow-
niczych zaangazowanie czlonkéw spéidzielni w prowadzong przez nig dziatalnosé
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gospodarcza polega na wykonywaniu osobistej pracy umozliwiajacej prowadzenie
przedsiebiorstwa przez spéldzielnie. Przyktadami spétdzielni pracowniczych sg spét-
dzielnia pracy i spétdzielnia socjalna.

Poniewaz podzial na gospodarcze typy spétdzielni nie ma charakteru normatyw-
nego, cztonkowie spétdzielni konsumenckich mogg nie spetnia¢ przestanek uznania
za konsumenta w §wietle przepisu art. 22! KC. W zagranicznym pi$miennictwie
przyjmuje si¢, ze czlonkami spéidzielni o charakterze konsumenckim moga by¢
zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne (zob. A. Fici, La cooperacion, s. 122,
przyp. Nr 46).

II. Spéldzielnia w prawie UE

1. Istota spoldzielni wg TSUE. Nawigzujac do autonomicznego ujecia spétdzielni
w prawie UE (SCER) w wyr. z 8.9.2011 r. (sprawy potaczone C-78/08 do C-80/08,
Paint Graphos i in., EU:C:2011:550), TSUE okredlit cechy charakterystyczne tej
korporacji. Do tych cech zaliczyt:

1) pierwszenistwo osoby przed kapitalem, odzwierciedlane przez zasady przyjmowa-
nia, wystepowania i wykluczania czlonkéw, a w wypadku likwidacji spétdzielni
przez przekazanie jej aktywOw netto i rezerw na rzecz innego podmiotu spot-
dzielczego realizujacego podobne cele zwigzane z interesem ogdélnym (teza 56
wyr. z 8.9.2011 r.);

2) spétdzielnie nie sg zarzadzane tak, aby przynie$¢ zysk zewng¢trznym inwestorom;
prawo dokonywania kontroli przystuguje w réwnym stopniu kazdemu z cztonkéw,
odzwierciedlajac zasade jeden czlonek—jeden glos. Powoduje to, ze rezerwy
i aktywa s dzierzone wspdélnie, sa niepodzielne i powinny by¢ spozytkowane
we wspdlnym interesie czionkéw spétdzielni (teza 57 wyr. z 8.9.2011 r.);

3) celem spdtdzielni jest osiggniecie wzajemnego zysku przez czlonkéw, ktdrzy sg
uzytkownikami, klientami lub dostawcami spéidzielni, co powoduje, ze kazdy
z nich czerpie korzysci z dzialalnosci sp6ldzielni w zaleznosci od partycypacji
i zawieranych ze spdtdzielnig transakcji (teza 58 wyr. z 8.9.2011 r.);

4) rozwdj spétdzielni jest uzalezniony od ich wlasnych zasobéw finansowych lub
kredytu; spéldzielnie nie sa uczestnikami rynku kapitalowego lub ich dostep
do tego rynku jest ograniczony. Spowodowane jest to tym, ze cze$¢ spétdzielni
nie jest notowana na gieldzie i nie moze by¢ przedmiotem obrotu komercyj-
nego (na runku publicznym); wynagrodzenie kapitalu obcego i wlasnego jest
ograniczane, co czyni inwestycje w spétdzielnie mniej zyskowng; marza zysku
osiaganego przez spéldzielnie jest nizsza niz w wypadku spétek kapitatowych,
ktére moga lepiej dostosowaé si¢ do wymogéw rynkowych (tezy 59 i 60
wyr. z 8.9.2011 r.);

5) spétdzielnie dziatajg w interesie gospodarczym swoich cztonkéw, utrzymujac
z nimi stosunki majace osobisty, a nie czysto komercyjny charakter, w ktére
cztonkowie s3 aktywnie zaangazowani, majac prawo do sprawiedliwego podziatu
osiaggnietych wynikéw gospodarczych (teza 61 wyr. z 8.9.2011 r.).

Na podstawie przywolanych tez wyr. TSUE z 8.9.2011 r. nalezy stwierdzi¢, ze
spéldzielnie sg korporacjami, w ktérych elementy kapitalowe maja charakter wtérny
w stosunku do elementéw osobowych: zrzeszenia si¢ cztonkéw w spétdzielni i za-
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angazowania czlonkéw w jej dziatalno$¢. Cztonkowie kontrolujag w sposéb demokra-
tyczny spétdzielni¢. Natomiast ich udziat w zysku odzwierciedla ich zaangazowanie
w dziatalnos$¢ spétdzielni. Spéldzielnia jest zakladana przez cztonkéw, by koncen-
trowac ich potencjal przez zaangazowanie majatkowe (wnoszenie wlasnych funduszy
cztonkéw) i gospodarcze (przez transakcje ze spotdzielnig). Taki cel spétdzielni, ktéry
dotyczy wylacznie jej cztonkéw nie koresponduje z zaangazowaniem inwestoréw
zewngtrznych zainteresowanych wylacznie wysokim zwrotem inwestycji. Wzajemny
zysk cztonkéw wynika z mozliwosci czerpania réznych korzysci przez uzytkownikéw,
klientéw lub dostawcéw z ich Swiadczen, ktére sa odmienne w zaleznoSci od ich
sposobu partycypacji w dziatalno$¢ spétdzielni. Zob. D. Bierecki, w: Prawo handlowe
(red. P. Nazaruk), s. 541.

III. Miedzynarodowe ujecie spétdzielni

1. Pojecie spéldzielni w wymiarze miedzynarodowym. Przepisy polskiego prawa
spéldzielczego odzwierciedlaja tres¢ Migdzynarodowych Zasad Spétdzielczych (ang.
International Cooperative Principles), tzw. zasad roczdelskich, ktére s3 uznawane
przez Miedzynarodowy Zwiazek Spoétdzielczy — MZS (ang. International Cooperative
Alliance — ICA) za zasady wyrazajace konstytutywne cechy spétdzielni. Zasady te
wywodza si¢ z zasad przyjetych przez zatozycieli spétdzielni spozywcéw w Rochdale
w Anglii w 1844 r. Ci pionierzy spéldzielczosci zalozyli w oparciu o te zasady
réwniez pierwsza na §wiecie spéldzielni¢ mieszkaniowa, ktéra powstala w Rochdale
w 1861 r. (zob. J. Birchall, The International, s. 26; tenze, People, s. 92-93).
Nastepnie zasady roczdelskie zostaly przyjete przez MZS w 1937 r. i zaktualizowane
w 1966 r. oraz w 1995 r., gdy te zasady zostaly przyjete przez MZS do Deklaracji
Spétdzielczej Tozsamosci (zob. H. Cioch, Zasady, s. 26-28). Deklaracja ta stanowi
takze, ze spoétdzielnie opierajg swoja dzialalno$¢ na wartoSciach: samopomocy
(ang. self help), osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw (ang. self responsibility),
demokracji, réwnosci, sprawiedliwosci i solidarno$ci. Deklaracja zawiera réwniez
definicj¢ spétdzielni. Deklaracja Spétdzielczej Tozsamosci zawiera tez przyjeta przez
MZS definicj¢ spétdzielni (zob. Nb 7). W 2012 r. MZS uznal wytyczne dotyczace
praktycznego stosowania zasad roczdelskich w spoleczeristwach XXI w. (A. Kurimoto,
J. Draperi, J. Bancel, S. Novkovic, M. Wilson, L. Shaw, E.L. Cheney, D. Cracogna,
Introduction, w: Guidance, s. 1-3). Obecnie zasady roczdelskie brzmig nastgpujaco:

1) dobrowolne i otwarte cztonkostwo;
2) demokratyczna kontrola czionkéw;
3) ekonomiczne uczestnictwo cztonkéw;
4) autonomia i niezalezno$c;

5) edukacja, szkolenie i informacja;

6) wspdtpraca miedzy spéidzielniami;
7) troska o spolecznosé.

Z zasadami dobrowolnego i otwartego czlonkostwa, demokratycznej kontroli
czlonkéw, ekonomicznego uczestnictwa cztonkéw i troski o spofecznos$¢ koresponduja
przepisy art. 1 § 1-2, art. 3, art. 16a, art. 17 § 4 zd. 2, art. 19 § 1, art. 20 § 1, art. 21,
art. 26 § 1-2, art. 36 § 2 i art. 45 § 2 zd. 1 PrSpétdz (por. M. Wrzotek-Romariczuk,
w: System PrPryw, t. 21, 2020, s. 38-39). Nalezy jednak zaznaczyC, ze zasady
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roczdelskie nie sa normami prawnymi prawa krajowego lub miedzynarodowego.
Poniewaz czlonkostwo w MZS zalezy od przestrzegania tych zasad, nalezy je
uznaé za normy wewnatrzorganizacyjne. Wydaje si¢, ze wplyw zasad roczdelskich
na spétdzielnie i cztonkéw umozliwia uznanie, Ze mogg one stanowi¢ przedmiot
odwotan w procesie formulowania przez sad zasad wspéizycia spotecznego, ktére
funkcjonuja miedzy spétdzielniami i ich czionkami. Zasady wspdtzycia spolecznego
moga bowiem by¢ formulowane przez odwotania do norm organizacyjnych czy tez
obyczajowych (wg subiektywno-obiektywnego ujecia zasad wspéizycia spolecznego —
zob. J. Nowacki, O przepisach, s. 90, 99; tenZe, O normatywnych, s. 14 i n.). Na
marginesie prowadzonych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w niektérych zagranicznych
ustawodawstwach spéidzielczych doszto do inkorporowania zasad roczdeskich do
treSci generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych dotyczacych spéidzielni. Taka
sytuacja wystepuje w prawie portugalskim i hiszpaniskim (zob. D. Bierecki, Zasada
swobody, s. 45, 50, 190-193, 196-203).

2. Definicja spoéldzielni wg MZS. Wedlug definicji zawartej w Deklaracji
Spétdzielczej Tozsamosci i przyjetej przez MZS, spétdzielnia jest autonomicznym
stowarzyszeniem (zwigzkiem) oséb zjednoczonych dobrowolnie, by zaspokaja¢ swoje
wspdlne ekonomiczne, spoteczne i kulturalne potrzeby oraz cele przez wspélne
i demokratycznie zarzadzane przedsigbiorstwo (ang. a cooperative is an autonomous
association of persons united voluntarily to meet their common economic, social and
cultural needs and aspirations through a jointly-owned and democratically-controlled
enterprise).

Nalezy si¢ zastanowié, czy wyrazona w art. 1 § 1 PrSpéldz definicja legalna
spotdzielni koresponduje z definicjq przyjeta przez MZS. Definicje obecne w polskim
prawie spéldzielczym i w Deklaracji Spétdzielczej Tozsamosci wyrazaja korporacyjny
charakter spétdzielni, ktéry jest oparty na dobrowolnym czlonkostwie. Definicje
te stanowia réwniez, ze spéldzielnia stuzy ekonomicznym interesom jej cztonkéw.
W definicji przyjetej przez MZS wprost przewidziano, ze spéldzielnia zaspokaja
ekonomiczne potrzeby jej cztonkéw. Natomiast na gruncie art. 1 § 1 PrSpétdz taki cel
spotdzielni powinien by¢ wyprowadzony z natoZenia na nig obowigzku prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w interesie jej cztonkow.

Pozostalych cech spétdzielni, ktére zostaly zawarte w definicji przyjetej przez
MZS, nie mozna doszukac si¢ w tresci definicji z art. 1 § 1 PrSpétdz. Cechy te sa
wyrazone jednak przez inne przepisy PrSpétdz. W zaleznosci od bezwzglednego lub
dyspozytywnego charakteru norm prawnych wynikajacych z tych przepiséw te cechy
mozna uzna¢ za konstytutywne lub fakultatywne dla spétdzielni wg prawa polskiego.
Cechg wspdlnego przedsiebiorstwa zawiera art. 3 PrSpétdz, zgodnie z ktérym majatek
spotdzielni jest prywatng wlasnoscia jej cztonkéw. W obydwu wypadkach, definicji
spoldzielni przyjetej przez MZS i normy prawnej z art. 3 PrSpétdz, chodzi o zacho-
wanie kontroli cztonkéw nad majatkiem spétdzielni (zob. komentarz do art. 3, Nb 1).
Konieczno§¢ zachowania kontroli cztonkéw nad majatkiem spétdzielni wigze sie
z uznawaniem udziatu czlonka za inwestycje w dziatalno$¢ spéidzielni podejmowang
w celu zaspokojenia swoich potrzeb ekonomicznych i spotecznych, a nie za inwestycje
w celu zwigkszenia zyskéw kapitatowych (zob. J. Bancel, 3 Principle, s. 34).

Ceche demokratycznej kontroli cztonkéw wyraza natomiast art. 36 § 2 zd. 1
PrSpétdz, gdyz w demokracji kazdemu przystuguje réwna ilo§¢ gloséw (zasada

12 Bierecki



Tytul 1. Przepisy wspdlne Art. 1

jeden cztonek—jeden glos). Przepisy art. 3 i art. 36 § 2 zd. 1 PrSpétdz wyrazaja
normy bezwzglednie obowigzujace. Wynikaja wiec z nich cechy konstytutywne dla
spétdzielni w polskim prawie. Jednak od zasady jeden cztonek—jeden glos istnieja
wyjatki. Statut spétdzielni rolnikéw i w spétdzielni oséb prawnych moze bowiem
inaczej okresla¢ zasady ustalania przystugujacych cztonkom gloséw (art. 5 pkt 10
SpoétdzRolnU, art. 36 § 2 zd. 2 PrSpéidz). Zob. D. Bierecki, Zasada jeden, s. 83-93.

Z kolei cecha spétdzielni w postaci spetniania potrzeb spotecznych i kulturalnych
jest wyrazona w polskim prawie przez norm¢ prawna o charakterze dyspozytywnym
(art. 1 § 2 PrSpéldz). Nie mozna jej wigc uznaé¢ na gruncie polskiego prawa
spotdzielczego za konstytutywna ceche spétdzielni.

Definicja przyjeta przez MZS stanowi réwniez, ze spéldzielnia jest zwigzkiem au-
tonomicznym. Autonomie¢ spéidzielni wg definicji MZS nalezy rozumie¢ w znaczeniu
prawnym i ekonomicznym. Swiadczg o tym objasnienia do 4 zasady roczdelskiej,
wg ktérych spotdzielnia nie moze uzyskiwaé finansowania swojej dziatalno$ci
w sposéb umozliwiajacy kredytodawcom wplywanie na dziatalno$¢ spéidzielni
(zob. S. Novkovic, 4" Principle: Autonomy and Independence, w: Guidance Notes for
the Co-operative Principles, s. 52). Natomiast z definicji legalnej spétdzielni, ktéra
jest zawarta w art. 1 § 1 PrSpéldz, nie wynika cecha autonomicznosci spétdzielni.
W piSmiennictwie zauwazono, ze pomini¢cie tej cechy spétdzielni w jej definicji
nie ma znaczenia, ze wzgledu na panujaca na gruncie prawa cywilnego zasade
autonomii woli (zob. Pietrzykowski, Prawo spéldzielcze, s. 7, 9-10). Nalezy jednak
zwr6ci¢ uwage, ze wg 4 zasady roczdelskiej autonomia spétdzielni wyraza si¢ nie
tylko w réwnorzgdnosci podmiotéw prawa cywilnego, ale takze w niezaleznosci
w ksztaltowaniu swojej wewnetrznej struktury niezaleznie od ingerencji organéw
paristwowych (zob. S. Novkovic, 4™ Principle: Autonomy and Independence, w: Guid-
ance Notes for the Co-operative Principles, s. 45, 49-52). Doswiadczenia ostatnich
lat pokazuja, ze nadanie KNF uprawniefi nadzorczych nad spétdzielczymi kasami
oszczednos$ciowo-kredytowymi wypacza ich spéldzielcza nature, pozbawiajac czton-
kéw kas niezaleznoSci w zakladaniu i zarzadzaniu spétdzielnig przez uzaleznienie
od zgody KNF zatozenia kasy, zmiany jej statutu i powotania cztonkéw w sklad jej
organéw (art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 21 ust. 1 SpKasyU). Wydaje si¢, ze de lege
ferenda celowe byloby uwzglednienie w definicji spétdzielni w polskim prawie cechy
niezaleznos$ci (autonomii spétdzielni). W wypadku SKOK-6w problemu ograniczania
autonomii spétdzielni nie rozwigzuje obowiazek stosowania przez KNF Srodkéw
i czynnos$ci nadzorczych oraz §rodkéw naprawczych w stosunku do spétdzielczej
kasy z uwzglednieniem jej skali dzialalno$ci i stosowania §rodkéw tagodniejszych,
jezeli nie ma koniecznosci zastosowania srodkéw dalej idacych. (art. 60a SpKasyUs;
zob. wyr. TK z 31.7.2015 r., K 41/12, OTK-A 2015, Nr 7, poz. 102). Autonomia jest
bezwzgledna cecha spdtdzielni. Nie jest ona zachowywana, nawet gdy Srodki i czyn-
nosci nadzorcze sg stosowane wzgledem spétdzielni proporcjonalnie do okreslonego
miernika jej dziatalnosci.

IV. Konstytutywne cechy spéldzielni

1. Dobrowolnosé czltonkostwa w spéldzielni. Z artykutlu 1 § 1 PrSpétdz wynika,
ze spoéldzielnia jest korporacja (zrzeszeniem oséb), ktéra opiera si¢ na zasadzie
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dobrowolnosci cztonkostwa. Przyjecie na gruncie prawa spétdzielczego obowiazy-
wania tzw. teorii umownej (zob. komentarz do art. 2, Nb 4) powoduje, ze cecha
dobrowolnosci czionkostwa w spétdzielni wyraza elementy zasady swobody uméw
w postaci swobody zawarcia umowy i swobody wyboru kontrahenta (zob. Pietrzy-
kowski, Prawo spoétdzielcze, s. 9 i n.; tenZe, w: System PrPryw, t. 4, 2012, s. 296;
zob. K. Kopaczyriska-Pieczniak, Korporacja, s. 73: dobrowolno$¢ cztonkostwa w kor-
poracji jest konsekwencja obowiazywania zasady autonomii woli i swobody uméw
w sferze stosunkéw korporacyjnych). Te swobody sa realizowane przez zawarcie
umowy o zatozenie spéidzielni, zwanej tez umowa o wspoéldzialanie w celu zatozenia
spéldzielni (art. 6 § 1 PrSpétdz), umowy o przyjecie do spétdzielni (art. 16 § 1, art. 17
§ 1 PrSpétdz) i umowy o polaczenie spétdzielni (art. 96 PrSpétdz), w wyniku ktérej
nastepuje ustanie cztonkostwa w spétdzielni przejmowanej i powstanie nowego sto-
sunku prawnego czlonkostwa w spétdzielni przejmujacej (zob. komentarz do art. 100).
Do jednoczesnego ustania czionkostwa i powstania nowego tego rodzaju stosunku
cywilnoprawnego nastepuje takze w wypadku potaczenia spétdzielni per unionem
w celu utworzenia spétdzielni europejskiej (SCE). W takiej sytuacji ustaja stosunki
czlonkostwa w spoéldzielniach faczacych sig¢, ktére w konsekwencji tego rodzaju
polaczenia podlegaja wykresleniu z rejestru. Natomiast w spétdzielni europejskiej
powstajacej wskutek potaczenia per unionem powstaja nowe stosunki czionkostwa,
ktérych strong sa czlonkowie spétdzielni taczacych si¢ i wykresSlanych z rejestru
(D. Bierecki, Spotdzielnia europejska, s. 217-218).

W zakresie autonomii woli, ktérg nalezy rozumie¢ szerzej niz swobode umoéw,
tj. jako obejmujaca réwniez inne czynnoSci prawne niz umowy, dobrowolno$é
czlonkostwa w spéldzielni przejawia si¢ w mozno$ci wypowiedzenia cztonkostwa
w terminie i okresie przewidzianym przez statut (art. 22 PrSpétdz). Wypowiedzenie
przez czlonka stosunku czlonkostwa w spétdzielni jest jednostronna czynnoS$cia
prawna. W tej czynnosci wystepuje tylko jedna strona (czlonek spétdzielni) i jedno
oswiadczenie woli (zob. komentarz do art. 22, Nb 3).

Cecha dobrowolnosci cztonkostwa dotyczy nie tylko spdtdzielni, ale takze innych
rodzajéow korporacji (zob. K. Kopaczyrska-Pieczniak, Korporacja, s. 73). W wypadku
spotdzielni dobrowolnosci cztonkostwa funkcjonuje w formule zmiennosci skladu
osobowego tej korporacji i nieograniczania liczby jej cztonkéw. Zmiany w sktadzie
osobowym spéldzielni nie powstaja w konsekwencji zmiany jej statutu. Nie sg to
zmiany podmiotowe w stosunku prawnym Iaczacym wszystkich cztonkéw spétdzielni.
Stosunek czltonkostwa w spétdzielni ma charakter wzgledny i dwustronnie zindy-
widualizowany — jego stronami sg spétdzielnia i czlonek. Spétdzielnia jest strong
tylu stosunkéw cztonkostwa, ilu jest zrzeszonych w niej cztonkéw. Liczba cztonkéw
spoldzielni nie moze by¢ ograniczana. Artykul 1 § 1 PrSpétdz explicite stanowi,
ze spéldzielnia jest zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb. Postanowienie statutu
spétdzielni przewidujace maksymalng liczbe czlonkéw byloby wigc dotknigte sankcja
bezwzglednej niewaznosci jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 KC).

Formuta dobrowolnos$ci czionkostwa w spétdzielni w postaci zmiennoSci sktadu
osobowego i nieograniczania liczby cztonkéw koresponduje z ideowym zatoZeniem
ruchu spdélidzielczego, ktére polega na przyjeciu w spéldzielni zasady otwartych
drzwi (zob. K. Pietrzykowski, Spéldzielnia, s. 67). Ta zasada, wyrazona w 1 zasadzie
roczdelskiej, dotyczy obowiazywania w spéldzielni otwartego cztonkostwa. Zasada
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otwartych drzwi wyraza si¢ w tym, ze do spéldzielni moze przystapi¢ kazda osoba,
ktéra spetnia warunki cztonkostwa (H. Cioch, Zasady, s. 31). Explicite ta zasada
zostata wyrazona w art. 7 ust. 3 SpétdzRolnU, zgodnie z ktérym spétdzielnia rolnikéw
nie moze odméwié przyjecia w poczet cztonkéw rolnika albo podmiotu niebedacego
rolnikiem, jezeli spetnia on wymagania okreslone w ustawie i statucie. Jednak
normy polskiego prawa spéldzielczego nie zabezpieczaja obowigzywania w spot-
dzielniach zasady otwartych drzwi w taki sposéb, ze przyznawalyby kazdej osobie
roszczenie, ktére korelowaloby z obowigzkiem spétdzielni do przyjmowania cztonkéw
(zob. Pietrzykowski, Prawo spétdzielcze, s. 11; w literaturze zagranicznej zob. A. Fici,
w: International Handbook, s. 55-56). Prawo podmiotowe (roszczenie) moze bowiem
wynika¢ z konkretnego stosunku prawnego (zob. K. Pietrzykowski, Roszczenie,
s. 107; S. Grzybowski, Prawo spéldzielcze, s. 107). Takim stosunkiem prawnym jest
stosunek udziatu cztonkowskiego, w ktéry wstepuje spadkobierca zmartego cztonka
spotdzielni (art. 16a PrSpétdz) lub nabywca udziatu w spétdzielni europejskiej (art. 4
ust. 11 SCER; zob. D. Bierecki, Sp6tdzielnia europejska, s. 272). Natomiast przed
nawigzaniem takiego stosunku przez spétdzielni¢ i cztonka mozna méwié jedynie
o stosunku prawnym o charakterze abstrakcyjnym, modelowo okreslajacym elementy
stosunku czionkostwa w spétdzielni (zob. K. Pietrzykowski, Powstanie, s. 71).

Nie oznacza to jednak, ze normy polskiego prawa spéidzielczego nie odzwiercie-
dlaja funkcjonujacej w ruchu spéldzielczym zasady otwartych drzwi. Czlonkostwo
w spoldzielniach jest otwarte w takim sensie, ze nie jest mozliwe wprowadzenie
w statucie liczbowego ograniczenia cztonkéw spétdzielni — art. 1 § 1 PrSpétdz
(zob. R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze, s. 42-43). W niektérych wypadkach osobom
spelniajacym ustawowe warunki cztonkostwa w spétdzielni przystuguje roszczenie
o przyjecie w sklad czlonkéw. Ta sytuacja koresponduje z zalozeniem zasady
otwartych drzwi, wg ktérego do spétdzielni moze przystapi¢ kazdy, kto spelnia
warunki cztonkostwa. Chodzi tu takze o uwzglednienie celowosci stosunku cztonko-
stwa w spotdzielni. Roszczenie o przyjecie do spétdzielni przystuguje wiascicielowi
lub najemcy lokalu w budynku spétdzielni mieszkaniowej (art. 3 ust. 3' zd. 2
i ust. 3* zd. 2, art. 23 ust. 2 SpMieszkU). Celem spétdzielni mieszkaniowej jest
bowiem zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw i ich rodzin (art. 1
ust. 1 SpMieszkU). Roszczenie o przyjecie do spotdzielni przystuguje réwniez
osobie zatrudnionej w spétdzielni socjalnej na zasadach okreSlonych w art. 5a ust. 1
SpotSocjU). Spéldzielnia socjalna dziata bowiem na rzecz spolecznej i zawodowej
reintegracja swoich czfonkéw i pracownikéw (art. 2 ust. 2 pkt 1-2 SpétSocjU). Takie
roszczenie przystuguje réwniez nabywcy udziatlu w SCE (art. 4 ust. 11 SCER). Udziat
w SCE stanowi bowiem prawo pochodne (inherentne) z czlonkostwem w spéidzielni
europejskiej (zob. D. Bierecki, Spétdzielnia europejska, s. 267-273).

Jednocze$nie odzwierciedleniem przez normy prawne obowigzywania w spot-
dzielniach zasady otwartych drzwi jest obowigzywanie ustawowych lub statutowych
warunkéw czlonkostwa w spétdzielni. Ustawowe warunki czlonkostwa w spéidzielni
istnieja w wypadku spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, w ktérych
cztonkiem moze zostaé¢ jedynie osoba potaczona z dotychczasowymi czionkami
kasy wiezia o charakterze zawodowym lub organizacyjnym (wi¢zig teleologiczna).
Zob. A. Jedlinski, Cztonkostwo, s. 64; tenze, Znaczenie prawne, s. 182-193;
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