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Wstep

1. Zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako: TUE)
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: Trybunal) ,za-
pewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatéw™.

7. tego przepisu wynika, ze wszelkie przepisy prawa Unii nalezy in-

terpretowa¢ w taki sposob, aby ,Unia [byta] Unia prawa.

2. Do Trybunalu nalezy zatem dokonanie wykfadni prawa Unii
w taki sposéb, aby w mozliwie jak najszerszym zakresie uzupetnic¢
wszelkie ewentualne luki unijnego prawa pierwotnego lub wtérnego,
ktére w przypadku ich dalszego istnienia mialyby ,skutek sprzeczny
zaréwno z duchem |[traktatéwl], jak i z [ich| systemem™. Podobnie, od-
mowa wydania orzeczenia ze wzgledu na brak, niejasnoé¢ lub niepelny
charakter danego przepisu prawa Unii*, bytaby niezgodna z art. 19 TUE

! Termin ,traktaty” odnosi sie¢ do TUE i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (dalej jako: TFUE).

2 Wyr. TSUE z 29.6.2010 r., C-550/09, E i F, EU:C:2010:382, pkt 44; wyr. TSUE
z 3.9.2008 r., C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, Komisja i in. v. Kadi (Kadi II),
EU:C:2013:518, pkt 66; wyr. TSUE z 3.10.2013 r., C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanata-
mi i inni v. Parlament i Rada, EU:C:2013:625, pkt 91; wyr. TSUE z 19.12.2013 r,
C-274/12 P, Telefénica v. Komisja, EU:C:2013:852, pkt 56; wyr. TSUE z 6.10.2015 .,
C-362/14, Schrems, EU:C:2015:650, pkt 60; wyr. TSUE z 27.2.2018 r., C-64/16,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117, pkt 31 oraz wyr. TSUE
z 25.7.2018 r., C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci
w systemie sqdownictwa), EU:C:2018:586, pkt 49.

3 Wyr. TSUE z 23.4.1986 r., 294/83, Les Verts v. Parlament, EU:C:1986:166, pkt 25.
4 Zob. J. Mertens de Wilmars, Réflexion sur les méthodes d’inteprétation
de la Cour de justice des Communautés européennes, CDE, 1986, s. 5 i n. w szcze-
g6lnosci s. 9 (autor twierdzi, ze ,sad [Unii] nie moze pod pretekstem niejasnosci
lub braku przepiséw odméwic¢ wydania orzeczenia”).
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i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: KPP)?,
ktérych celem jest zapewnienie skutecznej ochrony sadowej. Taka od-
mowa prowadzitaby do odmowy dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci.

3. Jednakze Trybunal, jako instytucja Unii, zwiazany jest zasada-
mi réwnowagi instytucjonalnej i lojalnej wspdlpracy ustanowionymi
w art. 13 ust. 2 TUE. Na mocy tychze zasad Trybunal nie moze wkra-
cza¢ w zakres kompetencji unijnego ustawodawcy ustanowionymi
zgodnie z litera traktatow. Trybunal nie posiada zatem legitymacji
do zmiany traktatéw w drodze wykladni, w przeciwnym razie naraza
sie na eksces ,aktywizmu sadowego”. llustracja niech bedzie wyrok
w sprawie Unién de Pequerios Agricultores (dalej jako: UPA)®. Trybu-
nal orzekl w tym wyroku, ze ,chociaz, [w odniesieniu do dawnego
art. 230 TWE] warunek dotyczacy [indywidualnego oddzialywanial’
nalezy interpretowaé¢ w Swietle zasady skutecznej ochrony sadowej,
biorac pod uwage rozmaite okolicznoéci, ktére moga indywidualizo-
wacé skarzacego |..], wyktadnia ta nie moze jednak prowadzi¢ do po-
miniecia tej przestanki, wyraznie przewidzianej w traktacie, bez prze-
kroczenia granic kompetencji przyznanych sadom [Unii] w traktacie™.
Trybunat orzek} zatem, ze zmiana warunku indywidualnego oddzia-
Iywania bylaby mozliwa jedynie poprzez zmiang traktatu WE, co na-
lezy do panstw cztonkowskich zgodnie z dawnym art. 48 TUE’ (i co
swoja droga zostato dokonane na mocy traktatu z Lizbony)™.

5 Dz.Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 389.

® Wyr. TSUE z 25.7.2002 r., C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores v. Rada,
EU:C:2002:462. Zob. réwniez wyr. TSUE z 1.4.2004 r., C-263/02 P, Komisja v. Jégo-
-Quéré, EU:C:2004:210.

? Wyr. TSUE z 15.7.1963 r., 25/62, Plaumann v. Komisja EWG, EU:C:1963:17.

8 Wyr. w sprawie C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores v. Rada, op.cit.,
(przyp. 6), pkt 44. Zob. réwniez wyr. TSUE z 28.3.2017 r., C-72/15, Rosneft,
EU:C:2017:236, pkt 74.

9 Ibidem, pkt 45.

10 Zob. podobnie art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry wyklucza przestanke in-
dywidualnego oddziatywania w przypadku skarg o stwierdzenie niewaznosci
wniesionych przez kazda osobe fizyczna lub prawna ,na akty regulacyjne, ktére
dotycza jej bezpoérednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”. Zob. w tym
wzgledzie ww. wyrok w sprawie C-583/11 P, Inuit Tapiriit RKanatami i in. v. Par-
lament i Rada oraz wyr. C-274/12 P, Telefénica v. Komisja, op. cit., (przyp. 2);
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4. 7 Yacznej lektury ww. wyrokéw w sprawach Les Verts i UPA
wynika, ze dokonujac wyktadni prawa Unii, Trybunat dazy do zacho-
wania wlasciwej réwnowagi pomiedzy skuteczng ochrona sadowa
a przestrzeganiem zasad rownowagi instytucjonalnej i lojalnej wspél-
pracy'!. R6zne metody wykladni stosowane przez Trybunat stanowia
zatem narzedzia umozliwiajace osiagniecie tegoz celu'®.

wyr. TSUE z 28.4.2015 r., C-456/13 P, T & L Sugars i Siduliicares v. Romisja,
EU:C:2015:284.

1A, Albors Llorens, The European Court of Justice, more than a Teleological
Court, CYELS, 1999, s. 357.

12 R-M. Chevallier, Methods and Reasoning of the European Court in its in-
terpretation of Community law, CML Rev., 1964, s. 21; V.D. Degan, Procédés
d’interprétation tirés de la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes — Exposé comparative avec la jurisprudence de la Cour internationale
de Justice, RTDE, 1966, s. 189; R. Ormand, Lutilisation particuliere de la méthode
d’interprétation des traités selon leur effet utile par la Cour de justice des Commu-
nautés européennes, RTDE, 1976, s. 624; H. Rutscher, Methods of Interpretation
as seen by a Judge at the Court of Justice, w: Reports of a Judicial and Academic
Conference held in Luxemburg on 27-28 September 1976 r., s. 1-21; J. Mertens
de Wilmars, op. cit., (przyp. 4); N. Fennelly, Legal interpretation at the Europe-
an Court of Justice, Fordham, L.J. Int,, 1996, s. 656; H. Gaudin, Les principes
d’interprétation de la Cour de justice des Communautés européennes, RAE, 1998,
s. 10; A. Albors Llorens, op. cit., (przyp. 11), s. 357, T. Koopmans, The Theory of
interpretation and the Court of Justice, w: D. O’Keeffe i A. Bavasso (dir.), Judicial
Review in European Union Law — Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of
Hadley, La Haye—London-Boston, Rluwer Law International, 2000, s. 45; J. Ben-
goetrea, N. MacCormick i L. Moral Soriano, Integration and integrity in the legal
reasoning of the European Court of Justice, w: G. De Biirca i J.H. Weiler (dir,), The
European Court of Justice, Collected Courses of the Academy of the European
Law, Oxford University Press, 2001, s. 43; A. Arnull, The European Union and its
Court of Justice, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 607 i n.; M. Poiares Ma-
duro, Interpreting European Law: Judicial Adjudication in the Context of Constitu-
tional Pluralism, Eur. J. Legal Studies, 2007, s. 1; G. Itzcovich, The interpretation of
Community Law by the European Court of Justice, GLJ 2009, s. 537; G.Beck, The
Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford, Hart Publishing, 2012;
G. Conway, The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012; E. Paunio, Legal Legal Certainty
in Multilingual EU Law: Language, Discourse and Reasoning at the European
Court of Justice, Surrey, Ashgate, 2013 oraz S. Sankari, European Court of Justice,
Legal Reasoning in Context, Groningen, Europa Law Publishing, 2013. Zob. takze
R. Lenaerts i JA. Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU is: Methods
of Interpretation and the European Court of Justice, Colum. J. Eur. L., 2014, s. 3.
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5. Ponadto metody wykladni stanowia instrumentarium, dzieki
ktéremu Trybunal wypelnia luke prawna lub wyjasnia znaczenie
i zakres przepisu prawa Unii, nie narazajac si¢ na zarzut arbitralnosci.
Zapewniajac jasne, logiczne, przejrzyste i przekonujace uzasadnienie
wyrokéw Trybunatu, metody wyktadni stuza zatem ograniczeniu za-
kresu uznania sadu, a tym samym poprawie jakoéci wymiaru spra-
wiedliwosci z korzyscia dla stron'®.

6. W przeciwienistwie do KPP", traktaty nie zawieraja zadnego
przepisu wymieniajacego i ustalajacego hierarchie metod wyktad-
ni, ktére Trybunal moze lub powinien stosowac'®. W braku takiego
przepisu Trybunat ma zatem, co do zasady, swobode wyboru spoéréd
réznych metod wyktadni tych metod, ktére sa najbardziej zgodne
z unijnym porzadkiem prawnym.

7. W tej kwestii istotna cze$¢ doktryny jest zdania, ze metody wy-
kladni stosowane przez Trybunal nie odbiegaja od ,klasycznych” me-
tod wyktadni, a mianowicie wykladni tekstualnej (literalnej), wyktad-
ni systemowej i wyktadni celowosciowe;j, ktére funkcjonuja zaréwno
w krajowych porzadkach prawnych'®, jak i w miedzynarodowym
porzadku prawnym, co ilustruje Konwencja wiedenska z 23.5.1969 r.
o prawie traktatéw (dalej jako: Konwencja wiederiska z 1969 r.)".

3 K. Lenaerts, How the ECJ thinks: a Study on judicial Legitimacy, Fordham
Int. L. J, 2013, s. 1302.

4 Zob. w szczegolnosci art. 52 KPP.

15 G. Itzcovich, op. cit., (przyp. 12), s. 539.

16 Zobacz przykladowo ww. H. Kutscher, op. cit., (przyp. 12), s. 1-21, J. Bengoetzxea,
N. MacCormick i L. Moral Soriano, op. cit., (przyp. 12), s. 48 oraz G. ltzcovich,
op. cit., (przyp. 12), s. 538.

17 Zob. Konwencja wiederiska o prawie traktatow z 23.5.1969 r. (Recueil des traités
des Nations unies, tom 1155, s. 354). Artykut 31 tej konwencji ustanawia og6l-
na regule interpretacji traktatéw miedzynarodowych, zgodnie z ktéra , Iraktat
nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie [interpretacja
literalnal, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu w ich kontekscie [interpretacja
systemowa] oraz w $wietle jego przedmiotu i celu [interpretacja celowosciowa]”.
Co si¢ tyczy uzupetniajacych srodkéw wyktadni, art. 32 Konwencji wiedenskiej
z 1969 r. odnosi sie do ,pralc| przygotowawczy(ch] do traktatu oraz okolicznosci
[.] jego zawarcia”.
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8. W wyroku w sprawie Merck'® Trybunat podsumowal swoje
podejécie interpretacyjne, ktére nadal stanowi podstawe jego utrwalo-
nego orzecznictwa. Trybunal orzek} zatem, na wzor art. 31 Konwencji
wiedenskiej z 1969 r., ze ,przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa

[Unii] nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego

kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes$¢ on stanowi™.

9. Jednakze majac na wzgledzie szczegdlne cechy unijnego porzad-
ku prawnego, nawet jeéli zar6wno w prawie krajowym, jak i w prawie
Unii istnieje dana metoda wyktadni, Trybunal moze przypisac tej-
ze metodzie szczegblna wage lub znaczenie, niemajace odpowiednika
w prawie miedzynarodowym?® lub w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich?'. I tak w ww. wyroku w sprawie CILFIT** Trybunat
orzekl, ze nalezy uwzgledni¢ ,cechy charakterystyczne prawa [Unii
i szczegolnle| trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia”. Nastepnie
Trybunat zakreslil wyzwania zwiazane z wykfadnia prawa Unii, ktére

18 Wyr. TSUE z 17.11.1983 r., 292/82, Firma E. Merck v. Hauptzollamt Hamburg-
-Jonas, EU:C:1983:335.

19 Ibidem, pkt 12. Zob. réwniez wyr. TSUE z 4.4.2017 r., C-544/15, Sahar Fahimian
v. Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2017:255, pkt 30.

2 P.J. Kuijper, The Court and the Tribunal of the EC and the Vienna Convention
on the Law of Treaties 1969, Legal Issues of European Integration, 1998, s. 3;
A. Sennekamp i I. van Damme, A practical perspective on treaty interpretation:
the Court of Justice of the European Union and the WTO dispute settlement
system, CJIL, 2014, s. 489; J. Odermatt, The Use of International Treaty Law by
the Court of Justice of the European Union, CYELS, 2015, s. 1 oraz G. Beck, The
Court of Justice of the EU and the Vienna Convention on the Law of Treaties,
YEL, 2016, s. 484. Zob. takze wyr. Sadu z 25.10.2007 r., T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 i T-98/03, SP i in. v. Komisja, EUT:2007:317.

2t Zobacz np. J. Mertens de Wilmars, op. cit., (przyp. 4), s. 9-10 (wedtug autora
ynawet jesli zakres metod wykladni w prawie wspdlnotowym i krajowym jest
taki sam, nalezy podkresli¢, ze nie sa to instrumenty o poréwnywalnej inten-
sywnoéci, wzgledne znaczenie réznych metod roézni si¢ bowiem odpowiednio
w kazdym z tych dwéch porzadkéw prawnych”).

22 Wyr. TSUE z 6.10.1982 r., 283/81, Srl CILFIT v. Lanificio di Gavardo SpA v. Mi-
nistero della sanita, EU:C:1982:335. Zob. réwniez wyr. TSUE z 4.4.2002 r., C-99/00,
KRenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:329.

2 Wyr. TSUE z 6.10.1982 r., 283/81, CILFIT i in., op. cit., (przyp. 22), pkt 17.
Zob. réowniez wyr. TSUE z 28.7.2016 r., C-379/15, Association France Nature En-
vironnement, EU:C:2016:603, pkt 49 i 50.
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sad krajowy — jako sad prawa powszechnego prawa Unii regularnie
napotyka, jak réwniez metody rozstrzygania probleméw interpreta-
cyjnych?’. Po pierwsze, ,teksty prawa [Unii] sporzadza sie w kilku je-
zykach, a rézne wersje jezykowe sa jednakowo autentyczne”. W kon-
sekwencji ,wyktadnia przepisu [prawa Unii] wymaga [..] por6wnania
wersji jezgkowych”. W drugiej kolejnosci ,nalezy zauwazyc |..], nawet
w przypadku doktadnej zgodnosci wersji jezykowych prawo [Unii| sto-
suje wlasciwa sobie terminologie”. Innymi stowy, ,pojecia prawne nie
maja koniecznie tej samej tresci w prawie [Unii] i w poszczegdlnych
systemach prawa krajowego™. Po trzecie, kazdy przepis prawa unij-
nego powinien by¢ ujmowany w swoim kontekscie i interpretowany
w Swietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celdéw i stanu rozwo-
ju w czasie, gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany®.

10. W tym wyroku Trybunal zdefiniowal zatem zasady, ktérych
sad powinien przestrzega¢ przy dokonywaniu wyktadni przepisu pra-
wa unijnego. Punktem wyjscia jest wyktadnia tekstualna (literalna)®®.
Ta metoda wyktadni nie zawsze jest jednak wystarczajaca. W zwiaz-
ku z tym, jezeli badany przepis zawiera autonomiczne pojecia prawa
Unii, ktérych tre$¢ rézni sie w danym przypadku od tresci podob-
nych poje¢ réznych krajowych porzadkéw prawnych, czesto koniecz-
ne bedzie ponadto przeanalizowanie kontekstu, w jaki dany przepis
sie wpisuje, zwiazanych z nim cel6w oraz stanu prawnego w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy.

11. Ponadto majac na uwadze, ze wsréd irédet unijnego porzad-
ku prawnego, w szczegblnoéci zrédet zasad ogdlnych prawa Unii,
widnieja zaréwno tradycje konstytucyjne wspdlne panstwom
cztonkowskim”®, jak i prawo miedzynarodowe, Trybunat dokla-
da, w miare mozliwoéci, wszelkich staran, by dokonywac wykladni

# A, Arnull, op. cit., (przyp. 12), s. 607 i n.

% Wuw. wyr. w sprawie 283/81, CILFIT i in., op. cit., (przyp. 22) pkt 18.

% Ibidem, pkt 19.

2 Ibidem, pkt 20.

28 Zob. A. Albors Llorens, op. cit., (przyp. 12), s. 375.

2 Zob. np. wyr. TSUE z 17.12.1970 r., 11/70, Internationale Handelsgesellschaft
mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.
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prawa Unii w sposéb zgodny z porzadkami prawnymi, ktére sta-
nowia punkt odniesienia dla prawa Unii. Nie nalezy jednak zapo-
minaé, ze w wyroku w stynnej sprawie Van Gend en Loos Try-
bunal orzekl, ze ,|Unia] stanowi nowy porzadek prawny w prawie
miedzynarodowym™?’, opisujac nowo utworzony porzadek prawny
jako ,wlasny porzadek prawny, ktéry zostal wlaczony do systemu
prawnego panstw czlonkowskich” ,w odréznieniu od zwyczajnych
uméw miedzynarodowych™!. Wynika z tego, ze wyktadnia prawa
Unii w swietle wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkow-
skich i prawa miedzynarodowego nie moze skutkowac pozbawieniem
unijnego porzadku prawnego jego autonomii i trwatosci, stanowia-
cych nieodlaczne cechy prawa pierwotnego Unii (zwanych dalej: ,au-
tonomia konstytucyjna unijnego porzadku prawnego”)*?.

12. W ramach niniejszego opracowania proponujemy, w pierw-
szej kolejnosci przeanalizowa¢ kazda z metod wykltadni wskazanych
przez Trybunal w powyzej cytowanych wyrokach w sprawach Merck
i CILFIT. W szczegdlno$ci podejmiemy prébe zbadania granic zasto-
sowania kazdej z metod wyktadni. Analiza obejmie réwniez proble-
matyke interakcji miedzy réznymi metodami interpretacji. W drugiej
kolejnosci, szczegélna uwaga zostanie podwiecona kwestii relacji po-
miedzy wykladnia prawa Unii a systemami prawnymi, ktére ten po-
rzadek prawny przenika, a mianowicie systemami prawnymi panstw
cztonkowskich lub systemem, w ktéry prawo Unii sie wpisuje, a mia-

30 Wyr. TSUE 2 5.2.1963 1., 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse administratie
der belastingen, EU:C:1963:1.

3t Wyr. TSUE z 15.7.1964 r., 6/64, Costa v. ENEL, EU:C:1964:66.

32 Zob. podobnie wyr. TSUE z 3.9.2008 r., C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi i Al Ba-
rakaat International Foundation v. Rada i Komisja (Kadi I), EU:C:2008:461,
pkt 285; a takze opinia TS Nr 2/13 (przystapienie Unii do EKPC), 18.12.2014 r.,
EU:C:2014:2454. Zob. podobnie D. Halberstam, ,It's the Autonomy, Stupid!” A Mo-
dest Defense of Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and the Way Forward,
German L.J.,, 2015 r,, s. 105 oraz K. Lenaerts, Les fondements constitutionnels
de I'Union européenne dans leur rapport avec le droit international, w: A. Tiz-
zano, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts i J. Kokott (dir)) La Cour de ju-
stice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilious Skouris (2003-2015),
Bruksela, Bruglant, 2015, s. 367.
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nowicie systemem prawa miedzynarodowego. W tym kontekécie po-
wstaje pytanie, czy Trybunal moze pogodzi¢ wyktadnie prawa Unii
w Swietle tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkow-
skim i prawa miedzynarodowego z autonomia konstytucyjna unijnego
porzadku prawnego? Trzecia czes$¢ niniejszej publikacji poswiecona
zostanie z kolei badaniu metod wykladni przewidzianych w KPP. Ty-
tutem podsumowania, podejmiemy prébe zakreslenia teorii wykltad-
ni odzwierciedlajacej w jak najbardziej adekwatny spos6b specyfike
unijnego porzadku prawnego.



Rozdziat 1
Rlasyczne metody wyktadni

I. Wykladnia tekstualna (literalna)
A. Znaczenie pewnoéci prawa

13. Wykladnie tekstualna mozna zdefiniowaé jako dzialanie ma-
jace na celu nadanie znaczenia tekstowi prawnemu w $wietle po-
wszechnego znaczenia uzytych w nim pojeé. Bezspornym jest, ze li-
teralna wykladnia jasnego i precyzyjnego przepisu jest metoda
wykladni najbardziej pozadana z punktu widzenia zasady pewnosci
prawa®, rozumianej jako zasada zapewniajaca wysoki stopien prze-
widywalnosci orzeczen Trybunalu. Jednym z najstynniejszych przy-
klad6éw zastosowania przez Trybunal wyktadni tekstualnej (literalne;)
jest orzecznictwo dotyczace braku horyzontalnego skutku bezposred-
niego dyrektyw**. W wyrokach w sprawach Marshall I* i Faccini
Dori* Trybunat orzekl, ze skoro wiazacy charakter dyrektyw przy-
znano jedynie w odniesieniu do ,kazdego panstwa cztonkowskiego,

33 H. Rasmussen, Towards a normative theory of interpretation of Community
law, Chicago, University of Chicago Press, 1993, s. 33.

3 A. Arnull, op. cit., (przyp. 12), s. 608.

3% Wyr. TSUE z 26.2.1986 1., 152/84, Marshall v. Southampton i South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48 i 49.
3 Wyr. TSUE z 14.7.1994 r., C-91/92, Faccini Dori v. Recreb Srl, EU:C:1994:292.
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”37

do ktérego jest kierowana™’, uznanie, ze jednostka moze powotywac

sie bezpoérednio na przepisy dyrektywy wobec innej jednostki ,o0zna-
czaloby przyznanie [Unii] uprawnienia do nakladania w sposéb bez-
poérednio skuteczny zobowiazan na jednostki, podczas gdy ma ona
te kompetencje wytacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej
uprawnienie do wydawania rozporzadzen™?.

14. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile wykladnia
przepisu prawa Unii ,w $wietle” kontekstu prawnego, w ktéry przepis
ten sie wpisuje, lub jego celu, jest co do zasady dopuszczalna w celu
wyeliminowania niejednoznacznosci jego brzmienia, o tyle wykladnia
ta nie moze skutkowaé pozbawieniem wszelkiej skutecznosci (fr. effet
utile — przyp. thum.) jasnego i precyzyjnego brzmienia tego przepisu®,
w przeciwnym razie bytaby ona niezgodna z wymogami zasady pew-
noéci prawa i z poszanowaniem zasady réwnowagi instytucjonalnej
ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE. Wynika z tego, ze Trybunat nie
moze pomina¢ jasnego i precyzyjnego brzmienia danego przepisu®.
Podobnie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, o ile preambula
aktu prawa Unii moze doprecyzowac jego tresc, to jednak nie moze

3 Artykul 288 akapit trzeci TFUE stanowi, ze ,dyrektywa wiaze kazde Panstwo
Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry
ma by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i érodkéw” (pogrubienie dodane). Wyr. w sprawie C-91/92, Faccini Dori,
op. cit., (przyp. 36), pkt 22.

38 Wyr. w sprawie C-91/92, Faccini Dori, op. cit., (przyp. 36), pkt 24. Zob. réw-
niez wyr. TSUE z 10.10.2017 r., C-413/15, Elaine Farrell v. Alan Whitty i in.,
EU.C:2017:745, pkt 31.

3 Zob. przyktadowo. wyr. TSUE z 8.12.2005 r., C-220/03, Europejski Bank Central-
ny v. Niemcy, EU:C:2005:748, pkt 31; wyr. TSUE z 28.2.2008 r., C-263/06, Carboni
e derivati Srl v. Ministero dell’Economia e dellle Finanze i Riunione Adriatica
di Sicurta SpA, EU:C:2008:128, pkt 48; wyr. TSUE z 22.12.2008 r., C-48/07, Service
public fédéral Finances v. Les Vergers du Vieux Tauves, EU:C:2008:758, pkt 44
oraz wyr. TSUE z 6.9.2012 r,, C-147/11 i C-148/11, Secretary of State for Work and
Pensions v. Lucja Czop i Margita Punakova, EU:C:2012:538, pkt 32. Zob. réwniez
wyr. TSUE z 22.9.2016 r., C-14/15 i C-116/15, Parlament v. Rada, EU:C:2016:715,
pkt 70.

0 'Wyr. TSUE z 15.7.2010 r., C-582/08, Komisja v. Zjednoczone Krélestwo,
EU:C:2010:429.
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by¢ przywolywana w celu uzasadnienia odstepstw od przepiséw da-
nego aktu prawnego®*!.

15. Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by wyktadnia
wynikajaca z brzmienia przepisu zostala potwierdzona przez cel i sy-
stematyke aktu prawa Unii, w ktérym widnieje tenze przepis*.

16. Zasada pewnosci prawa uzasadnia réwniez wyktadnie w opar-
ciu o przepisy prawa Unii w celu zapewnienia wysokiego stopnia
przewidywalnoéci. Trybunal zmierza do zapewnienia takiej przewi-
dywalnoéci, opierajac si¢, w miare mozliwoéci, na tresci interpreto-
wanych przepis6w*.

17. W dziedzinie prawa karnego wykladnia tekstualna (literal-
na) ma szczeg6lne znaczenie, $ciéle zwigzana jest bowiem z zasa-
da ustawowej okreslonoéci czynéw zabronionych, jedna z ogélnych
zasad prawa unijnego, ktérej poszanowanie zapewnia Trybunal*.
Podobnie jak prawo krajowe, prawo Unii w dziedzinie prawa kar-
nego wyklucza tzw. kreatywne metody wykladni, ktére sa sprzecz-
ne z imperatywami wynikajacymi z zasady ustawowej okreélono-
$ci. Wyktadnia Trybunalu nie moze zatem odbiega¢ od brzmienia
przepisu w celu zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Wyktadnia
przepisu prawa Unii nie moze zatem przyczynic si¢ do uzasadnienia
skazania w trybie karnym, jezeli oznacza to, ze przepisy prawa kra-

“ Wyr. TSUE z 10.1.2006 r., C-344/04, Air Transport Association i European
Low Fares Airline Association v. Department for Transport, EU:C:2006:10, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo. Zob. réwniez wyr. TSUE z 20.12.2017 r., C-397/16
i C-435/16, Acacia Srl v. Pneusgarda Srl i Audi AG oraz Acacia Srl i Rolando
D’Amato v. Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, EU:C:2017:992, pkt 40.

42 Zob. np. wyr. TSUE: z 18.10.2012 r., C-583/10, United States of America v. Christ-
ine Nolan, EU:C:2012:638, pkt 35; z 17.7.2014 r., C-141/12 i C-372/12, YS v. Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel oraz Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel v. M i S, EU:C:2014:2081, pkt 41.

4 Zob. w tym wzgledzie wyr. TSUE z 22.5.2008 r., C-462/06, Glaxosmithkline,
Laboratoires Glaxosmithkline v. Jean-Pierre Rouard, EU.C:2008:299, pkt 28-33.
# Zob. wyr. TSUE z 12.12.1996 r., C-74/95 i C-129/95, Criminal proceedings
v. X, EU:C:1996:491, pkt 25; wyr. TSUE z 28.6.2005 r., C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Dansk Rerindustri i in. v. Romisja,
EU:C:2005:408, pkt 215-219.
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jowego nakladajace sankcje karne mialyby by¢ stosowane z moca
wsteczna lub przez analogie®.

18. Zgodnie z zasada interpretatio cessat in claris jedynie niejas-
ny tekst przepisu moze prowadzi¢ do wykladni odbiegajacej od po-
wszechnego znaczenia zawartych w nim pojeé*®. Powstaje zatem py-
tanie, w jakich okolicznoéciach brzmienie przepisu prawa Unii mozna
uznac za jasne i precyzyjne. W rzeczy samej, ,wykltadnia literalna [nie
zawsze| jest synonimem jasnego znaczenia, jako ze doslowne rozumie-
nie przepisu moze by¢ dwuznaczne™. Przykladowo, czy wystarczy,
aby przepis byt jasny i precyzyjny w jednej wersji jezykowej, czy tez
przeciwnie, przepis musi byé¢ pozbawiony wszelkiej dwuznacznosci
we wszystkich jezykach Unii?

B. Wykladnia tekstualna (literalna) a wielojezycznosé

19. Zgodnie z art. 55 TUE kazda z 24 wersji jezykowych trakta-
tow jest autentyczna. W odniesieniu do systemu jezykowego Unii
art. 342 TFUE wskazuje, ze Rada, stanowiac jednomyslnie, okresla
jezyki urzedowe i jezyki robocze instytucji Unii, bez uszczerbku dla
postanowien Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci*®. Przyjmujac roz-

4 Zob. wyr. TSUE z 10.7.1984 r., 63/83, Regina v. Kent Kirk, UE:C:1984:255, pkt 21
i 22; wyr. TSUE z 13.11.1990 r., C-331/88, The Queen v. Minister of Agricultu-
re, Fisheries and Food i Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa i in.,
EU:C:1990:391, pkt 44; wyr. TSUE z 3.5.2005 r., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Ber-
lusconi i in., EU:C:2005:270, pkt 74—78 oraz E i F, C-550/09, przywotany w przyp. 2,
pkt 59.

46 Zob. opinie rzecznika generalnego M. Bobeka z 27.10.2016 r., C-551/15, Pula
Parking d.o.o. v. Sven Klaus Tederahnow, EU:C:2016:825, pkt 66 (w ktérej wska-
zal on, ze ,zasada pewno$ci prawa wymaga, aby wykladnia przepisé6w prawa
Unii opierala si¢ na brzmieniu tych przepiséw. Jezeli tekst jest niejednoznaczny,
te niejasnosci nalezy rozwiaza¢ poprzez odniesienie do kontekstu i celu danego
przepisu’).

# Zob. opini¢ rzecznika generalnego N. Jddskinena z 20.5.2010 r. w sprawie
C-582/08 Komisja v. Zjednoczone Krélestwo, EU:C:2010:286, pkt 27.

48 Zob. art. 64 statutu TSUE, ktéry odsyla do regulaminu postepowania do czasu
przyjecia przepisow dotyczacych systemu jezykowego majacych zastosowanie
do Trybunalu Sprawiedliwosci. Por. art. 41 Tekst skonsolidowany regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z 25.9.2012 r. (Dz.Urz. UE L
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porzadzenie Nr 1/58*, Rada postanowila ustanowic zasade ,,réwnosci
jezykow”, ktéra wdraza ,pelna wielojezyczno$¢” (fr. multilinguisme
intégral— przyp. thum.)>®. W konsekwencji istnieje obowiazek publi-
kacji i thumaczenia aktéw instytucji Unii o charakterze generalnym
na wszystkie 24 jezyki urzedowed!.

20. Czy oznacza to, ze zasada réwnosci jezykéw ma wymiar kon-
stytucyjny, czy przeciwnie, ze jest ona jedynie wynikiem wyboréw
o charakterze polityczngym? W celu udzielenia odpowiedzi na to pyta-
nie nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze rozporzadzenie Nr 1/58 ma
zastosowanie wytacznie do instytucji Unii. W zwiazku z tym organy,
urzedy lub agencje Unii nie sa objete jej zakresem zastosowania i nie
sa zwiazane zasada réwnosci jezykowej®. Nalezy réwniez dokonac
rozréznienia miedzy indywidualnymi aktami prawa Unii a unijnymi
aktami o charakterze generalnym. Co si¢ tyczy pierwszej kategorii,
jedynie jezyk uzywany w ramach danego postepowania stanowi je-
zyk autentyczny i jezyk uzywany dla wykladni aktu o charakterze
indywidualnym??. Natomiast w odniesieniu do aktéw o charakterze

z 2012 r. Nr 265; sprostowanie Dz.Urz. UE L z 2016 r. Nr 173, s. 108) w brzmie-
niu zmienionym 18.6.2013 r. (Dz.Urz. UE L z 2013 r. Nr 173, s. 65), 19.7.2016 r.
(Dz.Urz. UE L z 2016 r. Nr 217, 5. 69), 9.4.2019 r. (Dz.Urz. UE L z 2019 r. Nr 111, s. 73).
W odniesieniu do Sadu por. art. 49 regulaminu postepowania przed Sadem (wer-
sja skonsolidowana) z 4.3.2015 r. — Dz.Urz. UE L z 2015 r. Nr 105, s. 1, zmienionego
13.7.2016 r. — Dz.Urz. UE L z 2016 r. Nr 217, s. 71-73 oraz 31.7.2018 r. — Dz.Urz. UE
L z 2018 r. Nr 240, s. 67—68.

) Tekst skonsolidowany rozporzadzenia Nr 1/58 w sprawie okreslenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej z 15.4.1958 r., Dz.Urz. UE L
z 1958 r. Nr 17, s. 385 (zob. najnowsza wersje skonsolidowana z 1.7.2013 r.).

50 D. Hanf, E. Muir, Le droit de 'Union et le multilinguisme, w: D. Hanf, E. Muir,
K. Malacek (dir), Langue et construction européenne, Bruxelles, Cahiers du
College d’Europe 2010, s. 23.

5t Zob. art. 4 i 5 rozporzadzenia Nr 1/58.

52 Artykut 342 TFUE, podstawa prawna rozporzadzenia Nr 1/58, odnosi sie¢ je-
dynie do ,systemu jezykowego instytucji”. Jezeli chodzi o urzedy, ma to miejsce
np. w przypadku EUIPO. Zob. art. 146 rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001 z 14.6.2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L z 2017 r. Nr 154, s. 1).

53 Zob. francuski wyr. TSUE z 9.9.2003 r., C-361/01 P, Kik v. OHIM, EU:C:2003:434,
pkt 87.
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generalnym D. Hanf i E. Muir podnosza, ze zasada réwno$ci jezykow
ma charakter ,quasi-konstytucyjny™*.

Po pierwsze, zasada jednomys$lno$ci znacznie utrudnia, a nawet
uniemozliwia z politycznego punktu widzenia przyjecie weziej za-
krojonego systemu, ktéry, choé bardziej skuteczny, bytby sprzeczny
z interesami danych panstw czlonkowskich.

Po drugie, szereg przepiséw unijnego prawa pierwotnego przema-
wia za konstytucyjnym charakterem tej zasady. Przyktadowo art. 24
akapit trzeci TFUE stanowi, ze ,[kJazdy obywatel Unii moze zwracac
sie pisemnie do kazdej z instytucji lub organu, okreélonego w niniej-
szym artykule lub w artykule 13 Traktatu o Unii Europejskiej, w jed-
nym z jezykéw, wskazanych w art. 55 ustep 1 tego Traktatu, oraz
otrzymywac odpowiedz w tym samym jezyku”. Podobnie art. 21 KPP,
ktéry ustanawia zasade niedyskryminacji, zawiera wyrazny zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Instytucje Unii, w tym Trybunal
Sprawiedliwosci, dopuszczalyby sie zatem naruszenia prawa unijne-
go, gdyby przyktadowo jedna z wersji jezykowych aktu Unii o cha-
rakterze generalnym zostala uznana za wersj¢ autentyczna ze szko-
da dla innych, o ile takie odmienne traktowanie nie byloby podjete
w oparciu o uzasadniony interes i w sposéb proporcjonalny. Nawet
w sytuacjach, w ktérych rozporzadzenie Nr 1/58 nie ma zastosowa-
nia, Trybunat badal, czy wprowadzone przez unijnego ustawodaw-
ce réznice w traktowaniu jezykéw urzedowych Unii sa uzasadnione
i proporcjonalne®. Z ww. postanowien prawa pierwotnego wynika,

5 D. Hanf, E. Muir, op. cit., (przyp. 50), s. 39.

% Zob. J. Vanhamme, Léquivalence des langues dans le marché intérieur: 'apport
de la Cour de justice, CDE 2007, s. 359 i n,, s. 368. Autor powoluje si¢ na ww. wyr.
w sprawie Kik v. OHIM (op. cit., przyp. 53), w ktérym TSUE orzek}, ,ze okreslajac
jezyki urzedowe Wspélnoty, ktére moga zostac uzyte wobec braku porozumienia
miedzy stronami w sprawie wyboru jezyka jako jezyki postepowania w poste-
powaniach w sprawie sprzeciwu, stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia
[o ktérych mowa w rozporzadzeniu Nr 2017/1001 — przyp. aut.], Rada zmierzata
do prawnie uzasadnionego celu, ktéry stanowito znalezienie wtasciwego rozwia-
zania jezykowego wobec trudnoéci wynikajacych z takiego braku porozumienia
[-.) [NJawet jesli Rada wprowadzita zréznicowane traktowanie jezykéw urzedo-
wych, dokonany przez nia wybdr, ograniczony do jezykow, ktérych znajomosé
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ze ,zasada rownoéci jezykow jest konsekwencja logiki egalitarnej, kto-
ra ma zastosowanie nie tylko do panstw cztonkowskich®, ale réwniez
do obywateli Unii™".

Po trzecie, Trybunal wydaje sie akceptowac konstytucyjny status
zasady réownoéci jezykowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
,konieczno$¢ jednolitej wyktadni [unijnych| rozporzadzen wyklu-
cza, by w razie watpliwosci tekst danego przepisu byl rozpatrywa-
ny w oderwaniu i wymaga, aby byl on interpretowany i stosowany
w Swietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych |[..].
[W]szystkim wersjom jezykowym danego aktu Unii nalezy zasadni-
czo przypisac te sama wartoéc¢, ktéra nie moze r6znié sie w zaleznosci
od wielkosci populacji panstw czlonkowskich postugujacej sie danym
jezykiem™?®. Ponadto orzecznictwo to nie ogranicza sie do rozporza-
dzen, lecz ma zastosowanie takze w odniesieniu do kazdego aktu
prawa Unii o zasiegu generalnym, niezaleznie od faktu, czy jest to akt
o charakterze wiazacym. Trybunal zastosowal zatem wspomniane
orzecznictwo w odniesieniu do ,prawdziwego zalecenia” skierowa-
nego przez Komisje do panstw cztonkowskich®.

jest najbardziej rozpowszechniona w [Unii], jest wlasciwy i proporcjonalny”
(pkt 93 i 94). Zob. podobnie wyr. TSUE 27.11.2012 r., C-566/10 P, Wiochy v. Komi-
sja, EU:C:2012:752, pkt 93; z 5.5.2015 r., C-147/13, Hiszpania v. Rada, EU:C:2015:299,
pkt 33, w ktérych Trybunat orzekl, ze ,[o] ile mozna powolywac sie na uzasad-
niony cel lezacy w interesie ogélnym i wykazac jego rzeczywiste istnienie, o tyle
nalezy przypomnieé, ze przy stosowaniu odmiennego traktowania ze wzgledu
na jezyk nalezy ponadto przestrzegac zasady proporcjonalnoéci, co oznacza,
ze odmienne traktowanie musi by¢ odpowiednie do osiagniecia zamierzonego
celu i nie moze wykraczac poza to, co jest konieczne do jego realizacji”.

% Zob. art. 4 ust. 2 TUE - przyp. aut.

57 Zob. B. Nabli, Les implications de I'élargissement sur le multilinguisme insti-
tutionnel de I'Union européenne, CDE, 2004, s. 197 i n,, s. 199.

5 Zob. wyr. TSUE z 2.4.1998 r., C-296/95, The Queen v. Commissioners of Customs
and Excise, ex parte EMU Tabac i in., EU:C:1998:152, pkt 36 (pogrubienie dodane
przez autor6w). Zob. takze wyr. TSUE z 20.11.2003 r., C 152/01, Kyocera Electronics
Europe GmbH v. Hauptzollamt Rrefeld, EU:C:2003:623, pkt 32, 33 i przytoczone
tam orzecznictwo.

59 Zob. wyr. TSUE z 20.2.2018 r., C-16/16 P, Belgia v. Komisja, EU:C:2018:79,
pkt 49-51.
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