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Wprowadzenie

Knowing the rules - the letter of the law
— is only useful if you know what the rules actually mean'.

§ 1. Cel i zakres pracy

Potrzeba napisania niniejszej rozprawy wyniklta ze sposobu, w jaki im-
plementowano w Polsce dyrektywe 2016/2102, dotyczacg zapewniania przez
podmioty publiczne dostepnosci cyfrowej. Dyrektywa 2016/2102 ma kluczowe
znaczenie dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Ze wzgledu na skierowanie przez
polskiego ustawodawce spraw dotyczacych dostepnosci cyfrowej serwisow in-
ternetowych podmiotéw publicznych do procedury skarg i wnioskéw ure-
gulowanej w ramach postepowania administracyjnego, polska implementa-
cja zostata dokonana w sposob niezapewniajacy drogi sadowej dla spraw wy-
wodzonych z prawa unijnego, nawet w postaci kontroli legalnosci przez sad
administracyjny. Celem pracy bylo ustalenie modelu ochrony w przypadku
tak przeprowadzonej implementacji. Jest pierwsza pogtebiong praca dotyczaca
problematyki ochrony prawa do dostepnosci cyfrowej serwisow internetowych
podmiotéw publicznych w Polsce.

Dostepnos¢ cyfrowa dotyczy sposobu dzialania serwiséw internetowych
i aplikacji mobilnych (w tej pracy ograniczono analize do dziatania serwisow
internetowych - z pominieciem dostepnosci cyfrowej aplikacji mobilnych i do-
tyczacych ich specyfikacji technicznych). Jesli serwisy internetowe sg dostgpne
cyfrowo, oznacza to, Ze tresci w nich zawarte sa bardziej dostepne dla szerszego
grona osob z niepetnosprawnosciami, w tym dla oséb niewidomych i stabo-
widzacych, gtuchych i niedoslyszacych, 0séb z niepetnosprawnoscig ruchowa,
z zaburzeniami mowy, nadwrazliwoscia na $wiatlo, 0séb z niepelnosprawno-
$ciami zlozonymi, a takze dla niektérych oséb majacych trudnosci w uczeniu

1 J. Mueller, Accessibility for Everybody: Understanding the Section 508 Accessibility
Requirements, Berkeley 2003, s. 41.
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sie i ograniczenia poznawcze?. Oznacza to, ze z danego serwisu moga korzy-
sta¢, poza uzytkownikami tradycyjnie korzystajacymi z Internetu, takze osoby
niewidome, niedowidzace, osoby z niepelnosprawnoscig ruchowa, stuchows,
intelektualng i szczegdlng wrazliwoscia. Te osoby czesto korzystaja z serwi-
sow internetowych z uzyciem dodatkowych programéw i urzadzen, a serwisy
musza uwzgledniaé rozsagdne oczekiwania projektantéw tych technologii tak
samo, jak uwzgledniaja wymagania techniczne typowych przegladarek inter-
netowych. W WCAG 2.1 takie dodatkowe rozwiazania s okreslane jako tech-
nologie wspomagajace (wzglednie: technologie asystujace, pomocnicze), czyli
»Sprzet i oprogramowanie, ktore dziata jako program uzytkownika lub wspot-
dziala ze standardowymi programami uzytkownika, aby zapewni¢ niezbedne
osobom z niepelnosprawnosciami funkcjonalnosci, przekraczajace mozliwo-
$ci standardowych programéw uzytkownika™.

Dostepnos¢ cyfrowa nie oznacza dostepnosci absolutnej dla kazdej osoby
bez wyjatku. Oznacza, ze osoby programujace serwis i jego administratorzy do-
tozyly wszelkich staran, aby umozliwi¢ przegladanie tresci jak najszerszej gru-
pie 0sdb, w tym osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Oznacza to np., ze osoba
niewidoma przestuchujaca serwis z uzyciem czytnika (technologii udzwieka-
wiajacej tekst) nie napotka w serwisie dokumentéw w formacie PDEF, niena-
dajacym sie do cyfrowego odczytania. Oznacza tez, ze bedzie mogta nawigo-
wac do kazdego tresciowego elementu serwisu w przewidywalny sposéob z uzy-
ciem swojego oprogramowania. Ten drugi, nawigacyjny, aspekt korzystania
ze strony bedzie istotny nie tylko dla osoby niewidomej, ale takze dla takiej,
ktéra nie uzywa z dowolnej przyczyny myszy lub ekranu dotykowego do na-
wigacji w serwisie. Serwis dostepny cyfrowo bedzie mial tez wyrazny, moz-
liwy do powigkszenia font i odpowiednie kontrasty, co ma znaczenie nie tylko
dla os6b niedowidzacych, ale takze dla osob, ktore odczytuja tresci w serwisie
w jaskrawym s$wietle. Z kolei prezentacja tresci w serwisie w sposob logiczny,
przewidywalny i spdjny pomoze nie tylko osobom z niepelnosprawnosciami
intelektualnymi, ale tez osobom znajdujacym sie pod wplywem silnego stresu
(np. poszukujacym w Internecie informacji w zwigzku z wypadkiem lub nie-
bezpieczenstwem). Dostepnos¢ cyfrowa pomaga tez m.in. rekonwalescentom
czy osobom stabo znajacym lokalny jezyk.

Sposéb osiagnigcia tych efektéw zostal wytozony w zbiorach wytycznych,
w szczegdlnosci w WCAG. W Polsce obowiazek spelniania normy technicz-

2 WCAG 2.1, https://www.w3.org/Translations/ WCAG21-pl/ (dostep: 31.1.2023).
3 WCAG 2.1, https://www.w3.org/Translations/ WCAG21-pl/ (dostep: 31.7.2022).



§ 1. Cel i zakres pracy

nej zawierajacej WCAG 2.1 przez serwisy internetowe podmiotéw publicz-
nych wynika aktualnie z DostPodmPubU, ktéra implementuje dyrektywe
2016/2102. Dyrektywa 2016/2102 ustanawia w art. 6 domniemanie spelniania
wymagan dostepnosci w przypadku spetniania norm zharmonizowanych, do
ktérych odestania zostaly opublikowane przez Komisje w Dzienniku Urzedo-
wym UE, zgodnie z rozp. Nr 1025/2012 [w 2023 r. jest to norma EN 301 549
w wersji V3.2.1 (2021-03)]. Techniczna strona omawianej problematyki zo-
stala uwzgledniona w tej rozprawie dzigki przeprowadzonym badaniom em-
pirycznym. Wnioski z tych badan postuzyly do przedstawienia wskazan doty-
czacych interpretacji przepiséw oraz rekomendowanego sposobu prowadze-
nia postepowania dowodowego.

Dostepnos$¢ cyfrowa, ktérej ochrona jest przedmiotem pracy, to jeden
z aspektow funkcjonowania spoleczenstwa informacyjnego, definiowanego
m.in. jako spoteczenstwo technologiczne czy spolteczenstwo wysokiej tech-
niki*. Najistotniejszy obecnie element tak rozumianego spoleczenstwa infor-
macyjnego — Internet — ,jest nowa specyficzng «megamaszyna», ktéra by¢
moze jest najbardziej skomplikowanym tworem, jaki kiedykolwiek stworzyt
cztowiek™. Dzigki dzielu T. Bernersa-Lee, od lat 90. XX w. Internet objat
swoim zasiegiem wiekszos¢ zamieszkanego $wiata. Jednak nie wystarczy sama
swiadomos¢ globalnego zasiggu spoleczenstwa informacyjnego. Jako obejmu-
jace ,wszystkich ludzi Zyjacych w strefie oddzialtywania nowych mediow™,
spoteczenstwo informacyjne pozostaje réznorodne jak samo spoteczenstwo.
W interakcjach spoteczenstwa cyfrowego uczestnicza osoby z réznymi potrze-
bami, w tym osoby z niepelnosprawnosciami. Traktowanie spoteczenstwa jako
punktu wyjsciowego analizy jest podtozem tzw. spotecznego paradygmatu nie-
pelnosprawnosci.

Rozwdj spoteczenstwa cyfrowego jest przetomowy dla oséb z niepetno-
sprawnosciami, zwigkszajac ich mozliwosci pracy i edukacji’. Technologie
cyfrowe maja potencjal zwigkszania partycypacji w Zyciu spotecznym, do-
starczajac osobom ze szczegdlnymi potrzebami innowacyjnych narzedzi po-

4 M. Golka, Czym jest spoleczenistwo informacyjne?, RPEiS 2005, Nr 4, s. 255.

5 Tamze, s. 256.

6 Tamze, s. 257.

7 M. Skierniewska, Dostepno$¢ oprogramowania uzytkowego dla oséb niepelnosprawnych
i starszych w $wietle standardéw WCAG, Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych 2018, Nr 50,
s. 143.
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konywania barier®. Pozwalaja one na realne wyrownywanie szans osob z nie-
pelnosprawnos$ciami, usprawniajgc umiejetnosci komunikacyjne i spoteczne
oraz otwierajac nowe mozliwosci interakcji®. W literaturze zauwaza sie, zZe
liczba 0séb z niepelnosprawnosciami na studiach wyzszych z roku na rok ro-
$nie'®. Problematyka niepelnosprawnosci wiaze sie takze ze zjawiskiem sta-
rzenia si¢ spoleczenstwa. Niektore dane podaja, ze jedna na pie¢ oséb powy-
zej 65. roku zycia zyje z niepelnosprawnoscia!l. Mozliwo$¢ uzyskiwania infor-
macji w Internecie jest niezwykle istotna dla oséb z niepelnosprawnosciami
i 0s6b starszych!2. Wsrdd osob z niepelnosprawnosciami najbardziej narazone
na wykluczenie cyfrowe sg osoby z niepelnosprawnoscig wzroku i stuchu, epi-
leptycy, a takze osoby z problemami motorycznymi rak!?. Dlatego brak dostep-
nosci cyfrowej w istocie utrwala istniejace nieréwnosci i poglebia wykluczenie
spoteczne'. Jednym z orezy w zwalczaniu wykluczenia oséb z niepelnospraw-
nosciami jest idea self-advocacy (samorzecznictwa)'. Analiza dost¢pu do ka-
nalow komunikacji spoteczenstwa cyfrowego i mozliwosci dochodzenia praw
w tym zakresie jest przedmiotem analizy naukowej, w tym prawnej i politolo-
gicznej. Uzasadnia to prowadzenie i kontynuowanie badan w tym zakresie.
Co do samej zasady, racje stojgce za postulatami zwalczania dyskryminacji,
wykluczenia cyfrowego i informacyjnego sg obecnie niesporne, a dyskusja do-
tyczy raczej sposobu realizacji tych postulatow. Wspieranie oséb z niepetno-
sprawnosciami w celu umozliwienia im samodzielnej i rOwnoprawnej party-

8 Por. np. A. Szewczyk, Seniorzy i osoby niepelnosprawne w spoleczenstwie informacyjnym.
Udogodnienia programowe i sprzetowe, Studia Informatica Pomerania 2017, Nr 4, s. 87-109.

9 . Wiazowski, Rola technologii wspomagajacych w funkcjonowaniu spolecznym uczniow
z niepelnosprawnosciag wzroku w kontekscie edukacji wlaczajacej, Forum Pedagogiczne 2016,
Nr 1, s. 104.

10 Teza na podstawie statystyk UW; O. Pawlowska, WCAG 2.0 w e-learningu — wymagania
dla réwnosci, Edukacja Ustawiczna Dorostych, Kwartalnik naukowo-metodyczny 2015, t. 1, 5. 94.

11 Web Accessibility. A Foundation for Research (eds. Y. Yesilada, S. Harper), London 2019,
s. Viii.

12 B. Mréz-Gorgot, J. Wasiak-Poniatowski, WCAG 2.0 as an element of external communica-
tion and branding of selected public administration institutions, Scientific Journal of the Military
University of Land Forces 2018, No 4, s. 199.

13 M. Skierniewska, Dostepno$¢ oprogramowania, s. 142.

14 D. Zuchowska-Skiba, Wykluczenie cyfrowe oséb z niepetnosprawnoéciami - perspektywy
badawcze, w: Jak bada¢ zjawisko niepelnosprawnosci. Szanse i zagrozenia zalozen teoretycznych
i metodologicznych studiéw nad niepelnosprawnoscia (red. G. Calek, J. Niedbalski, D. Zuchow-
ska-Skiba), £.6dz 2020, s. 195.

15 M. Wlazto, ,We wlasnym imieniu”: autonomia i samorzecznictwo osob niepetnosprawnych
wobec wyzwan kultury (neo)liberalnej, Niepelnosprawnosé¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej 2015,
Nr 19, s. 43-53.
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cypacji w zyciu spolecznym jest elementem polityki UE'. Dostepnos¢ traktuje
sie w UE jako czynnik umozliwiajacy korzystanie z praw, autonomii i row-
nosci’. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny juz w 2014 r. stwierdzit
w opinii pt. ,Dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych jako prawo czlowieka”,
ze dostepnos¢ jest prawem czlowieka (1.1), a brak dostepnosci — dyskrymina-
cja (1.5)'8. Dostepnos¢ jest rowniez uregulowana w prawie miedzynarodowym
(PrawNiepK z 2006 r.), gdzie jest juz ujeta w nowym, spolecznym paradygma-
cie niepetnosprawnosci.

Zapewnianie dostepnosci cyfrowej jest zatem elementem budowania spo-
teczenstwa informacyjnego’®. Przeklada si¢ ona nie tylko na nowe regulacje
prawne®, ale takze na programy finansowania niektorych dziatann pomoco-
wych. Ich beneficjentami sa osoby z niepelnosprawnosciami, osoby starsze
i inne osoby ze szczegdlnymi potrzebami. Prace w tym kierunku organy UE
prowadzity od lat 90. XX w.2!, dazac nie tylko do rozwiazania problemu dostep-
nosci serwisow internetowych, ale i kwestii zwigzanych z faktycznym doste-

16~ W Polsce realizowany jako Program Dostepnos¢ Plus Funduszy Europej-
skich, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-
barier/dostepnosc-plus/ (dostep: 31.12.2022).

17 ,Accessibility - an enabler of rights, autonomy and equality”, komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego pt. ,,Unia réwnosci: Strategia na rzecz praw oséb z niepetnospraw-
nosciami na lata 2021-2030” z 3.3.2021 r., COM(2021)101, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0101 (dostep: 31.12.2022).

18 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,,Dostgpnos¢ dla
0s6b niepetnosprawnych jako prawo cztowieka” (2014/C 177/03), Dz.Urz. UE C Nr 177, s. 15-23.

19 E. Kemppainen, The legal and policy baseline: 25 years of eAccessibility policies and legisla-
tion in Europe, Technology and Disability 2011, Vol. 23, No 3, s. 139, 142.

20 Dyrektywa 2019/882, dyrektywa 2016/2102, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1972 2 11.12.2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks Iacznosci elektronicznej (Dz.Urz.
UE L Nr 321, s. 36 ze zm.), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808
z 14.11.2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepi-
séw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiad-
czenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (Dz.Urz. UE L Nr 303, s. 69) oraz przepisy dotyczace
praw autorskich przyjete na podstawie Traktatu z Marrakeszu (2013 r.) o ulatwieniu dostepu do
opublikowanych utworéw osobom niewidomym, stabowidzacym i osobom z niepetnosprawno-
$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem (za komunikatem Komisji do Parlamentu
Europejskiego pt. ,Unia rownosci: Strategia na rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami na lata
2021-20307). Por. tez P. Pola#ski, Dwa oblicza prawa do dostepnosci cyfrowej, PME 2020, Nr 4,
s. 4-9.

21 E. Kemppainen, The legal and policy baseline, s. 139-142; M. Kolwitz, I. Radlifiska, Ksztal-
towanie si¢ wspolczesnego paradygmatu niepetnosprawnosci, Pomeranian Journal of Life Scien-
ces 2015, Vol. 61, No 3, s. 274.
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pem obywateli UE do technologii cyfrowych, w tym samego Internetu. Inicja-
tywy rzadowe dotyczace zwigkszania poziomu dostepnosci w Polsce sg znane
m.in. jako program Dostepnos¢ Plus.

Uczestnictwo w zyciu spofecznym os0b ze szczegdlnymi potrzebami
(w tym 0s0b z niepelnosprawnosciami) zaktada podejmowanie wielu pozytyw-
nych dzialan majacych na celu wzmocnienie samodzielnosci i podmiotowosci
0s0b bedacych beneficjentami tych dziatan. W najnowszych badaniach wska-
zuje si¢, ze doswiadczenie 0sob z niepelnosprawnosciami jest jak ,wdrapywa-
nie i zsuwanie si¢ po drabinie uczestnictwa”. Zwraca si¢ uwage na dynamiczna
relacje pomiedzy motywacja osob z niepelnosprawnosciami a zapewnianym
im $rodowiskiem? oraz na podstawowe znaczenie wolnosci indywidualnego
wyboru, poczucia kontroli nad wlasnym zyciem i upodmiotowienia. Jest to
ujecie niepelnosprawnosci w modelu ,,spolecznym”?, gdzie osoby z niepetno-
sprawnosciami moga uczestniczy¢ w zyciu spotecznym na réwnych zasadach
z innymi osobami, w odréznieniu od uj¢cia ,,medycznego”, gdzie wydziela sie
dla tych osob przestrzen zyciowa w zaleznosci od doswiadczanych przez nie
ograniczen?. W medycznym paradygmacie niepelnosprawnosci wystarczajace
byloby tworzenie dla 0s6b z niepelnosprawnosciami osobnych mozliwosci in-
terakcji z podmiotem publicznym, co powodowaloby i poglebiloby izolacje
spoteczna tych osob. Taki stan rzeczy bylby nie tylko niezgodny z zalozeniami
dotyczacymi modelu spoleczenstwa, ktdrego ksztalt jest bardziej korzystny dla
wszystkich jego uczestnikow, ale takze z obowiazujacym w Polsce prawem.

Dostepnos¢ cyfrowa dotyczy informacyjnych i technologicznych aspek-
tow zycia spotecznego. Ze wzgledu na rosnace znaczenie technologii cyfro-
wych w obiegu informacji, bariery dostepu do technologii cyfrowych prowa-
dza do wykluczenia informacyjnego? (po angielsku okreslane metaforycznie
jako the digital divide*). Bariery te moga mie¢ charakter wykluczenia cyfro-
wego rozumianego jako brak dostepu do urzadzen i polaczenia z Internetem?,

22 K.M. Hjelle, K. Vik, The ups and downs of social participation: experiences of wheelchair
users in Norway, Disability and Rehabilitation 2011, Vol. 33, No 25-26, s. 2486.

23 Por. wyr. TK 2 7.7.2015 r., K 47/12, Dz.U. z 2015 r. poz. 996, OTK-A 2015, Nr 7, poz. 99,
EPS 2016, Nr 1, s. 58.

24 M. Zielinski, Nowe zasady wdrazania praw osob niepetnosprawnych w praktyce UE,
PiP 2011, Nr 11, s. 46.

25 A. Szewczyk, Seniorzy i osoby niepelnosprawne, s. 87.

26]. van Dijk, The Digital Divide, Cambridge 2019, passim.

27 'Wsrod ograniczen natury technicznej, J. van Dijk wymienia dostepnos¢ cyfrowa obok
uzytecznosci, mobilnosci, dostgpu do szerokopasmowego Internetu i automatyzacji. J. van Dijk,
The Digital Divide, rozdz. 5, rys. 5.4.
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ale moga takze wynika¢ z innych przyczyn, jak brak kompetencji cyfrowych
czy - analizowany w tej pracy - brak dostepnosci cyfrowej, na ktora bezpo-
sredni wplyw maja projektanci (m.in. programisci) i administratorzy serwi-
séw. Termin ,wykluczenie cyfrowe” nie bez powodu nawiazuje do pojecia
»wykluczenie spoteczne”. Informacja, coraz czesciej dostepna w formie cyfro-
wej, jest wykorzystywana w réznorodnych aspektach zycia (tzw. informacjo-
nalizacja zycia®) - od transakcji handlowych, przez rozrywki, po dziatalnosé
wladz publicznych®. Zapewnienie dostepnosci cyfrowej jest traktowane nie
tylko jako obowigzek (tam, gdzie obowiazuja odpowiednie i skuteczne prze-
pisy), ale takze jako element tworzenia wizerunku podmiotéw publicznych?.
Funkcjonowanie obywateli, instytucji prywatnych i publicznych jest coraz bar-
dziej uzaleznione od $rodkéw komunikacji elektronicznej, co wymusza usta-
wiczne dostosowywanie si¢ uzytkownikéw do zmian technicznych32. Regulacje
wymagajace dostepnosci serwisow internetowych tradycyjnie najpierw doty-
cza podmiotéw publicznych, a dopiero potem sektora prywatnego. Mozna to
obserwowa¢ w historii regulacji przyjmowanych USA i UE, ale tez np. w Ka-
nadzie®.

Zagadnienie ustug cyfrowych wiaze sie z problematyka tzw. e-administracji
(e-ustug). Wychodzac naprzeciw potrzebom spoteczenstwa informacyjnego,
administracja publiczna wykorzystuje nowe technologie i forme elektroniczna.
Wtladze publiczne powinny zaspokaja¢ potrzeby spoleczenstwa informacyj-
nego, unikajac dyskryminacji oséb z niepelnosprawnosciami, oséb starszych
oraz innych jednostek narazonych na wykluczenie. Tym postulatom odpo-
wiada dostepnos¢ cyfrowa. Wykorzystywanie nowych technologii w relacjach
pomiedzy administracjg publiczng i obywatelem stwarza mozliwo$¢ zalatwia-
nia spraw na odleglo$¢, co moze mie¢ znaczenie tez dla oséb chorych lub star-

28 A. Stawicka, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, Warszawa 2015, https://www.senat.gov.pl/gfx/
senat/pl/senatopracowania/133/plik/ot-637_internet.pdf (dostep: 31.12.2022), s. 3.

29 F. Webster, Theories of the Information Society, New York 2006, s. 265.

30 Tamze, s. 263.

31 B. Mroz-Gorgoti, J. Wasiak-Poniatowski, WCAG 2.0 as an element of external communica-
tion, s. 199-200.

32 K. Kowalik, Samorzadowe media internetowe — uwarunkowania spoteczno-prawne wdra-
zania wymagan WCAG 2.0. Proba diagnozy dostepnosci (web accessibility) i uzytecznosci (web
accessibility), Studia Medioznawcze 2015, Nr 2, s. 55; B. Mroz-Gorgo#, J. Wasiak-Poniatowski,
WCAG 2.0 as an element of external communication, s. 200.

33 Wyr. Sadu Federalnego Kanady z 9.2.2011 r. w sprawie D. Jodhan v. Kanada, 2010 FC 1197,
https://decisions.fct-cf.gc.ca/fc-cf/decisions/en/58711/1/document.do (dostep: 30.6.2022).
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szych, a takze ma ogromne znaczenie w sytuacjach nadzwyczajnych, jak epi-
demie choréb zakaznych.

E-ustuga jest przewaznie definiowana jako ustuga zautomatyzowana, cze-
sciowo lub catkowicie. W jednej z definicji e-ustug wyrodznia si¢ jej cztery po-
ziomy: poziom pierwszy — pozwalajacy na zapoznanie si¢ z prosta informa-
cja, poziom drugi - interakcja jednokierunkowa, pozwalajaca na wyszukanie
informacji w bazie danych i pobranie formularzy ze strony urzedu, poziom
trzeci — interakcja dwukierunkowa, pozwalajaca na wyszukanie informacji,
pobranie formularzy i ich odestanie do urzedu, i wreszcie poziom czwarty —
tzw. transakcja, czyli funkcjonalno$¢ zatatwienia sprawy urzedowej droga elek-
troniczna. W procesie projektowania e-ustug pojawia sie wiele postulatow
unowoczes$nienia administracji, jak systemy zarzadzania trescig, obiegiem do-
kumentdéw, kontrolowanie uprawnien, procedury archiwizacyjne*. Jak jest
wyjasnione w rozdz. I11, te poziomy maja znaczenie z punktu widzenia dostep-
nosci cyfrowej, poniewaz im wyzszy poziom interakcji, tym trudniej o zapew-
nienie dostepnosci cyfrowej. W Stanach Zjednoczonych, ktérych prawo do do-
stepnosci cyfrowej jest opisane w rozdz. I1, e-ustugi (ang. e-Government) sa wy-
korzystywane w procedurze glosowania, w zamoéwieniach publicznych, przy
wspolpracy miedzy podmiotami publicznymi czy w e-learningu®. Poza tym,
dostepnos¢ cyfrowa stuzy nie tylko osobom korzystajacym z ustug publicz-
nych, ale jest takze elementem zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na nie-
pelnosprawno$¢ w miejscu pracy. E-administracja jest dostarczana przez pod-
mioty publiczne za posrednictwem serwiséw internetowych i aplikacji mo-
bilnych, dlatego powinny by¢ one dostepne dla wszystkich obywateli, bez
wzgledu na niepelnosprawnos¢ — czyli powinny by¢ dostepne cyfrowo.

W polskiej literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktéorym sposob, w jaki
implementowano dyrektywe 2016/2102 w DostPodmPubU, jest — w art. 18 tej
ustawy — zgodny z intencja prawodawcy unijnego’, pomimo ze opisana w tej
ustawie procedura nie zapewnila ochrony sadowej na Zadnym etapie poste-
powania dotyczacego dostepnosci cyfrowej. W literaturze pojawily sie¢ jednak
wzmianki o potencjalnym kierunku rozwigzania powstatego problemu w taki

34 A. Aleksiejczuk, K. Sachpazidu-Wdjcicka, Determinanty rozwoju e-ustug w administracji
publicznej w Polsce, Ekonomia i Zarzadzanie 2015, Nr 1, s. 34-36, i cyt. tam literatura.

35 P. Jaeger, M. Matteson, e-Government and Technology Acceptance: The Case of the Im-
plementation of Section 508 Guidelines for Websites, Electronic Journal of e-Government 2009,
Vol.7,No 1, s. 87.

36S. Szczepaniak, w: Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotow publicznych (red. K. Czaplicki, G. Szpor), Lex 2020, art. 18 (dostep: 31.12.2022).
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sposob, aby zapewni¢ dostep do ochrony sadowej praw wynikajacych z dyrek-
tywy 2016/2102 na podstawie orzecznictwa unijnego®. Dokonane w drugiej
cytowanej pracy*® spostrzezenie, traktujace brak sadowej ochrony uprawnien
wywodzonych z dyrektywy 2016/2102 jako potencjalny mankament polskiej
harmonizacji w §wietle orzecznictwa unijnego, bylo bezposrednim przyczyn-
kiem do niniejszej pracy. Omawiane zagadnienie jest nowe i dotychczas prak-
tycznie niezbadane, szczegdlnie biorac pod uwage, ze w tej rozprawie przy-
jeto perspektywe organu orzekajacego, a wiec analize praktycznych proble-
moéw orzekania zgodnie z orzecznictwem unijnym, ale w warunkach braku
wyraznej podstawy prawne;j.

§ 2. Problem badawczy

Na poczatku badan przyjeto hipoteze, ze sadowa ochrona prawa do do-
stepnosci cyfrowej serwisow internetowych i aplikacji mobilnych podmio-
tow publicznych jest wymagana prawem unijnym, nawet jesli implemento-
wana dyrektywa tego wyraznie nie nakazuje. Zalozono, ze procedura sadowa
nie musi by¢ pierwsza z dostepnych metod ochrony prawnej, ale co do za-
sady powinna by¢ dostepna. Podstawg do przyjecia tej tezy byly zasady prawa
UE ustalone na podstawie KPP i orzecznictwa TS. Po ustaleniu, ze przyjeta
hipoteza jest mozliwa do obrony, prezentacja wynikéw badan zostala skon-
centrowana na opisie sposobu, w jaki mozna uzasadni¢ obowigzek udzielenia
ochrony prawnej w sprawie, w ktorej jednostka zada sadowej ochrony upraw-
nienia wywodzonego z prawa UE (model ochrony). W opracowaniu tak za-
kreslonego tematu wykorzystano rowniez nastepujace zalozenia pomocnicze:

1) punktem odniesienia dla okreslenia standardu ochrony powinno by¢
prawo amerykanskie, m.in. dlatego, ze w USA prawo do dostepnosci cy-
frowej wyodrebniono jurydycznie wczesniej niz w UE (zalozenie rozwi-
niete w rozdz. II);

2) standard ochrony dostepnosci cyfrowej powinien by¢ analizowany
w kontekscie podstawowego z punktu widzenia dostepnosci cyfrowej
standardu technicznego, tj. obecnie WCAG 2.1 (w rozdz. III tej pracy

37 P. Polaniski, E. Fabian, H. Markiewicz-Hoyda, w: Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron inter-
netowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Komentarz (red. P. Polatiski), Warszawa
2021, art. 18, s. 195-208.

38 Tamze, passim.
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zbadano w zwiazku z tym, w jaki sposob kryteria sukcesu WCAG 2.1
przekladaja si¢ na ocene, czy i w jakim stopniu dany serwis interne-
towy jest dostepny lub niedostepny cyfrowo dla uzytkownika z niepet-
NOSprawnoscia);

3) standard ochrony uprawnien wynikajacych z prawa UE w systemie
prawa krajowego powinien by¢ poddawany analizie naukowej jedno-
cze$nie w kontekscie lokalnej tradycji prawnej i w odniesieniu do zasad
prawa unijnego, osadzonych w prawie pierwotnym UE (zalozenie to po-
stuzylo w rozdz. IV do okreslenia zalozenn modelu ochrony);

4) budowa modelu ochrony prawnej powinna uwzglednia¢ nie tylko za-
sady prawa unijnego i lokalna tradycje¢ prawna, ale takze odnosi¢ si¢ do
procesu wyktadni i metod wnioskowania, ktore mogg by¢ zastosowane
w praktyce orzekania (w rozdz. V pracy zaproponowano w zwiazku
z tym model postepowania niewymagajacy zmian w prawie; odpowied-
nie postulaty de lege ferenda wyodrebniono na koncu pracy).

Przeprowadzone badania zostaly zawezone do problemu sagdowej ochrony
prawnej praw wywodzonych z dyrektywy 2016/2102 i przepiséw ja implemen-
tujacych. Poza zakresem pracy pozostawiono drugi wazny z punktu widzenia
dostepnosci cyfrowej akt prawa unijnego — dyrektywe 2019/882 (znana tez jako
Europejski Akt o Dostepnosci). Praca nie jest calos§ciowym omowieniem do-
stepnosci cyfrowej, nawet w samym tylko jej aspekcie prawnym, a wzmianki
o innych aspektach dost¢pnosci i przepisach dotyczacych dostepnosci cyfro-
wej sa podane dla ujawnienia szerszego kontekstu i spotecznej doniostosci
omawianej problematyki. W pracy nie analizowano zagadnien zwigzanych
z definicja niepelnosprawnosci ani — z wyjatkiem odestania do kluczowych
w tym zakresie aktow prawnych i orzecznictwa — osoby z niepelnosprawno-
$cia, ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia pola badawczego.

W tej pracy zrezygnowano tez z proby teoretycznego zredefiniowania istoty
dostepnosci cyfrowej, w szczegolnosci przez siegniecie do obszaréw lub metod
nieuwzglednionych w obowiazujacych normach technicznych, a ograniczono
sie do przytoczenia definicji istniejacych w normach technicznych (w szczegol-
nosci WCAG 2.1) oraz w amerykanskim orzecznictwie sadowym i opracowa-
niach naukowych. Celem badawczym tej pracy jest analiza ochrony dostepno-
$ci cyfrowej, co w praktyce oznacza w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ wska-
zania podstaw prawnych ochrony i procedury, w ktérej mozna tej ochrony
skutecznie dochodzi¢. Z punktu widzenia organu udzielajacego ochrony praw-
nej istotne jest to, w jaki sposob przedmiot ochrony prawnej jest okreslony
w przepisach.
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W omawianych przepisach dokonano tego przez odestanie do norm tech-
nicznych® i poje¢ wywodzacych si¢ z norm technicznych*. Normy te pocho-
dza od specjalistow, ktorych prace i do§wiadczenie stanowig rdzen wiedzy nt.
dostepnosci cyfrowej na swiecie. W zwiazku z tym, w aktualnym stanie praw-
nym wystepuje niewiele watpliwosci odnoszacych si¢ do definicji dostepnosci
cyfrowej, ktére moglyby zosta¢ rozwiane w drodze dociekan teoretycznych. Ze
wzgledu na umieszczenie niniejszej pracy w obszarze nauk prawnych (a nie
np. informatyki) wlasciwe bylo ograniczenie si¢ przy analizie prawa do do-
stepnosci do podanych odestan. Nie oznacza to, Ze niemozliwe jest zredefi-
niowanie istoty prawa do dostepnosci w toku dalszych prac nad nowelizacja
norm technicznych w obszarze prawa do dostgpnosci i praw zobowiazujacych
do ich stosowania. Dzieje si¢ to np. w toku prac W3C nad nowymi wersjami
WCAGH. Nie sa to jednak prace legislacyjne, ale specjalistyczne ustalenia od-
noszace si¢ do technologii cyfrowych. Efekty tych prac moga zmienic zakres
przedmiotowy omawianego pojecia (np. przenoszac go na dodatkowe zastoso-
wania, obok aktualnych serwisow internetowych i aplikacji mobilnych). Moze
zmieni¢ si¢ takze metoda dowodzenia dostepnosci cyfrowej (Swiadcza o tym
pewne zmiany w strukturze WCAG 3.0, ktorych poszczegélne czesci sq adre-
sowane do roznych interesariuszy*?). W badaniach dokonanych na uzytek tej
pracy nie ujawnila sie jednak ani potrzeba zmiany definicji dostepnosci cyfro-
wej, ani inne tresci, ktore wskazywalyby na koniecznos¢ opisu istoty dostepno-
$ci cyfrowej w inny sposdb niz zrobiono to w istniejacych normach i opraco-
waniach. Dostepnosc¢ cyfrowa jest w tym sensie obszarem nietypowym. W pra-
wodawstwie nieraz dochodzi do wprowadzenia przepiséw, w ktdrych uzywa
sie ogoélnego terminu, np. ,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidual-
nym charakterze”™. W kolejnych latach termin ten nabiera tresci wraz z roz-
wojem technologii i ludzkiej kreatywnosci oraz w praktyce stosowania prawa
(takze orzeczniczej) i badaniach naukowych. W obszarze dostepnosci cyfrowej
tres¢ 1 zakres obowiazku szczegdlowo objasniono trescig normy technicznej,

39 Art. 5 ust. 1i 3 DostPodmPubU, art. 6 dyrektywy 2016/2102.

40 ,Dostepnos¢ cyfrowa strony internetowej i aplikacji mobilnej polega na zapewnieniu
ich funkcjonalnosci, kompatybilnosci, postrzegalnosci i zrozumiatosci” (art. 5 ust. 2 DostPodm-
PubU); ,Zasady - na szczycie hierarchii znajduj sie 4 zasady, ktére stanowia fundament dostep-
nosci internetowej: postrzegalno$¢, funkcjonalnosé, zrozumiato$é i solidnos¢” WCAG 2.1, https://
www.w3.org/Translations/WCAG21-pl/#wcag-2-layers-of-guidance (dostep: 31.3.2023).

41 Explainer for W3C Accessibility Guidelines (WCAG) 3.0 z 21.12.2021 r., https://
www.w3.org/TR/wcag-3.0-explainer/#structure-of-these-guidelines (dostep: 30.9.2022).

42 Zagadnienie jest omowione w rozdz. III pracy.

43 Art. 1 PrAut.
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ktdra jest swojego rodzaju punktem wyjsciowym, pierwotnym wobec przepi-
sOw, wiec jest to poniekad sytuacja odwrotna.

W obrebie opisanej problematyki w pracy przeprowadzono analize¢ tego,
jak postulaty UE dotyczace ochrony praw osob z niepelnosprawnosciami w za-
kresie dostepnosci cyfrowej serwiséw internetowych podmiotdéw publicznych
przekladaja sie na polskie prawo krajowe, co tym razem jest rozumiane nie jako
tres¢ ustawy, ale jako analiza mozliwosci uzyskania skutecznej ochrony praw-
nej przez jednostke przed polskimi organami. Innymi stowy, praca ta zmie-
rza do ustalenia na szczegdtowym poziomie, jak postulat zwalczania wyklucze-
nia cyfrowego przez wymaganie dostgpnosci cyfrowej serwisow internetowych
podmiotéw publicznych moze podlega¢ ochronie sadowej w Polsce, w aktu-
alnym stanie prawnym i w $wietle prawa UE, uwzgledniajac orzecznictwo TS
i prawo pierwotne UE. W przeprowadzonych badaniach analizowano interdy-
scyplinarny aspekt omawianych problemdw na styku polityki (polityk), prawa
i technologii cyfrowych, przy czym aspekt prawny byl w tej analizie podsta-
wowy, i najistotniejszy.

Zagadnienie prawne przeanalizowane w tej pracy jest kontrowersyjne. Do-
tyczy bowiem problemu udzielenia ochrony prawnej w obszarze objetym obo-
wiazkiem pozytywnego dzialania w braku krajowej procedury zapewniajacej
dostep do sagdu. Pamigtajac jednak, ze dowodzenie w naukach prawnych opiera
sie raczej na retoryce* niz na formalnych dowodach prawidlowosci hipotez,
mozna mie¢ nadzieje, ze przedstawiona w pracy argumentacja jest wystarcza-
jaca do sformulowania wnioskow z przeprowadzonych badan. Uprzedzajac
jednak wylozong w tej pracy szczegbélowa argumentacje, ze wzgledu na to, ze
przeprowadzone badania wskazuja na zasadnos$¢ zastosowania do spraw o za-
pewnienie dostepnosci cyfrowej podmiotéw publicznych w Polsce orzecznic-
twa unijnego, a szczegdlnie formuly Rewe-Comet*, mozna ujawni¢ ten kie-
runek rozwazan w samym wstepie.

44 Ch. Perelman, Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning, Dordrecht
1980, s. vii.

45 Wyr. TS z 16.12.1976 r., 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG v. Landwirt-
schaftskammer fiir das Saarland, EU:C:1976:188; wyr. TS z 16.12.1976 r., 45/76, Comet BV v. Pro-
duktschap voor Siergewassen, EU:C:1976:191, EPS 2006, Nr 4, s. 54; M. Bonelli, Effective judicial
protection in EU law: an evolving principle of a constitutional nature, Review of European Admi-
nistrative Law 2019, Vol. 12, No 2, s. 35-62; N. Péttorak, A. Wrébel, w: Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz (red. A. Wrébel), Warszawa 2020, art. 47; A. Wrébel, Autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sadowej
w prawie Unii Europejskiej, RPEiS 2005, Nr 1, s. 35-58, oraz pozostala lit. cytowana w rozdz. IV
iV pracy.
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Formuta Rewe-Comet odwoluje si¢ do zasad wprowadzonych w orzecz-
nictwie TS w wydanych w 1976 r. wyrokach TS w sprawach Rewe-Zentral-
finanz eG (33/76) i Comet (45/76)*. W tych i przysztych orzeczeniach TS
sformulowano ,testy”, jakie organ krajowy przeprowadza w przypadku po-
wstania koniecznosci zbadania, czy krajowe procedury ochrony prawa wspol-
notowego (obecnie unijnego) spelniaja zasade¢ rownowaznosci i zasade sku-
tecznosci. Te zasady, omowione w rozdz. IV i V pracy, ograniczaja autonomie
proceduralng panstwa czlonkowskiego. Celem formuly Rewe-Comet jest za-
pewnienie, aby ochrona uprawnien wywodzonych z prawa UE w prawie kra-
jowym byla skuteczna i rdwnie korzystna, jak ochrona udzielana poréwny-
walnym uprawnieniom wynikajacym z prawa krajowego. Przywotane zasady
zostaly nastepnie potwierdzone w KPP, jednak praktyczne standardy ustano-
wione w formule Rewe-Comet nie stracily na aktualnosci, a jednoczesnie do-
brze nadajq si¢ do analizy problematyki dostepnosci cyfrowej w Polsce. Istotg
niniejszego opracowania jest w zwiazku z tym ustalenie, jakie s konsekwencje
dyskryminacyjnego traktowania uprawnien wynikajacych z prawa unijnego
w poréwnaniu do podobnych zadan opartych na przepisach prawa krajowego,
na przykladzie dostepnosci cyfrowej. Orzecznictwo UE okresla bowiem, co
w przypadku stwierdzenia takiej dyskryminacji powinien uczyni¢ organ kra-
jowy (rozumiany w tej pracy jako sad lub organ administracji).

Termin ,,formuta Rewe-Comet” jest przyjety w tej pracy za A. Wroblem*,
a istnienie terminu potwierdzaja prace poswigcone rozwojowi dialogu sado-
wego i kultury prawnej*. W pracy zdecydowano sie na przyjecie terminu mniej
rozpowszechnionego w polskiej nauce niz np. ogdlniejsze ,,ograniczenie auto-
nomii proceduralnej panstw cztonkowskich” w celu precyzyjnego okreslenia,
jakie konkretnie ograniczenie zostalo omdwione w pracy w kontekscie opisa-
nego w pracy problemu. Terminy ,formufa Rewe” i ,,skuteczno$¢ Rewe” wy-

46 Wyr. TS 216.12.1976 r., Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen, 45/76, EU:C:1976:191,
EPS 2006, Nr 4, s. 54; wyr. TS z 16.12.1976 r., 33/76; Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG
v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, EU:C:1976:188.

47 A. Wrébel, w: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (red. A. Wrébel), s. 1122 i n.

48 ,Nomenclature signs with proper names sometimes can generate terms. Some examples are
Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland and Comet
BV v. Produktschap voor Siergewassen. These contributed to the emergence of terms with the meanings
of rules (Rewe/Comet doctrine, Rewe/Comet formula or Rewe/Comet rule)” - A. Piszcz, H. Sierocka,
The Role of Culture in Legal Languages, Legal Interpretation and Legal Translation. International
Journal for the Semiotics of Law 2020, Vol. 33, s. 533-542.
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stepuja w polskiej literaturze cytowanej w pracy w rozdz. IV iV, a takze w li-
teraturze zagranicznej®.

Orzecznictwo UE miato wplyw na wnioski tej pracy, zarowno w zakresie
materialnoprawnych podstaw ochrony, jak i w zakresie norm proceduralnych,
w tym dowodzenia (w kontekscie charakteru prawnego wytycznych WCAG
2.1 traktowanych jako norma techniczna). Dodatkowo, formuta Rewe-Comet
wymaga wykorzystania elementow badan komparatystycznych, co uzasadnia
wykorzystanie w tej pracy elementéw analizy prawnopordéwnawczej. Zmie-
rzajac do udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie badawcze, przepro-
wadzono poréwnanie sposobu traktowania przez polskiego ustawodawce po-
dobnych spraw dotyczacych dostepnosci (dostgpnosci architektonicznej i in-
formacyjno-komunikacyjnej). Dokonano takze pewnych poréwnan z prawem
amerykanskim, gdzie ochrona dostepnosci cyfrowej jest na zaawansowanym
etapie (w literaturze® stwierdza si¢ nawet, Ze rozwigzania amerykanskie byty
wzorem dla pdzniejszych regulacji przyjmowanych w obszarze dostepnosci
w innych krajach). Analizy te dostarczaja odpowiedzi na pytanie, jaki powinien
by¢ podstawowy zakres zadania w sprawie o zapewnienie dostepnosci cyfrowej
i jakie powinny by¢ w takim postepowaniu podstawowe reguly postepowania
dowodowego®!.

W przeprowadzonym badaniu, obok zagadnien prawnych, pojawiajq si¢
zagadnienia polityk UE, a takze relacji prawa UE do prawa krajowego, ktora
ma swoj wymiar pozaprawny. Istnieje rdznica pomiedzy indywidualnymi
uprawnieniami a celami kolektywnymi, ktore traktujemy jako polityczne —
w jednym z ujeé, argumentacja prawna ma na celu ustalenie indywidualnych
uprawnien, a argumentacja polityczna ma na celu ustalenie wspdlnego celu®.
Rozdzielenie argumentacji politycznej i prawnej bylo jednym z wyjsciowych

49 Por. S. Prechal, R. Widdershoven, Redefining the Relationship between Rewe-effectiveness
and Effective Judicial Protection, Review of European Administrative Law 2011, Vol. 4, No 2,
s. 31-52; J. Krommendijk, Is there light on the horizon? The distinction between ,,Rewe effecti-
veness” and the principle of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after ,,Oriz-
zonte”, CML Rev. 2016, Vol. 53, No 5, s. 1395-1418.

50 Por. m.in. P. Blanck, eQuality. The Struggle for Web Accessibility by Persons with Cognitive
Disabilities, New York 2014, s. 6.

51 Dalej idace poréwnania tych porzadkéw prawnych nie bylyby wskazane, biorac pod uwage
istotne réznice systemowe, omoéwione w rozdz. II, w szczegolnosci obiektywna koniecznos¢ sku-
pienia analizy prawa polskiego na przepisach prawa administracyjnego.

52 ,[a]rguments of principle are arguments intended to establish an individual right; arguments
of policy are arguments intended to establish a collective goal” [ttum. wlasne - E.F.] - R. Dworkin,
Taking Rights Seriously, London 1977, s. 90.
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zalozen metodycznych tej pracy, w celu odrdznienia ujecia prawnego (w szcze-
golnosci zagadnien ochrony prawnej) od ujecia politologicznego. Pierwotnym
celem byto ustalenie i opisanie prawnego, a nie politycznego lub prawno-po-
litycznego wymiaru dostgpnosci cyfrowej. Tym bardziej cenne bylo wigc od-
krycie, ze ustrojowy aspekt cztonkostwa w UE moze by¢ w praktyce trudny
do oddzielenia od procesu stosowania prawa europejskiego w porzadku krajo-
wym. Z badan przeprowadzonych na podstawie literatury i orzecznictwa wy-
nika, Ze poszczegdlne dyrektywy wyktadni prawa wylozone w orzecznictwie
unijnym wymagaja pewnego poziomu zgody sadow, a takze organéw admini-
stracji, na wiaczenie do systemu prawnego nieznanych mu wczesniej elemen-
tow — w réwnym stopniu z przyczyn ustrojowych i czysto prawnych. Integra-
cja europejska nie byta wyjsciowym tematem tej pracy, jednak analizujac sto-
sowanie prawa unijnego w porzadku krajowym, trudno unikna¢ badania takze
tego aspektu. Wymagato wobec tego rozwazenia, czy obowiazki organéw sto-
sowania prawa wynikajace z orzecznictwa TS i pierwotnego prawa UE nalezy
analizowa¢ w kategoriach praworzadnosci, a jesli tak - to jak rozumianej. Za-
proponowano w zwiazku z tym zastosowanie znanej w polskiej tradycji praw-
nej wyktadni funkcjonalnej oraz wnioskowania per analogiam legis. Metody
te pozwalaja na osiagniecie celow stawianych w orzecznictwie UE, nawet gdy
wymaga to dziatania bez podstawy wprost wyrazonej w przepisach szczegol-
nych, w duchu pozytywizmu prawniczego w ujeciu H.L.A. Harta.
Jednoczesnie dostepnos¢ cyfrowa jest dziedzing szczegdlnie mocno powia-
zana z do$wiadczeniem uzytkownika i praktycznymi aspektami projektowania
serwisow internetowych. To obszar, w ktorym prawo moze nakazywac uzy-
skanie okreslonego efektu, jak dostepnos¢ cyfrowa, ale zrozumienie, na czym
polega stan nakazany przez prawo, wymaga pewnej biegtosci w obszarze no-
wych technologii. Decydenci polityczni, ustawodawcy, sady i organy admini-
stracji mierzq sie z prawng regulacjg tego, jak faktycznie funkcjonuje cyber-
przestrzen. Ze strony czesci srodowiska naukowego, ktdéra biegle wtada no-
wymi technologiami, L. Lessig ostrzegat w 2000 r., Ze ,,kod jest prawem” (,,code
is law”)% lub tez, jak wyjasnil, ze z tego, ,,jak tatwo” jest osiagnaé w cyberprze-
strzeni okreslony efekt, wynikajg okreslone szanse i zagrozenia w sferze praw-
nej. Praktyczne aspekty tworzenia programoéw komputerowych (w tym serwi-

53 L. Lessig, Code is Law: On Liberty in Cyberspace, Harvard Magazine 2000, No 1, https://
www.harvardmagazine.com/2000/01/code-is-law-html (dostep: 31.1.2023).
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sow internetowych!) wywieraja faktyczny wplyw na tres¢ podejmowanych de-
cyzji. Podejsciem zalecanym w obszarze regulacji dynamicznie rozwijajacych
sie technologii cyfrowych jest w zwigzku z tym zasada ,,ani za malo, ani zbyt
wiele”5, co ma zapobiec regulacjom niepotrzebnie hamujacym rozwdj i da¢
mozliwos¢ rozpoznania problemow natury prawnej w pelniejszy sposob.
Regulacja nowych technologii przypomina zatem spotkanie dwoch pra-
dow, gdzie z jednej - technologicznej — strony dochodzi do samoczynnej orga-
nizacji (niekoniecznie na korzys¢ jednostek, ale tez niekoniecznie na ich nie-
korzys¢), a z drugiej moze wystapi¢ regulacja prawna zagrazajaca wartoscio-
wym obszarom rozwoju technologii przy jednoczesnym braku regulacji tam,
gdzie ingerencja ustawodawcza bylaby pozadana. Ze wzgledu na koniecznos¢
ograniczenia przedmiotu analizy, nie sq omawiane w tej pracy bardzo cie-
kawe zjawiska samoregulacji przez zwyczaj, lex mercatoria® czy lex informa-
tica (dotyczacych przeptywu informacji®” czy prawa zwyczajowego obowiazu-
jacego w cyberprzestrzeni®®). Nie jest omawiana takze sytuacja, kiedy zwyczaj
uzyskuje akceptacje¢ tak powszechna, ze urasta do rangi prawa®. Tworzenie
norm technicznych nierzadko wynika z inicjatyw oddolnych i samoregula-
¢ji dokonywanej przez specjalistow z okreslonej dziedziny czy dzialalnosci®.
Tak bylo w przypadku WCAG. Jednak badania wykazuja, ze powszechne za-
pewnianie dostepnosci cyfrowej przez zastosowanie WCAG czy innych me-
tod w praktyce nie wystepuje — i to nawet w serwisach, ktérych dostepnosé¢
cyfrowa jest wymagana od dluzszego czasu. Na przyklad, raport z monito-

54 W tej pracy przez strong internetowa rozumie sie¢ pojedyncza witryne, a zespot stron in-
ternetowych administrowany przez administratora w okreslonej domenie oznacza serwis interne-
towy.

55 L. Lessig, Law Regulating Code Regulating Law, Loyola University of Chicago Law Journal
2003, Vol. 35, s. 14.

56 P. Polariski, Customary Law Of The Internet: In The Search for a Supranational Cyberspace
Law, The Hague 2007, s. 129, 137; E. Fabian, Migdzykrajowe normy prawa materialnego, w tym
lex mercatoria, w migdzynarodowym arbitrazu handlowym, w: Prace laureatéw konkursu na naj-
lepsza prace magisterska dotyczaca problemoéw sadownictwa polubownego i mediacji im. prof. dr.
hab. Jerzego Jakubowskiego: edycja V, Warszawa 2011, s. 245; E. Fabian, Blockchain, digital music
and lex mercatoria, US-China Law Review 2017, Vol. 14, s. 852.

57 J.R. Reidenberg, Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Rules through
Technology, Texas Law Review 1997, Vol. 76, s. 553.

58 A. Mefford, Lex Informatica: Foundations of Law on the Internet, Indiana Journal of Global
Legal Studies 1997, Vol. 5, No 1, s. 211.

59 P. Polatiski, Customary Law Of The Internet, s. 138.

60 B. Fischer, Prawne aspekty norm technicznych. Normalizacja jako wsparcie legislacji admi-
nistracyjnej, Warszawa 2017, s. 204.
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ringu dostepnosci cyfrowej serwiséw internetowych podmiotéw publicznych
w Polsce za lata 2020-2021 pokazuje, ze w tym okresie nie stwierdzono ani
jednego serwisu w pelni dostgpnego, 961 serwisow byto czesciowo zgodnych,
a jeden byl niezgodny z DostPodmPubU. Zapewnienie dostepnosci cyfrowej
bylo obowigzkiem niektorych podmiotéw publicznych jeszcze przed wprowa-
dzeniem DostPodmPubU - na podstawie § 19 KRIR, stanowigcego implemen-
tacje prawa unijnego. W podobnym badaniu przeprowadzonym w Wielkiej
Brytanii na 612 stronach, tylko wobec 8 serwiséw stwierdzono pelna dostep-
nos¢ cyfrowa®l.

Zagadnienie samoregulacji wymagalyby ustalenia stosunku pomiedzy nor-
mami technicznymi w porzadku prawnym (obecnymi tam przez odestanie,
np. z poziomu ustawy) a normami technicznymi traktowanymi ,,jako prawo”
w ramach okreslonej definicji prawa zwyczajowego. Skoro jednak aktualne ba-
dania pokazuja, ze zapewnienie dostepnosci cyfrowej postepuje opornie, po-
mimo wprowadzenia okreslonych przepisoéw, aspekty zwigzane z samoregula-
Cja przez zwyczaj nie byly tutaj badane.

W toku przeprowadzonych analiz nie ujawnily sie takze powody, dla
ktérych siegniecie do norm technicznych rozumianych jako samoregulacja,
w kontekscie proweniencji norm technicznych dostepnosci cyfrowej, utatwi-
foby odpowiedz na wyjsciowe pytanie badawcze. Charakter prawny norm
technicznych jest przez TS analizowany m.in. od strony tego, czy sad krajowy
jest zwiazany ich trescia®, ze wzgledu na dostrzegang przez TS odmiennosé
norm technicznych od norm prawnych.

W UE osiagnieto juz w zakresie regulacji cyberprzestrzeni pewien kompro-
mis, opierajac wydane przepisy w obszarze dostepnosci cyfrowej na WCAG
(np. w zakresie czterech zasad dostepnosci)®® i innych zaleceniach ekspertow,
ale nie tworzac obowiazku ich bezposredniego stosowania. W zwiazku z tym
nie zachodzi problem obawy stosowania prawa, ktore uchyla istniejacy zwy-
czaj®, ale raczej sytuacja, w ktorej usankcjonowano w prawie efekty samoregu-

61 Por. Monitoring 2021 r., 23.12.2021 r., https://www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/mo-
nitoring-2021-r (dostep: 31.1.2023); Accessibility monitoring of public sector websites and mobile
apps 2020-2021, 20.12.2021 r., https://www.gov.uk/government/publications/accessibility-moni-
toring-of-public-sector-websites-and-mobile-apps-2020-2021/accessibility-monitoring-of-public
-sector-websites-and-mobile-apps-2020-2021 (dostep: 31.1.2023).

62 Por. wyr. TS z 27.10.2016 r., C-613/14, James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt
Limited, EU:C:2016:821, pkt 53.

63 W tresci dyrektywy 2016/2102 i powiazanych aktow.

64 P. Polatiski, Customary Law Of The Internet, s. 139.
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lacji. Dokonano tego w sposob zwykle stosowany wobec norm technicznych,
czyli przez wprowadzenie domniemania zgodnosci z wymaganiami prawnymi
w przypadku zastosowania normy, a nie przez wprowadzenie obowiazku jej
stosowania.

Wiadomo jednak, Ze nie wystarczy ustanowienie prawa, aby uzyska¢ po-
zadane efekty. Zbyt wiele sie deklaruje na papierze®, a za malo faktycznie eg-
zekwuje w sposob zgodny z celem przepisu. Niniejsza praca dotyczy tego, jak
skutecznie uzyskac¢ zapewnienie dostepnosci cyfrowej serwisow internetowych
podmiotéw publicznych w przypadkach spornych przed polskimi organami —
faktycznie, a nie w sferze postulatow, deklaracji czy prognoz.

Omoéwiony w tej pracy obszar dotyczy zatem nie tyle powodow i spo-
sobu, w jaki ma by¢ osiagnieta dostgpnos¢ cyfrowa w ocenie miedzynarodo-
wego Srodowiska ekspertow, ale tego, jak i na jakiej podstawie prawnej norma
WCAG 2.1 i przepisy zobowiazujace do zapewnienia dostepnosci cyfrowej
moga by¢ wykorzystywane przez jednostki w relacjach z podmiotami publicz-
nymi. Innymi sfowy, praca ma wspomoc proces zapoczatkowany przez auto-
réw WCAG i innych ekspertéw w dziedzinie dostepnosci, zatwierdzony na-
stepnie przez ustawodawce unijnego. Ma dokonywaé swoistego ,tlumacze-
nia” najbardziej newralgicznych obszaréw regulacji zawartej w dyrektywie
2016/2102 w warunkach praktycznego egzekwowania prawa przed polskimi
organami, w zgodzie — mozna mie¢ nadzieje - jednoczesnie z intencjami twor-
cOw tego prawa i z uniwersalnymi wartosciami, ktore prawo wspolczesnie
umocowuje bez wzgledu na tres¢ konkretnych przepisow.

W tej pracy norma techniczna WCAG 2.1, ktéra wskazuje droge do osia-
gniecia dostepnosci cyfrowej, jest traktowana jako norma, ktorej stosowa-
nia jednostki powinny moc zada¢ od podmiotéw publicznych w rozumieniu
DostPodmPubU. Nacisk jest wobec tego polozony nie na to, dlaczego te za-
sady powinny by¢ stosowane i dlaczego majq taka a nie inng tres¢, ale jak do-
prowadzi¢ do tego, by norma WCAG byla stosowana przez podmioty do tego
zobowiazane — a ponadto byla stosowana we wlasciwy sposob. W pracy przy-
jeto zalozenie, ze do zapewnienia wlasciwego standardu ochrony dostepnosci
cyfrowej konieczna jest mozliwo$¢ uzyskania decyzji administracyjnej zobo-
wiazujacej podmiot publiczny do faktycznego zapewnienia dostepnosci cyfro-
wej. Przy jej wydawaniu wlasciwy organ powinien przeprowadzi¢ postgpowa-
nie dowodowe, ktore jest efektywne kosztowo i czasowo, profesjonalne i doko-

65 K. Kurowski, Wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy osob z niepelnospraw-
nos$ciami, Warszawa 2014, s. 50.
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nane w celu sprawdzenia konkretnego, zgloszonego przez jednostke problemu
technicznego. Taki efekt moze zagwarantowa¢ ochrona sagdowa, chocby pole-
gajaca tylko na sadowej kontroli dziatania organow administracji.

Jednym z dodatkowych problemdéw wystepujacych w praktyce stosowania
prawa w porzadku krajowym jest wyrazony w orzecznictwie unijnym nakaz
samodzielnosci krajowych organéw administracji w stosowaniu prawa unij-
nego (przytacza si¢ w tym kontekscie wyr. TS w sprawie Fratelli Costanzo)®.
W rozprawie przyjeto zalozenie, ze stosowanie wyktadni prounijnej w spra-
wach dotyczacych dostepnosci cyfrowej powinno mie¢ miejsce juz na etapie
postepowania administracyjnego, co wynika z konstrukeji sadownictwa admi-
nistracyjnego w Polsce.

§ 3. Plan pracy

W powyzej wyjasnionym celu, w pracy jest przyblizona siatka pojeciowa
oraz tlo problematyki dostepnosci cyfrowej (rozdz. I). Niniejsza praca odnosi
sie do standardu ochrony prawnej dostepnosci cyfrowej i nie stanowi calo-
sciowego opracowania samego pojecia dostepnosci. Jednak bez przyblizenia
tych wstepnych zagadnien niemozliwe bytoby omoéwienie ochrony prawa do
dostepnosci cyfrowej w zadowalajacym stopniu.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano, jaki powinien by¢ zakres sadowej
ochrony dostepnosci cyfrowej na przykladzie prawa amerykanskiego. W pra-
wie amerykanskim sg obecnie dostepne najdalej idace roszczenia dotyczace
dostepnosci cyfrowej. Standard ochrony zapewniany w jurysdykcji amerykan-
skiej stal sie punktem odniesienia do dalszych analiz, w szczego6lnosci jako pod-
stawa zalozenia, ze ochrona dostepnosci cyfrowej powinna opierac si¢ na fak-
tycznym zapewnianiu dostepnosci cyfrowej (dzialaniu pozytywnym), a nie wy-
tacznie na $wiadczeniach, takich jak odszkodowanie pieniezne czy finansowe
sankcje administracyjne. To wlasnie postulat udzielania jednostkom pozytyw-
nej, faktycznej ochrony, potwierdzony w prawie miedzynarodowym i w lite-

66 Z. Kmieciak, A. Krawczyk, w: System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa
administracyjnego (red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel), Warszawa 2014, Legalis, s. 222;
wyr. TS 2 22.6.1989 r., 103/88, Fratelli Costanzo v. Comune di Milano, EU:C:1989:256, ZNSA 2013,
Nr 1, s. 111; opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza z 25.4.1989 r. w sprawie Fratelli Costanzo
v. Comune di Milano, 103/88, EU:C:1989:166, pkt 20, 26, i cyt. tam orzecznictwo.
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raturze przedmiotu, byl powodem si¢gniecia w tej pracy do unijnej formuly
Rewe-Comet.

Analiza dokonana w rozdz. II otworzyla pole do sformulowania zatozen
wykorzystanych w pozostatych czgSciach pracy. Stworzone zestawienie roz-
wiazan prawnych wprowadza do przeprowadzonych badan elementy analizy
prawnoporownawczej. Ta ograniczona zakresowo analiza prawnoporéwnaw-
cza zostala poprzedzona analizgq problematyki dostepnosci wraz z zarysowa-
niem jej tla historycznego i spotecznego w rozdz. I, dzigki czemu zastosowano
w tej pracy kolejnos¢ rekomendowang w literaturze dotyczacej komparatystyki
prawniczej®’.

Nastepnie, w rozdz. III, przeanalizowano przedmiot potencjalnych spraw
o zapewnienie dostepnosci cyfrowej, czyli badanie poziomu dostepnosci cyfro-
wej serwisOw internetowych z wykorzystaniem WCAG 2.1. W tym kontekscie
opisane zostalty wyniki badania empirycznego. Rozdzial III ma na celu sfor-
mulowanie wnioskow odnoszacych si¢ do regul postepowania dowodowego
w sprawach o zapewnienie dostepnosci cyfrowej — w rozdz. V. Do ustalenia
tego, w jakiej procedurze takie postepowanie dowodowe byloby prowadzone,
konieczna byla jednak uprzednia analiza prawa krajowego i europejskiego.
W braku wyraznych przepiséw regulujacych ochrone spelniajacqg wymagania
unijne konieczne jest stwierdzenie, Ze ochrona prawa do dostepnosci cyfrowej
serwisow internetowych podmiotéw publicznych przed sadem w ogdle przy-
stuguje, a jesli tak, to w jakim postepowaniu. Dlatego w rozdz. IV przeprowa-
dzono analize¢ prawa polskiego i unijnego w zakresie dostepnosci cyfrowej ser-
wiséw internetowych podmiotéw publicznych w kontekscie unijnych standar-
dow ochrony prawnej. Analiza zawarta w rozdz. IV miafa na celu okreslenie
potencjalnych Zrddet ochrony prawnej i wybor zrédla, ktore w swietle doko-
nanej analizy uznano za optymalne.

W rozdziale V opisano utworzony na podstawie tych rozwazan model
ochrony prawnej dostepnosci cyfrowej serwisow internetowych podmiotow
publicznych w Polsce. Wyjasniono w nim, jak i na jakiej podstawie praw-
nej zastosowac formule Rewe-Comet w polskim postepowaniu administracyj-
nym. Ponadto sformulowano zalecenia do postepowania dowodowego z wy-
korzystaniem w postepowaniu administracyjnym standardu WCAG 2.1. Obok
wnioskow z badania przedstawiono ponadto wnioski de lege ferenda, ktorych
cel jest zbiezny ze stworzonym modelem ochrony.

67 M. Van Hoecke, Deep Level Comparative Law, w: Epistemology and Methodology of Com-
parative Law (ed. M. Van Hoecke), Oxford 2004, s. 191-192.
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Uprzedzajac tok wywodu, przeprowadzone badanie wykazalo, ze najwla-
sciwszg Sciezka postepowania jest stworzona w orzecznictwie TS formuta
Rewe-Comet. Formula otwiera szanse na skuteczne zadanie nie tylko odszko-
dowania, ale pozytywnego dzialania ze strony podmiotu publicznego, o ile ist-
nieja w prawie krajowym porownywalne uprawnienia, ktore daja skuteczna
ochrong (rozumiana jako ochrona podlegajaca kontroli sadowej). Jak jest omo-
wione w rozdz. IV i V, formuta ta wymaga kazdorazowo specyficznego ro-
dzaju badan prawnoporéwnawczych. W takim badaniu, uwzgledniajac zasady
réwnowaznosci i skutecznosci, poszukuje si¢ na gruncie prawa krajowego od-
powiednika analizowanego uprawnienia, dla ktérego ustawodawca umozli-
wil skuteczng ochrone sadowa. W Polsce dostepnos¢ cyfrowa serwiséw in-
ternetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych umieszczono sys-
temowo w SzczegolnePotrzebyU, ktéra ustanawia podlegajacy kontroli sadu
administracyjnego tryb ochrony w sprawach dotyczacych dostepnosci archi-
tektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej. Pozwalajg on na zadanie wyda-
nia decyzji administracyjnej zobowiazujacej podmiot publiczny do pozytyw-
nego dzialania w obszarze dostgpnosci. Orzecznictwo i dostgpne opracowania
naukowe umozliwity ustalenie tresci formuly Rewe-Comet na uzytek tak zto-
zonego przypadku jak analizowany w tej pracy.

Po ustaleniu tresci formuty Rewe-Comet w sprawach dotyczacych dostep-
nosci cyfrowej stalo sie mozliwe okreslenie modelowej procedury dla zadan za-
pewnienia dostepnosci cyfrowej serwiséw internetowych podmiotéw publicz-
nych w Polsce. W rozdziale V wyjasniono, ze wlasciwg $ciezka ochrony jest
postepowanie administracyjne zmierzajace do wydania decyzji przez Prezesa
Zarzadu PFRON. Wszczete w ten sposdb postepowanie zobowigzywaloby or-
gan administracji do zapewnienia dostepnosci lub odmowy, w zaleznosci od
wystepujacych w sprawie okolicznosci faktycznych. Organ mialby warunki do
wzigcia pod uwage zaréwno praw jednostki, z zachowaniem nalezytych gwa-
rancji proceduralnych, jak i dobra publicznego, co, jak wida¢ na przykladzie
Standéw Zjednoczonych, bywa niekiedy zaniedbane ze szkoda dla uzytkow-
nikéw technologii cyfrowych. Proponowana w tej pracy metoda osiggniecia
poziomu ochrony ustanowionego w unijnej formule Rewe-Comet uwzgled-
nia siegniecie do wykladni per analogiam legis, co w pracy omdwiono takze
jako zagadnienie teoretyczne, w duchu stwierdzenia K. Lewina, ze nie ma nic
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bardziej praktycznego niz dobra teoria®®. W celu uzyskania efektow wykladni
oczekiwanych w formule Rewe-Comet, w pracy zaproponowano zastosowanie
dyrektyw wykladni dynamicznej®, funkcjonalnej”® (w miejsce dyrektyw wy-
kfadni jezykowej i ,kultu stowa”!), w duchu wyrafinowanego pozytywizmu
prawniczego”.

W orzecznictwie TS zajeto takze stanowisko dotyczace charakteru praw-
nego WCAG 2.1. Skoro jest to norma techniczna przywotana w domniemaniu,
to pomimo stania si¢ czescig prawa UE”, nie wiaze sadu cztonkowskiego”,
a jedynie staje si¢ podstawg ustalenia domniemania zgodnosci. Ponadto - co
mozna tatwo zauwazy¢, zapoznajac sie z tg normg techniczng — nie ma ona
klasycznej struktury jezykowej normy prawne;j.

W analizowanym obszarze wystepuja ponadto interesujace problemy au-
tomatyzacji niektorych proceséw orzekania. Normy techniczne - jak WCAG
2.1 - odnosza si¢ do sprawdzalnej empirycznie rzeczywistosci i moga by¢ we-
ryfikowane nie tylko klasycznym wnioskowaniem, ale czasem wrecz w spo-
sOb zautomatyzowany. Automatyzacja oznacza w tym wypadku zastosowanie
programéw komputerowych, ktore opieraja si¢ na logice, a wigc w obrebie
prostych algorytméw sprowadzaja do wartosci definitywnych: ,,prawda” lub
Hfalsz”, ,jeden” lub ,zero”. Takie automatyczne procesy sa wykorzystywane
w procesie audytowania serwisow internetowych pod wzgledem ich dostepno-
$ci cyfrowej. Wyniki takiego audytu moga by¢ podstawa stwierdzenia narusze-
nia prawa. Nalezy doklada¢ staran, aby rozwijajaca si¢ obecnie dziedzina in-
formatyki prawniczej nie stracita swojego ludzkiego charakteru’. Maszyny nie
sq odpowiednio przygotowane do argumentowania, stosowania zasad prawa,
a nawet do analizy skutkow stwierdzonych nieprawidlowosci, wiec mozna ar-

68 K.W. McCain, ,Nothing as practical as a good theory”, Does Lewin’s maxim still have sa-
lience in the applied social sciences?, Proceedings of the Association for Information Science and
Technology 2015, Vol. 52, No 1, s. 1-4.

69 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 142; wyr. NSA z 1.3.2000 r., I SA/Wr
2915/98, MoPod 2000, Nr 11, s. 34.

70 J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 151; L. Morawski, Zasady wy-
kladni prawa, s. 141.

7LE. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 22.

72 M. Zirk-Sadowski, Interpretation of Law and Judges Communities, International Journal
for the Semiotics of Law 2012, No 25, s. 483.

73 Wyr. TS 2 27.10.2016 r., C-613/14, James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt Limi-
ted, EU:C:2016:821, pkt 40.

74 Tamze, pkt 53.

75 W. Kilian, Digitalisierte Informationen im Rahmen einer IT-ankniipfungsfihigen Juristi-
schen Methodenlehre, PME 2021, Nr 4, s. 4-8.
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gumentowac, ze nie nadaja si¢ do orzekania o prawie. Maszyny sa jednak szyb-
sze i nadaja si¢ do wykonywania niektdrych proceséw audytowych wymaga-
jacych masowych obliczen lepiej niz cztowiek. Biegly powinien jednak nadal
weryfikowa¢ takie procesy, aby wychwyci¢ bledy w zastosowanej metodzie.
Uwzglednienie tych niuansoéw jest mozliwe nie tylko na gruncie krajowych
przepisow postepowania dowodowego, ale takze przez uwzglednienie przepi-
séw unijnych odnoszacych si¢ do dostepnosci cyfrowe;.

Dlatego w pracy postulowane jest ograniczenie sfery ,,wiadomosci specjal-
nych” do audytowania przez cztowieka z pomocniczym wykorzystaniem pro-
cesOw zautomatyzowanych, w odréznieniu od dowodzenia wylgcznie maszy-
nowego. Istotne jest podkreslenie na wczesnym etapie rozwoju technologii cy-
frowych, ze ostateczna ocena powinna naleze¢ do czlowieka, i powinna to by¢
ocena podjeta na podstawie analizy spelniajacej okreslone standardy metodo-
logiczne. W pracy zaproponowano tre$¢ tych standardow. W rozdziale V wy-
jasniono tez, ze osoby biorace udzial w postepowaniu dowodowym (biegli,
pracownicy organéw administracji itp.) powinny dokladnie wyjasnia¢ prak-
tyczne konsekwencje stwierdzonych mankamentéw z punktu widzenia inte-
resu uprawnionych (jak osoby z niepelnosprawnosciami) oraz objasnia¢ me-
tody i opisywa¢ narzedzia, jakimi postuzono si¢ w przeprowadzonej analizie
(w tym narzedzia wykonujace obliczenia masowe).

§ 4. Ogolne metody i zalozenia
zastosowane w badaniu

Szczegdtowe omdwienia metod badawczych (w tym analizy prawnoporow-
nawczej i badan jakosciowych) zawarto w rozdzialach, w ktdrych zostaly za-
stosowane, oraz w Aneksie na koncu pracy. Omoéwienie ich wszystkich w jed-
nym miejscu zakldcitoby tok wywodu. We wstepie nalezy jednak przedstawic
ogolne zalozenia metodologiczne zastosowane w calej pracy i w caltym prowa-
dzonym badaniu.

Przy opracowaniu opisanego powyzej problemu badawczego przyjeto,
na podstawie dostepnych badan metodologii w naukach prawnych w Polsce”,
ze metoda dogmatyczna (formalno-dogmatyczna) jest uznawana za wio-

76 D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, TPP
2018, Nr 3, s. 5-59.
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daca w polskiej nauce prawa i najczesciej wystepuje w zrédtach naukowych.
Dogmatyczna analiza przepisow (analiza dogmatyczna, inaczej logiczno-je-
zykowa, rozumiana jako analiza przepisow’’) zostala wzbogacona analiza
literatury i orzecznictwa. Ze wzgledu na wykorzystanie elementéw ana-
lizy prawnoporownawczej’®, w badaniu przyjeto zasad¢ nakazujacg unikanie
ograniczania si¢ do wykladni jezykowej — zgodnie z zalozeniem, ze prawnik
bieglty w prawie obowiazujacym w jednej jurysdykeji nie moze zaklada¢ pra-
widlowosci interpretacji przepisow innej jurysdykcji bez siegniecia do jej lite-
ratury i orzecznictwa. W zwigzku z tym opisany w rozdz. IV przeglad imple-
mentacji dyrektywy 2016/2102 w krajach UE nie spetnia opisanych warunkow
metodologicznych. Tym niemniej zdecydowano si¢ na umieszczenie tego krot-
kiego przegladu w pracy celem unaocznienia, ze cze$¢ panstw czlonkowskich
UE uregulowata sadowa ochrone dostepnosci cyfrowej bezposrednio w prze-
pisach implementujacych dyrektywe 2016/2102.

Ograniczanie si¢ do wyktadni jezykowej, okreslane takze jako wspomniany
wczesniej ,,kult stowa””, musialo by¢ takze odrzucone z tego powodu, ze prze-
pisy DostPodmPubU interpretowane wylacznie jezykowo wylaczaja ochrone
sagdowq dostepnosci cyfrowej serwisdw internetowych podmiotéw publicz-
nych. Zastosowanie wylacznie metody logiczno-jezykowej w tak okreslonym
obszarze badawczym uniemozliwityby przeprowadzenie dalszych badan. Kon-
sekwencja odejscia od wyktadni jezykowej, w tym uwzglednienie docenianej
w polskiej nauce otwartej tekstowosci jezyka®, byto podjecie w tej pracy wy-
zwania argumentacji prawniczej z myslg o bardziej otwartym systemie praw-
nym niz ten, ktérego granice wyraznie wyznaczaja ,literalnie” interpretowane
przepisy. Wynikato to m.in. z potrzeby uzasadnienia skutku, jaki jest oczeki-
wany przy zastosowaniu formuty Rewe-Comet. Zagadnienie metod badaw-
czych i ich doboru pozostaje problemem w pracach naukowych poswieconych
prawu, a nawet wskazuje sie, Ze prawoznawstwo pograzone jest w kryzysie toz-
samosci®!. Ten stan rzeczy moze wystepowaé w prawie od dluzszego czasu, po-
niewaz o podobnej niedojrzalosci metod prawniczych pisat juz L. Petrazycki®2.

77 Tamze, s. 13.

78 I. Szymczak, Metoda nauki o poréwnywaniu systeméw prawnych, RPEiS 2014, Nr 3,
s. 47-48.

79 E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, s. 22.

80S. Czepita, Derywacyjna koncepcja wyktadni a zagadnienie otwartej tekstowosci poje¢ praw-
nych, w: W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego
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Przy empirycznym badaniu dostepnosci cyfrowej zastosowano metody ba-
dan jakosciowych, co zostalo wyjasnione w rozdz. III i Aneksie. Chronolo-
gicznie, badanie jakosciowe dostepnosci cyfrowej wybranych 100 serwisow
internetowych poprzedzito opracowywanie zagadnien prawnych. Przeprowa-
dzone badanie jakosciowe jest w tej pracy zreferowane na wybranych przy-
kiadach, ktore najlepiej wyjasniaja znaczenie prawa do dostepnosci cyfrowe;.
Opisane problemy dostgpnosci cyfrowej zostaly odniesione do tresci norm
technicznych, w szczegolnosci czterech zasad dostepnosci cyfrowej opisanych
w WCAG 2.1. Ta cze$¢ pracy ma pokazal, dlaczego analiza dostepnosci cy-
frowej wymaga traktowania kazdego przypadku ad casu i unikania nadmier-
nych uproszczen, a w szczegdlnosci automatycznego polegania na nominalnej
»doniostosci” kryteriéw sukcesu WCAG 2.1, z pominieciem badania skutkéw
braku dostepnosci serwisu dla uprawnionego na konkretnym przyktadzie.

Stan prawny na 21.11.2023 r.

82 Tamze, s. 15.
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