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Wprowadzenie

Tematem niniejszej rozprawy jest regulacja administracyjnych kar pienieznych! za-
warta w ustawie z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji2. Przyblizajac powody wyboru tej
problematyki, warto na wstepie zwrdci¢ uwage, ze dotyczy ona szerszego zagadnienia
odpowiedzialnoéci administracyjnej, ktére samo w sobie stanowi fascynujacy obiekt
badan, godny naukowego zainteresowania. Wynika to m.in. z praktycznej doniostosci
tej postaci odpowiedzialnosci prawnej, kontrowersji, ktére ona wywoluje, a takze po-
trzeby poglebienia jej teoretycznego ujecia.

Doniosto$¢ fenomenu odpowiedzialnosci administracyjnej nie powinna budzié
watpliwosci. Stanowi ona wspdlcze$nie dynamicznie rozwijajacy sie rodzaj odpowie-
dzialnosci prawnej o rosnacym znaczeniu spotecznym i gospodarczym. Swiadcza o tym
licznie ustanawiane przepisy prawne regulujace t¢ odpowiedzialnos¢, a znamiennym
w tym zakresie przejawem aktywnosci prawodawczej stao sig kilka lat temu wzbogace-
nie treéci jednego z najwazniejszych polskich aktéw prawnych, tj. ustawy z 14.6.1960 1. -
Kodeks postgpowania administracyjnego?, o przepisy poswigecone administracyjnym
karom pieni¢znym* Aktywnosci na polu tworzenia prawa w naturalny sposob towa-
rzyszy rozwdj praktyki decyzyjnej organéw administracji publicznej oraz coraz licz-
niejsze wypowiedzi judykatury. Rosnace znaczenie odpowiedzialnoéci administracyjnej
jest zauwazalne w réznych wymiarach Zycia spolecznego i gospodarczego. Upowszech-
nianie sankcji administracyjnych, a niejednokrotnie takze ich surowo$¢, sprawiaja, ze
staja si¢ one coraz wazniejszym czynnikiem oddzialujacym na szeroko rozumiane za-
chowania spoteczne, a w szczeg6lnosci na dzialalno$é gospodarcza.

Sposob regulowania w przepisach prawnych odpowiedzialno$ci administracyjnej
nie jest jednak wolny od kontrowersji i wielokrotnie spotykat sie z krytyka, w tym
z zarzutami niekonstytucyjnoéci. O zlozonosci problematyki $wiadcza m.in. rozbiez-
nosci w orzecznictwie TK oraz rdznice stanowisk w ramach poszczegdlnych sktadéw
orzekajacych, ujawniane do$¢ czesto w zataczonych do orzeczen zdaniach odrebnych®.

1 W poszczegdlnych czesciach rozprawy wyrazenia ,,administracyjna kara pieniezna” oraz
»Kkara pieniezna” sg stosowane zamiennie, o ile nie wptywa to na klarownos$¢ wywodu.

2 T,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722.

3 T,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.

4 Zob. art. 1 pkt 41 ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

5 Zob. np. wyr. TK z 5.5.2009 r., P 64/07, pkt III uzas., OTK-A 2009, Nr 5, poz. 64 oraz
zalaczone do tego wyroku zdanie odrebne sedziego TK M. Mazurkiewicza; wyr. TK z 7.7.2009 r.,
K 13/08, pkt III uzas., OTK-A 2009, Nr 7, poz. 105 oraz zalaczone do tego wyroku zdanie odrebne
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Uzasadnione jest wigc podejmowanie refleksji akademickiej zmierzajacej do usuniecia
pojawiajacych sie watpliwosci, tym bardziej, ze w literaturze przedmiotu zasadnie do-
strzegana jest potrzeba poglebienia opracowan teoretycznych dotyczacych odpowie-
dzialnosci administracyjnej, w tym jej aparatury pojeciowej oraz koncepcji zasad i re-
gul, ktérym podlega®.

Wszystkie przytoczone okoliczno$ci przemawiaja za podejmowaniem badan nad
odpowiedzialnosciag administracyjna, w tym badan nad jej regulacjami odnoszacymi
sie do poszczegolnych obszaréw administrowania publicznego. W doktrynie przepro-
wadzono juz takie badania w dziedzinie Prawa ochrony konkurencji’, Prawa ochrony
$rodowiskas, Prawa rynku finansowego®, Prawa telekomunikacyjnego® i Prawa zywno-
$ciowego!!l. Badania takie mogg dostarczy¢ wiedzy w szczegdlnosci o tym, czy i jak spe-
cyfika poszczegolnych obszaréw administrowania wptywa (w ujeciu deskryptywnym)
lub powinna wplywaé (w ujeciu normatywnym) na tres¢ regulacji odpowiedzialnosci

sedziego TK W. Hermeliriskiego; wyr. TK z 14.10.2009 r., Kp 4/09, pkt III uzas., OTK-A 2009,
Nr 9, poz. 134 oraz zalaczone do tego wyroku zdanie odrebne sedziego TK Z. Cieslaka; wyr. TK
z 12.4.2011 r., P 90/08, pkt III uzas., OTK-A 2011, Nr 3, poz. 21 oraz zalaczone do tego wyroku
zdanie odrgbne sedziego TK M. Zubika; wyr. TK z 11.2.2014 r., P 24/12, pkt III uzas., OTK-A
2014, Nr 2, poz. 9 oraz zalaczone do tego wyroku zdanie odrgbne sedzi TK T. Liszcz; wyr. TK
z 1.7.2014 r., SK 6/12, pkt III uzas., OTK-A 2014, Nr 7, poz. 68 oraz zalaczone do tego wyroku
zdanie odrebne sedziego TK M. Zubika; wyr. TK z 21.10.2015 r., P 32/12, pkt IIT uzas., OTK-A
2015, Nr 9, poz. 148 oraz zalaczone do tego wyroku zdania odrebne sedziego TK W. Hermeliriskiego
oraz sedzi TK T. Liszcz.

6 Tytutem przykladu mozna przytoczy¢ niedawng wypowiedz M. Jabloriskiego, ktory stwier-
dzit, Ze w nauce prawa brakuje jednolitego opisu deliktu administracyjnego oraz jego modelowej
konstrukeji; zob. M. Jablorski, w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 189b, teza 25.

7 Zob. M. Krél-Bogomilska, Kary pieni¢zne w prawie antymonopolowym: w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa 2001; A. Piszcz,
Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Bialystok 2013; A. Doniec, Stosowanie kar pie-
nieznych w unijnym i polskim prawie konkurencji w $wietle wymogéw ochrony praw cztowieka,
Warszawa 2016.

8 Zob. W. Radecki, Kary pieniezne w ochronie $rodowiska, Bydgoszcz 1996; M. Gérski, Od-
powiedzialno$¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2008; K. Kwasnicka,
Odpowiedzialno$¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2011.

9 Zob. A. Michor, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi,
Warszawa 2009; I. Jackowska, Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna uczestnikéw rynku ka-
pitalowego, Warszawa 2018 (niepubl. rozprawa doktorska); M. Burgiel-Bosak, Sankcja administra-
cyjna jako $rodek nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitalowym w Polsce,
Krakéw 2018 (niepubl. rozprawa doktorska).

10 Zob. M. Szpyrka, Europejskie standardy stosowania kar pieni¢znych na przykladzie pol-
skiego prawa telekomunikacyjnego, Warszawa 2020.

11 Zob. P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnoscio-
wym, Warszawa 2016.
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administracyjnej, w tym zwlaszcza, czy w kazdym z tych przypadkéw sankcje admini-
stracyjne sa adekwatna postacia interwencji prawodawczej.

Biorac pod uwage przedstawione wyjasnienia, przeprowadzenie badan dotyczacych
odpowiedzialnosci administracyjnej wystepujacej w ramach jednej z materialnych re-
gulacji prawa administracyjnego - a taka regulacj¢ zawiera RT'VU - zyskuje generalne
uzasadnienie i wpisuje sie we wskazany powyzej swoisty trend badawczy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna w dziedzinie ra-
diofonii i telewizji, czy tez postugujac si¢ wspdlczesnie bardziej adekwatnym okresle-
niem - w dziedzinie mediéw audiowizualnych'2, wykazuje si¢ specyfika, ktora niezalez-
nie od wskazanych powyzej argumentéw natury ogélnej, przemawia za poswigceniem
uwagi wlasnie jej unormowaniom. W odniesieniu do dziatalnoséci mediéw audiowizu-
alnych sankcje administracyjne moga bowiem ingerowa¢ nie tylko w wolno$¢ dziatal-
nosci gospodarczej i prawo wlasnosci, jak ma to miejsce w przypadku nadzoru admi-
nistracyjnego nad innymi sferami gospodarki, lecz takze, a wlasciwie przede wszyst-
kim w kluczowe dla funkcjonowania demokracji wolnosci, tj. wolnos¢ wypowiedzi oraz
wolnos¢ prasy. Co wiecej, ingerencja ta w przypadku administracyjnych kar pienigz-
nych ma zasadniczo tzw. represyjny charakter. O ile stosowanie kar w zwiazku z reali-
zacja wolnosci wypowiedzi lub wolnosci prasy jest samo w sobie zagadnieniem kon-
trowersyjnym, zwlaszcza z punktu widzenia pogladéw liberalnych, to kontrowersje te
muszg ulec spotggowaniu, wowczas, gdy o ukaraniu ma rozstrzygac nie sad, lecz organ
administracji. Jest to zjawisko tylez wyjatkowe w polskim systemie prawa, co donioste
pod wzgledem praktycznym i naukowym. Warto mu wiec poswieci¢ uwage, tym bar-
dziej, ze zakres administracyjnej penalizacji w RTVU ulega sukcesywnemu poszerza-
niu, a dotychczas nie zostalo przeprowadzone kompleksowe studium w tym zakresie,
w szczegolnosci nie opublikowano jego wynikéw w monografii ksiagzkowe;.

Przechodzac do przyblizenia przedmiotu i zakresu badan, ktérym poswigcona jest
niniejsza rozprawa, celowe jest w pierwszej kolejnosci zaznaczenie, ze w RTVU uregu-
lowano zaréwno administracyjne sankcje pieni¢zne (administracyjne kary pieni¢zne),
jak i dos¢ liczne administracyjne sankcje niepieni¢zne w postaci np. cofnigcia koncesji
na rozpowszechnianie programu radiowego albo telewizyjnego!3, wykreslenia z rejestru
programu rozpowszechnianego wylacznie w systemie teleinformatycznym albo pro-
gramu rozprowadzanego!4, wykreslenia z wykazu podmiotu dostarczajacego audiowi-
zualng ustuge medialng na zadanie!>. Sankcje niepieni¢zne znalazly sie jednak poza za-
kresem niniejszej dysertacji z kilku powodéw. Po pierwsze, sankcje te posiadaja wysoce
zréznicowang nature prawng i czesto samo ich odrdznienie od srodkéw nadzoru nie-
posiadajacych sankcyjnej natury jest bardzo problematyczne. W zwiazku z powyzszym
jest to rozlegte i ztozone zagadnienie, ktérego oméwienie Iacznie z karami pienieznymi

12 Kontury pojecia mediow audiowizualnych zostang zarysowane w rozdz. I. 1.1.
13 Zob. art. 38 ust. 1 pkt 2i3 RTVU.

14 Zob. art. 45 ust. 113 RTVU.

15 Zob. art. 47ja ust. 1 RTVU.
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znaczaco zwiekszyloby rozmiary rozprawy. Po drugie, w przypadku administracyjnych
kar pienieznych realizacja tzw. funkeji represyjnej (penalnej) jest stosunkowo dobrze
zarysowana i do$¢ powszechnie rozpoznawana. Dzigki temu sygnalizowany powyzej,
wazki problem penalnego oddzialywania sankcji wzgledem podmiotu korzystajacego
z wolnosci wypowiedzi lub wolnosci prasy wystepuje z wyraznym natgzeniem. Po trze-
cie, regulacja administracyjnych kar pienigznych w RTVU jest od wielu lat przedmio-
tem krytycznych wypowiedzi doktryny's, a dostrzezone w pi$miennictwie wady tej re-
gulacji nie tylko nie zostaly usuniete, lecz ulegty — w toku kolejnych nowelizacji - po-
glebieniu. Stan ten jest niepokojacy i sklania do opracowania propozycji rozwiazan
optymalizujacych tre$¢ przepisdw prawnych. Po czwarte, wejScie w zycie przepiséw
KPA poswigconych administracyjnym karom pienigznym sprawito, ze przepisy RTVU
znalazly sie w zupelnie nowym ,kontekscie systemowym”, uzasadniajacym zbadanie
relacji pomigdzy normami tej ustawy a normami KPA.

W $cistym ujeciu przedmiotem podejmowanych badan jest tres¢ przepiséw RTVU,
a wiec wypowiedz ustawodawcy. Akty stosowania prawa, takie jak decyzje administra-
cyjne czy orzeczenia sadowe wydawane na podstawie tej ustawy, nie stanowia same
w sobie obiektu badan i sa powolywane, obok wypowiedzi doktryny, jedynie w celu
ustalenia tresci i oceny analizowanych przepiséw prawnych. Zasadniczo wigc praktyka
decyzyjna Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji znajduje si¢ poza
zakresem badan.

W uzupelnieniu powyzszych wyjasnien na temat przedmiotu badan celowe jest na-
kreslenie przyjetej w dysertacji optyki badawczej, skoro kazdy tekst ustawy moze by¢
badany pod réznymi katami. W przypadku administracyjnych kar pienigznych wskazaé
mozna dwie zasadnicze perspektywy, ktore zarazem nawiazuja do podstawowych kate-
gorii prawa administracyjnego, tj. perspektywe interesu indywidualnego oraz perspek-
tywe interesu publicznego. Przepisy prawne normujace stosowanie przedmiotowych
kar moga by¢ badane z punktu widzenia ochrony interesu (indywidualnego) podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ administracyjng, a w szczegdlnosci pod katem usta-
nowionych w przepisach gwarancji praw podstawowych przystugujacych temu pod-
miotowi czy tez jego pozycji procesowej w postgpowaniu zmierzajacym do nafozenia
kary. Wedlug odmiennej perspektywy, wspomniane przepisy moga by¢ badane przez
pryzmat ochrony interesu publicznego, a wiec jako podstawa prawna wiadczych dzia-
tan organu administracji publicznej. Wowczas, w ogélnym ujeciu, analizowana moze

16 Zob. np. A. Nafecz, Kary pieniezne w ustawie o radiofonii i telewizji, Administracja: teoria,
dydaktyka, praktyka 2006, Nr 4, s. 74-97; oraz wypowiedzi komentatoréw dotyczace art. 53-56
RTVU, ktore szczegdtowo beda omawiane w dalszej czesci rozprawy: J. Sobczak, Radiofonia i te-
lewizja. Komentarz do ustawy, Krakow 2001; S. Pigtek, w: S. Pigtek (red.), Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014; E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Ko-
mentarz, Warszawa 2014; T. Demendecki, w: A. Niewegtowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewi-
zji. Komentarz, Warszawa 2021; wstepne uwagi krytyczne zostaly przedstawione przez Autora ni-
niejszej rozprawy w artykule: Kary pieni¢zne w ustawie o radiofonii i telewizji - analiza krytyczna,
IKAR 2019, Nr 3, s. 7-28.
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by¢ efektywnosé¢ wykreowanych przez ustawodawce instrumentow reagowania admi-
nistracji na naruszenie prawa. W niniejszej rozprawie przyjete zostalo szerokie podej-
$cie badawcze obejmujace obie wskazane perspektywy oraz uwzgledniajace aspekty
prawnomaterialne, prawnoustrojowe i prawnoprocesowe analizowanej regulacji. Ta-
kie wszechstronne podejécie pozwala uchwyci¢ caly, uksztaltowany przez ustawodawce
»mechanizm karania”!7, a takze dokona¢ kompleksowej oceny jego poszczegélnych ele-
mentéw konstrukcyjnych.

Gléwnym celem rozprawy jest zweryfikowanie trzech tez.

Zgodnie z teza pierwsza, dopuszczalne jest tworzenie przez ustawodawce norm
prawnych regulujacych stosowanie administracyjnych kar pienieznych z tytutu delik-
tow zwigzanych z dziatalnoscia w dziedzinie mediéw audiowizualnych (tj. $wiadcze-
niem ustug medialnych, ustug rozprowadzania programoéw, dostarczaniem platform
udostepniania wideo). Teza ta zmierza do wykazania, ze unormowanie administracyj-
nych kar pienieznych w RTVU miesci si¢ w granicach swobody przystugujacej ustawo-
dawcy oraz opiera si¢ na w pelni legitymowanych, zastugujacych na aprobate podsta-
wach (ratio). Ponadto, udowodnienie tej tezy stanowi¢ bedzie potwierdzenie dopusz-
czalnosci kreowania w polskim systemie prawnym administracyjnych kar pienigznych,
ktorych zastosowanie stanowi ingerencje w prawo podstawowe o charakterze politycz-
nym, jakim jest wolnos¢ wypowiedzi, w szczegolnosci wolnos¢ wypowiedzi prasowe;.
Nalozenie kary, ktora niesie ze sobg ingerencje w t¢ wolnos¢, nie musi nastepowac
w ramach odpowiedzialnosci prawnej o charakterze sadowym (np. odpowiedzialnosci
karnej). Co wigcej, w rozprawie przedstawione zostang argumenty, w $wietle ktorych
prawidfowa ustawowa konstrukcja administracyjnych kar pienieznych przyczynia sig
do osiagniecia celu regulacji administracyjnoprawnej w dziedzinie mediéw audiowi-
zualnych, tj. tadu medialnego, gdyz stanowi gwarancje harmonizowania chronionych
prawnie wartosci i interesdw wspottworzacych ten lad.

Wedlug tezy drugiej, specyfika mediéw audiowizualnych polegajaca na korzystaniu
przez te media z wolnosci wypowiedzi i wolnoéci prasy przemawia za zwigkszeniem
poziomu wymagan stawianych ustawodawcy w zakresie stanowienia przepisoéw prawa
administracyjnego relewantnych z punktu widzenia nakltadania i wymiaru kar pienigz-
nych z tytutu deliktéw zwigzanych z dzialalnoscia tych mediéw. W tym przypadku
standardy prawodawcze sa wyzsze niz wowczas, gdy ustawodawca reguluje administra-
cyjne kary pienig¢zne, ktore moga ingerowa¢ jedynie w prawa podstawowe podlegajace
mniej intensywnej — niz wymienione wolnosci - ochronie. Powszechnie przyjmuje sie,
ze specyficzne wladciwosci niektdérych sankeji administracyjnych, takie jak np. ich ob-
ligatoryjnos¢ lub surowos¢ (,,represyjnosc”) wiaza si¢ z koniecznoscia zapewnienia ad-
resatowi sankcji wyzszego poziomu gwarancji prawnych. Badania po§wiecone admini-
stracyjnym karom pieni¢znym uregulowanym w RTVU pozwalaja wyraznie dostrzec,
ze réwniez pewne wlasciwosci lezace po stronie adresata sankcji administracyjnej de-

17 Szerzej nt. pojecia mechanizmu karania w kontekscie odpowiedzialnosci administracyjnej
zob. rozdz. IV. 1.1.
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terminuja tre$¢ decyzji prawodawczej dotyczacej regulacji tych kar oraz takze moga
przekladaé sie na potrzebe zapewnienia adresatowi kary wyzszego poziomu gwaran-
cji prawnych. Wéréd wlasciwosci, ktére moga przemawiaé za takim wzmocnieniem
ochrony, wymieni¢ nalezy kategorie praw podstawowych przystugujacych adresatowi
kary, ktére stanowia przedmiot ingerencji administracyjno-penalnej, a takze status sa-
mego adresata (np. osoby fizycznej). Zweryfikowanie przedmiotowej tezy dostarczy
wiedzy potrzebnej do prawidtowego tworzenia przepiséw prawa administracyjnego do-
tyczacych dziatalnosci mediéw audiowizualnych. W rozprawie zrekonstruowany zo-
stanie adekwatny poziom standardéw prawodawczych dotyczacych ksztaltowania kar
pieni¢znych w ramach RTVU.

Teza trzecia wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze regulacja administracyjnych kar pienigz-
nych zawarta w RTVU nie spelnia wlasciwych dla niej wymagan, gdyz z punktu wi-
dzenia interesu publicznego nie ksztaltuje wystarczajaco efektywnych srodkow oddzia-
tywania sankcyjnego, a z punktu widzenia interesu podmiotu ponoszacego odpowie-
dzialnos¢ administracyjng nie ustanawia dostatecznych gwarancji ochrony jego praw.
Taki stan jest niekorzystny w wymiarze gospodarczym, zwigkszajac ryzyko dzialalno-
$ci w dziedzinie mediéw audiowizualnych oraz w wymiarze pozagospodarczym, niosac
zagrozenia dla wolnosci wypowiedzi i innych praw podstawowych, w ktére moga inge-
rowa¢ administracyjne kary pienigzne. Zidentyfikowane mankamenty regulacji praw-
nej nie sprzyjaja rzetelnosci i sprawnosci dzialania administracji publicznej wlasciwej
w sprawach mediéw audiowizualnych, a w wymiarze ogélnym stanowia przeszkode
w ksztaltowaniu tadu medialnego. Zweryfikowanie tej tezy pozwoli na doktadne wska-
zanie wad przedmiotowej ustawy oraz zaproponowanie sposobu ich usuniecia.

Realizacja gtéwnego, przedstawionego powyzej celu rozprawy wymagac bedzie po-
glebienia rozwazan teoretycznych, jakie zaprezentowano w pismiennictwie w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci administracyjnej in genere. Analityczne wyrdznienie po-
szczegolnych elementow konstrukeyjnych odpowiedzialnosci administracyjnej oraz ich
omowienie pozwoli na znaczace uszczegdtowienie rozwazan i tym samym uzyskanie
wigkszej puli argumentéw przydatnych do weryfikacji wskazanych powyzej tez. Wy-
pracowane w tym zakresie i omdwione w rozprawie autorskie koncepcje odpowie-
dzialnosci administracyjnej, deliktu administracyjnego, bezprawnosci czynu oraz jej
wylaczenia (kontratypu), a takze wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej moga stanowi¢ wktad w badania tej postaci odpowiedzialnosci prawnej
wykraczajace poza RTVU.

Wybrany w niniejszej rozprawie przedmiot i cel badan determinuje dobér me-
tod badawczych. Badanie tresci przepisoéw RTVU wymagac bedzie skorzystania z me-
tody formalno-dogmatycznej (dogmatycznoprawnej), bedacej gléwna metoda wyko-
rzystywana w rozprawie, a polegajaca na ustaleniu tresci oraz wzajemnych zwiazkow
norm prawnych zrekonstruowanych w drodze wyktadni tych przepisoéw (tzw. wyktadni
doktrynalnej), dokonywanej przy wykorzystaniu dorobku judykatury oraz wypowie-
dzi doktrynalnych. Uzyskane wyniki dostarczg wiedzy na temat szeroko pojmowanej
jakosci wypowiedzi normatywnej, a w szczegolnosci jej zrozumialosci i spojnosci jezy-
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kowo-logicznej, a ponadto pozwola na weryfikacje jej zgodnosci z wiazacymi prawo-
dawce standardami. Na podstawie tej wiedzy mozliwe stanie si¢ sformutowanie ocen
poziomu gwarantowanej ochrony prawnej oraz wnioskow de lege ferenda stuzacych
udoskonaleniu przepiséw prawnych.

Kolejna zastosowana w rozprawie metoda badawczg jest metoda teoretyczno-
prawna, polegajaca na krytycznej analizie wypowiedzi doktryny i judykatury poswie-
conych instytucjom prawnym objetym zakresem rozprawy. Metoda ta zostanie wyko-
rzystana do rozwiniecia koncepcji z zakresu teorii odpowiedzialnoéci administracyjnej,
ktdre nastepnie postuza do usystematyzowania analizy przepiséw RTVU oraz w zasad-
niczy sposob wplyna na jej tres¢. W toku rozwazan uwzgledniony zostanie w szerokim
zakresie dorobek orzeczniczy TK, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i admini-
stracyjnych, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Ponadto analizie poddane beda liczne decyzje Przewodnicza-
cego KRRIT. Zrealizowanie postawionych celéw badawczych nie byloby mozliwe bez
nawiazan do pogladéw przedstawicieli nauk prawnych, ktére w rozprawie beda przy-
wolywane z domeny wielu dogmatyk prawniczych, w szczegélnosci z nauki prawa ad-
ministracyjnego, nauki prawa konstytucyjnego, nauki prawa karnego oraz cywilistyki.

Rozwazenie niektorych zagadnien wymagac bedzie siggnigcia do metody prawno-
poréwnawczej (poréwnawczej), dostarczajacej wiedzy plynacej z poréwnania norm
prawnych nalezacych do réznych porzadkéw prawnych. Analizie poddane zostang
normy prawa polskiego w zestawieniu z normami prawa migdzynarodowego, w szcze-
golnosci normami Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r. wraz z Protokolami dodatkowymi!8 oraz Europej-
skiej konwencji o telewizji ponadgranicznej, sporzadzonej w Strasburgu 5.5.1989 r.19
Poréwnaniami objete tez beda zrodla prawa polskiego (krajowego) oraz zrodla prawa
Unii Europejskiej. Skorzystanie z tej metody jest niezbedne ze wzgledu na zlozong
strukture systemu prawa mediéw audiowizualnych wykraczajaca poza prawo krajowe.

W rozprawie postuzono si¢ takze metoda historycznoprawna, dzigki ktorej mozliwe
jest poznanie zrédet i ewolucji unormowan prawnych. Metoda ta umozliwi m.in. zba-
danie wptywu kolejnych nowelizacji RTVU dotyczacych administracyjnych kar pie-
nieznych na spojnosé regulacji prawnej oraz jej adaptacje do zmieniajacych si¢ stosun-
kéw spolecznych poddawanych regulacji prawnej.

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdziatow.

Tre§¢ rozdziatu pierwszego koncentruje si¢ wokdt pojecia interesu publicznego
w dziedzinie mediow audiowizualnych oraz jego ochrony za pomoca regulacji admini-
stracyjnoprawnej zawartej w RTVU. Zrekonstruowane zostaly zalozenia postugiwania
sie w tej dziedzinie metoda regulacji wtasciwa dla prawa administracyjnego, wskazano
ustugi poddane unormowaniu oraz zarysowano ograniczenia w ich §wiadczeniu, przy-
blizajac tym samym materie sankcjonowana administracyjnymi karami pieni¢znymi.

18 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
19 Dz.U. z 1995 r. Nr 32, poz. 160 ze zm.

LXXIII



Wprowadzenie

Uwage po$wigcono réwniez organom panstwowym wilasciwym w sprawach dziatal-
nosci mediéw audiowizualnych, tj. KRRIiT oraz jej Przewodniczacemu, ktory dyspo-
nuje kompetencja do naktadania przedmiotowych kar. Dobér zagadnien poruszonych
w rozdziale pierwszym stuzy nas$wietleniu jednej z sygnalizowanych perspektyw ba-
dawczych, tj. perspektywy interesu publicznego, ktéra w dalszych czesciach rozprawy
dostarcza kryteriéw oceny analizowanych przepiséw RTVU.

Rozdzial drugi stanowi wprowadzenie do problematyki administracyjnych kar pie-
nigznych i pod wzgledem merytorycznym sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci.
W pierwszej z nich przedmiotowe kary sg rozpatrywane jako element struktury odpo-
wiedzialnosci administracyjnej, co stanowi okazje do oméwienia i usystematyzowania
poszczegdlnych komponentéw tej struktury oraz ich wzajemnych relacji, a w szcze-
golnosci wyjasnienia istoty badanych kar administracyjnych. W czesci drugiej odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna obejmujaca stosowanie kar pienieznych zostaje ukazana
w $wietle standardéw konstytucyjnych i ochrony praw podstawowych, przy czym wy-
wody koncentruja si¢ na wyplywajacych z tych standardéw ograniczeniach swobody
regulacyjnej ustawodawcy, gdyz - zgodnie z wcze$niejszymi wyjasnieniami - to wla-
$nie wypowiedz ustawodawcy (RTVU) stanowi gléwny przedmiot badan. Warto pod-
kresli¢, ze wigkszo§¢ ze wspomnianych standardéw stuzy ochronie podmiotu ponosza-
cego odpowiedzialno$¢ administracyjna i w ten sposéb w omawianym rozdziale zo-
staje nakreslona druga perspektywa badawcza, tj. perspektywa interesu indywidualnego
stanowigca punkt odniesienia analiz prowadzonych w dalszych rozdziatach rozprawy.
Rozwazania zawarte w rozdziale drugim, chociaz stanowia niezbedne wprowadzenie
do badania przepiséw RTVU, nie sa ograniczone trecig tych unormowan i mogg zo-
sta¢ w przyszlosci wykorzystane w badaniach nad odpowiedzialno$cia administracyjna
réwniez poza dziedzing mediow audiowizualnych.

Rozdzial trzeci jest pierwszym z trzech rozdzialéw rozprawy, w ktérych przepro-
wadzana jest analiza dogmatycznoprawna art. 53-56 RTVU. W pierwszej kolejnosci
zrekonstruowane zostaje ratio, sektorowe ramy, a takze zrédla unormowan poddawa-
nych analizie, a nastepnie uwaga zostaje ukierunkowana na dwa elementy odpowie-
dzialnosci administracyjnej, tj. delikt administracyjny oraz podmiot ponoszacy te od-
powiedzialno$¢. Rozwazania dotycza zasadniczo dwoch kwestii. Po pierwsze, czy zakres
administracyjnej penalizacji czynéw oraz zakres podmiotowy odpowiedzialnosci zo-
staly wyznaczone w sposéb prawidlowy z punktu widzenia potrzeby ochrony interesu
publicznego i interesu indywidualnego. Po drugie, czy opisy deliktow oraz podmiotéw
ponoszacych odpowiedzialno$¢ spelniaja wymogi ustawowej wytacznosci oraz okreslo-
nosci, a wiec podstawowe gwarancje stuzace ochronie jednostki w relacjach z organami
wladzy publicznej operujacymi karami.

Rozdzial czwarty dotyka problematyki zwiazanej z kolejnym elementem odpowie-
dzialnosci administracyjnej, tj. z sankcja administracyjna. Tre$¢ rozdziatu ogniskuje sig
na zawartym w RTVU mechanizmie nakladania i wymiaru administracyjnych kar pie-
nieznych, a w szczegdlnosci na kwestiach zbiegu sankeji administracyjnych, ustawo-
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wych kryteriach maksymalnej wysokosci kary oraz dyrektywach wymiaru kary, a takze
regulacji wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci administracyjnej.

Calos¢ rozwazan dopelnia rozdzial piaty obejmujacy swym zakresem postepowa-
nie administracyjne oraz jurysdykcje sadowa w sprawach administracyjnych kar pie-
nigznych stosowanych na gruncie RTVU. Rozdzial ten jest wyrazem przekonania, ze
prawidlowa ocene wypowiedzi prawodawczej dotyczacej odpowiedzialnoséci admini-
stracyjnej mozna sformulowac jedynie wowczas, gdy optyka badawcza nie zostaje za-
wezona do norm prawa materialnego, lecz uwzglednia réwniez aspekty ustrojowe i pro-
ceduralne (administracyjne oraz sadowe). W zwiazku z tym celowe staje si¢ zwroce-
nie uwagi na gwarangcje instytucjonalne i proceduralne, jakie de lege lata zapewnione
sa w postepowaniach sankcyjnych prowadzonych przez Przewodniczacego KRRIT. Po-
nadto w ostatnim rozdziale oméwiony zostaje obowiazujacy model jurysdykeji sadowej
w sprawach stosowania kar pienieznych na podstawie RTVU, tj. jurysdykcja sadu po-
wszechnego (cywilnego) w ramach tzw. postepowania hybrydowego, a takze przepro-
wadzone zostaje jego poréwnanie z modelem kontroli sadowej sprawowanej przez sady
administracyjne w celu ustalenia, ktéry z tych modeli jest rozwigzaniem optymalnym,
biorac pod uwage specyfike odpowiedzialnosci administracyjnej w dziedzinie mediéw
audiowizualnych oraz aktualne uksztaltowanie postepowania administracyjnego zmie-
rzajacego do nalozenia kary.

Niniejsza monografia uwzglednia stan prawny na dzien 15.7.2023 r.

Oddawana do rak Czytelnika ksigzka stanowi poprawiona i zaktualizowang wer-
sje rozprawy doktorskiej obronionej z wyrdznieniem w marcu 2023 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W tym miejscu pragne serdecznie
podziekowaé promotorowi tej rozprawy — Panu prof. UW dr. hab. Pawlowi Wajdzie,
za ogromne zaangazowanie w opieke naukows, nieoceniong pomoc merytoryczna, oka-
zang mi zyczliwo$¢ oraz wsparcie.

Wyrazy wdzigcznosci kieruje takze do Recenzentéw mojej pracy doktorskiej - Pani
prof. dr hab. Patrycji Zawadzkiej, Pana prof. US dr. hab. Mirostawa Pawelczyka oraz
Pani dr hab. Joanny Lematiskiej. Bardzo dzigkuje za podjecie si¢ trudu zrecenzowa-
nia tak obszernej dysertacji oraz jej wnikliwa oceng. Otrzymane recenzje pozwolily mi
w sposob bardziej dojrzaly naukowo spojrze¢ na badang problematyke oraz poprawic¢
rozprawe przed jej opublikowaniem.

W trakcie mojej dos¢ dlugiej drogi wiodacej do przygotowania rozprawy doktor-
skiej oraz wydania niniejszej monografii miatem zaszczyt i przyjemnos¢ poznaé Pania
prof. dr hab. dr h.c. (multi) Ewe Letowskq. Jestem niezmiernie wdzieczny Pani Profesor
za wszelka okazana mi pomoc oraz madros¢, ktora sie ze mna dzielifa, a ktéra pomogla
mi postawi¢ pierwsze kroki na naukowej drodze.

Przygotowanie i obrona rozprawy doktorskiej nie bylyby mozliwe bez wsparcia
ze strony mojej Rodziny, ktdrej z catego serca za ten wysitek dziekuje i dedykuje ni-
niejsza ksiazke.

Warszawa, 15.7.2023 r.

Autor
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