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Wstep

Sport jest cze$cig kultury fizycznej i stal sie przejawem masowej kultury. Odgrywa
on coraz wazniejsza role jako zjawisko spoleczne i gospodarcze, przyczyniajac sie w du-
zym stopniu do realizacji strategicznych celéw podmiotéw sportowych, ale i nawet sa-
mego panstwa. Sport wciaz jednak, niezaleznie czy uprawiany czy ogladany, zaspokaja
potrzeby czlowieka i odgrywa wazna role w ksztaltowaniu jednostki oraz tozsamosci
grupowej. Zdefiniowanie zjawiska sportu, ktorego najbardziej charakterystyczna cecha
jest roznorodnosc¢ oraz wieloptaszczyznowos¢, jest skomplikowane. W praktyce dyso-
nans pomiedzy regulacja prawng a aksjologicznymi podstawami sportu jest olbrzymi.
Do prostych zadan nie nalezy tez okreslenie ram takiego obszaru dziatalnosci i skut-
kow jej prowadzenia. Jedna z cech wspdlczesnej kultury masowej jest specyficzny zwia-
zek sportu i sSrodkow masowego przekazu, zwlaszcza telewizji. Zjawisko to ma daleko
idace skutki kulturowe, spoteczne i gospodarcze. Widowisko sportowe stato si¢ jednym
z wielu rodzajow wydarzen publicznych o wielkim znaczeniu komercyjnym. Wszystkie
te spostrzezenia sg typowe dla fenomenu spolecznego nazwanego sportem, ktéry aktu-
alnie obejmuje juz rowniez organizacj¢ wydarzen sportowych.

Niestety podczas imprez masowych, zwlaszcza tych o charakterze sportowym, do-
chodzi do agresywnych i antyspofecznych zachowan widzow, w szczegdlnosci pod-
czas meczOow pilki noznej. Nalezy pamietac, ze rozwdj imprez o charakterze masowym,
akonkretnie wzrost liczby wydarzen sportowych powoduje, ze uprawianie sportu wigze
si¢ z duzym prawdopodobienstwem wystapienia szkody réwniez u samych sportow-
cow - aktywnych uczestnikow tego wydarzenia. Dlatego w réznych ustawodawstwach
przyjmowane sa akty prawne, ktore przedmiotowa kwesti¢ majg regulowac. Nie jest
tatwe wyznaczenie wszelkich motywacji tkwiacych u podloza decyzji ustawodawcodw
w tym przedmiocie. Watpliwosci moga rowniez towarzyszy¢ probie odpowiedzi na py-
tanie o to czy ustawodawca powinien takie dziatania legislacyjne podejmowaé? Czy
jest zatem mozliwe stale poszerzanie zakresu odpowiedzialnosci podmiotu sportowego
w zwigzku z organizacjg imprez masowych? Na tak postawione pytania nalezy udzieli¢
przeczacych odpowiedzi.

Postep mediatyzacji, internacjonalizacji, ale przede wszystkim komercjalizacji wy-
darzen sportowych spowodowal gigantyczny wzrost liczby organizowanych imprez
o charakterze masowym. Uczestnictwo w réznych rodzajach takich imprez jest juz
powszechne. Niezwykla popularnos¢ takich wydarzen pozostaje rowniez w zwiazku
z ogromna roznorodnoscia dostepnych imprez sportowych, do ktorych zalicza si¢ juz
nawet te dotyczace rywalizacji w sporcie elektronicznym. Nalezy jednak zaznaczyg, ze
w wyniku pandemii COVID-19 dynamiczny rozwoj imprez o charakterze masowym
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(zwlaszcza sportowych i artystycznych) zostal mocno zahamowany. W wielu systemach
prawnych wprowadzono regulacje, ktore spowodowaly, ze takie wydarzenia zostaty za-
kazane na czas pandemii albo ich organizowanie zostato znacznie ograniczone. Sytu-
acja aktualnie powoli ,wraca do normy” i znéw podczas takich wydarzen uczestnicy
imprezy sa narazeni na réznego rodzaju zagrozenia. W odpowiedzi na potrzeby rynku,
dziatalno$¢ w tym obszarze rozpoczat caly wachlarz podmiotéw profesjonalnych, po-
czawszy od tych zajmujacych si¢ tylko organizacja pojedynczych imprez masowych, do
0s6b organizujacych cykl takich wydarzen. Naturalna konsekwencja rozwoju tej branzy
jest bowiem szereg niewyjasnionych dylematéw prawnych, ktére moga towarzyszy¢
dzialalnosci podejmowanej w tym zakresie. Przykladowo odnosza si¢ one m.in. do od-
powiedzialnosci kontraktowej i deliktowej organizatora imprezy masowej, w szczegol-
nosci tego, ktory przeprowadza wydarzenie sportowe. Odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza podmiotow sportowych stanowi niezwykle interesujace zagadnienie z perspek-
tywy zardwno teorii prawa, jak i praktyki orzeczniczej.

Sport generalnie oznacza pewnego rodzaju zabawg, wigc sama geneza tego sfowa
moglaby wskazywa¢, ze nie ma ono z prawem wiele wspolnego. To jednak jedynie po-
zory. Prawo jest w sporcie wszechobecne, cho¢ rzadko dostrzegane, szczegdlnie w pol-
skiej doktrynie. W zakresie rozwijajacego si¢ prawa sportowego istnieje stosunkowo
niewiele publikacji dotyczacych uregulowan kazdego problemu wynikajacego z upra-
wiania sportu, w tym odpowiedzialno$ci cywilnej organizatora wydarzenia sportowego.
Ich przedmiotem byla biezaca interpretacja obowiazujacych przepiséw prawa w spo-
rcie. Juz w latach 70. XX wieku powstaly pierwsze publikacje z zakresu prawa spor-
towego. Dotyczyly one odpowiedzialnosci wynikajacej z faktu uprawiania sportu czy
analizy wplywu prawa karnego na sport: naruszen sportowych, wypadkéw sportowych,
funkcji regul sportowych. W momencie pojawienia si¢ ustawowych uregulowan kul-
tury fizycznej i sportu wydano obszerne komentarze, dokonano analizy tych aktow,
w tym: ustawy z 18.1.1996 r. o kulturze fizycznej!, ustawy z 29.6.2005 r. o sporcie kwa-
lifikowanym? czy ustawy z 25.6.2010 r. o sporcie3. Co istotne, po wystapieniu aspolecz-
nych zachowan podczas wydarzen sportowych powstaly pierwsze publikacje dotyczace
organizowania i przeprowadzania imprez sportowych. Moze wigc nieco zaskakiwac, ze
w polskiej literaturze jest tak malo opracowan poswieconych odpowiedzialnosci kon-
traktowej oraz deliktowej podmiotu sportowego, gdy wystepuje on w roli organizatora
imprezy masowej. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa oraz deliktowa np. klubéw sporto-
wych, organizujacych dla przykladu mecze pitkarskie, jest tematyka ztozona i bardzo
interesujaca, gtdwnie z uwagi na problematyke zakresu oraz rezimu odpowiedzialnosci
takiego podmiotu.

Problematyka bezpieczenistwa imprez masowych nalezy do zagadnien aktualnych
oraz doniostych praktycznie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zainteresowanie powyz-

1 T.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675.
2 Dz.U. Nr 155, poz. 1298.
3 T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2048.
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szym obszarem dzialalnoéci moze by¢ wywodzone ze wszystkich podstawowych galezi
prawa, tj. prawa karnego, prawa administracyjnego oraz prawa cywilnego. W doktry-
nie znalez¢ mozna znakomite publikacje autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniami praw-
nymi zwigzanymi z wyrzadzeniem szkody podczas rywalizacji sportowej, ktorzy przy
okazji swoich badan poswiecaja uwage takze podmiotom sportowym, natomiast bra-
kuje - jak sie wydaje — poglebionych analiz, przeprowadzonych przy wykorzystaniu
uznanych metod badawczych, kompleksowo poruszajacych problematyke odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej podmiotéw sportowych jako organizatoréw imprez ma-
sowych. Brak szczegdtowych analiz w tym zakresie moze tym bardziej dziwi¢, poniewaz
w orzecznictwie wielu systeméw prawnych mozna zaobserwowaé ogélna tendencje do
ochrony podmiotu dotknietego zdarzeniem szkodzacym, poprzez obiektywizacje od-
powiedzialno$ci organizatora wydarzenia sportowego. Réwnowage stosunkéw odszko-
dowawczych narusza takze trend do rozszerzania odpowiedzialnoéci dluznika w taki
sposob, aby kazdy uszczerbek podlegal naprawieniu, w szczegolnosci jezeli zawart on
w tym zakresie umowe ubezpieczenia. Taka sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku
oceny odpowiedzialnosci podmiotow sportowych - organizatoréw imprezy masowej,
co prowadzi do nieprawidlowych rozstrzygnigé, przede wszystkim z dogmatycznego
punktu widzenia. Problematyka ta ma wigc nie tylko znaczenie teoretycznoprawne,
lecz takze olbrzymi walor praktyczny, poniewaz wielokrotnie btednie wskazuje sig, ze
normy w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organizatora imprezy masowej
maja stuzy¢ jako narzedzie do zwigkszenia osobistego bezpieczenstwa uczestnikow tego
wydarzenia i dlatego ustawodawca ustanawia szczegdlna odpowiedzialnos¢ organiza-
tora imprezy masowej za okreslony rezultat.

Oczywiscie prawna charakterystyka okreslonego zjawiska nie moze by¢ przeprowa-
dzona w sposéb dowolny. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku charakterystyki
prawnej musi zosta¢ ona zawezona do sprecyzowania cech oraz zaleznosci, ktére wy-
nikajg z norm prawnych. Innymi stowy, to wlasnie ogét norm prawnych odnoszacych
sie do tego zjawiska spolecznego pozwala na wypelnienie treScia oraz sprecyzowanie
jego prawnego charakteru. Dlatego tez wskazany cel bedzie réwniez wymagal dokona-
nia poréwnan o charakterze normatywnym.

Doniosto$¢ podjetej problematyki uzasadniona jest kilkoma przyczynami. Po
pierwsze, ani PrSport ani BezpImprMasU nie ksztaltuja zasad odpowiedzialnosci kon-
traktowej oraz deliktowej podmiotu sportowego, jezeli chodzi o zdarzenia zwiazane
z organizacja imprez masowych. Ratio legis tych aktéw prawnych dotyczy innych za-
gadnien, ktére co najwyzej wplywaja na oceng zachowania nalezytej starannosci pod-
miotu sportowego. Nie kreuja one jednak, odmiennych niz te wskazane w KC, zasad
odpowiedzialnosci. Problemy natury terminologicznej, ktore wptywaja na praktyczny
wymiar tego zagadnienia, tacza si¢ rowniez z relacja w jakiej obszar ten pozostaje w sto-
sunku do ptaszczyzny kultury fizycznej oraz wydarzen zwiazanych z bezpieczenstwem
takich wydarzen, w tym takze bezposrednio w aspekcie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej organizatora imprez masowych. Po drugie, z praktycznego punktu widzenia
swobody podejmowania oraz wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w ramach orga-
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nizacji imprez masowych, za niezwykle istotne uznaé nalezy rozpatrzenie kwestii takiej
odpowiedzialno$ci. Wskazaé przy tym nalezy, ze zasadniczy problem nie sprowadza
sie w tym miejscu tylko do odpowiedzi na pytanie czy organizator w ogéle odpowiada
za wydarzenia podczas takich imprez, ale czy ta odpowiedzialno$¢ ma charakter abso-
lutny. Do$¢ pobiezna analiza przepiséw BezpImprMasU i KC pozwala bowiem na wy-
kluczenie takiej kwalifikacji. Po trzecie, wymaga odnotowania bardzo skromny doro-
bek literatury prawniczej, ktory zostal poswiecony wyjasnieniu przedstawionych wyzej
dylematéw prawnych. W monografii zawarto jednak obszerniejsze wywody na temat
tej problematyki — po raz pierwszy w doktrynie takze przy uwzglednieniu norm prawa
sportowego, a co za tym idzie kwestii zwigzanych z autonomia sportu. W przedmioto-
wej publikacji dziatania ukierunkowane sa przede wszystkim na sport, jako dziedzine
niezwykle ciekawg i fascynujaca. Analiza tego tematu, zwiazana byta przede wszystkim
z wydaniem nowych orzeczen w tym zakresie, ale tez uzupetniono niektére tezy i roz-
wiazania w poréwnaniu do tych przedstawionych wczesniej przez autora monografii.
W publikacji uzupelniono badania komparystyczne.

Podjety w niniejszej monografii przedmiot badan zostal oparty na trzech zasad-
niczych zatozeniach badawczych, zwigzanych z problemem odpowiedzialnosci kon-
traktowej oraz deliktowej organizatoréw imprez masowych - podmiotéw sportowych.
Sformulowano przy tym tezy, ktorych wykazanie pozwoli na realizacje powyzszych za-
tozen. Szczegdlowy cel badawczy wiaze si¢ z ustaleniem, jakie sa podstawy odpowie-
dzialnosci deliktowej i kontraktowej podmiotu sportowego — organizatora imprezy ma-
sowej, a takze czy istnieja normy szczegélne, w tym z zakresu prawa sportowego, ktére
powodujg odpowiedzialnos¢ tego podmiotu na zasadzie innej niz wina? Przedmiotowa
publikacja powinna dostarczy¢ sadownictwu i przedstawicielom nowej literatury, cza-
sami odmiennej niz dotychczasowa argumentacji, a takze doprowadzi¢ do przewarto-
$ciowania niektérych tez, a nawet do ich odrzucenia. Ze wzgledu na rozbieznosci pre-
zentowane w orzecznictwie, wypelnienie celu niniejszej monografii jest niezmiernie
wazne i tezy zawarte w niej powinny mie¢ duzy walor praktyczny. Problematyka ta ce-
chuje sie znacznym stopniem skomplikowania i wieloaspektowoscia.

Pierwszy z wyznaczonych obszaréw koncentruje si¢ na odpowiedzi na pytanie
o plaszczyzny regulacji odpowiedzialnoséci organizatora imprezy masowej na podsta-
wie prawa sportowego. Zakres regulacji bezpieczefistwa i organizacji imprez masowych
powinien by¢ umiejscawiany w ramach zespotu norm tworzacych (nawet czasami dos¢
umownie) powyzszy obszar. Wykonanie tej czynnosci pozwala nastepnie na wywodze-
nie okreslonych zdarzen prawnych. Z tego powodu tez nalezy podkresli¢, ze w pierw-
szej kolejnosci przeprowadzenie tych rozwazan wymagalo przedstawienia istoty prawa
sportowego, w tym takze problematyki sadéw polubownych w sporcie. Stosownych
ustalen w powyzszym zakresie dokonano w § L., w ktérym wyjasniono takze, ze prze-
pisy regulujace organizacje imprez masowych — sportowych, pomimo ich szczegélnego
charakteru, stanowia czg$¢ prawa sportowego. Przeprowadzenie tych rozwazan wyma-
galo uporzadkowania terminologii prawnej zwigzanej ze sportem, chociazby w tym
celu, aby ukaza¢ réznice pomiedzy przepisami powszechnego prawa, a tymi zalicza-
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nymi do prawa sportowego (co finalnie przeciez rzutuje na ewentualne przypisanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatorowi imprezy masowej — podmiotowi
sportowemu). Analizy w przedmiotowym zakresie dokonano takze w § I1., gdzie przed-
stawiono np. réznice pomiedzy klubem sportowym a podmiotem sportowym. Odreb-
nego podkreslenia wymagaly réwniez licznie wystepujace w monografii nawigzania do
ksztattujacego si¢ systemu prawa — tzw. prawa sportowego, tak aby okresli¢ czy jego
przepisy stanowia samodzielna podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej organi-
zatora imprezy masowej. Naturalnie brakuje obecnie uzasadnienia dla przypisywania
powyzszemu zbiorowi norm samodzielnosci, wymaganej dla zakwalifikowania go do
podstawowych galezi prawa. Prawo sportowe moze by¢ jednak postrzegane jako sys-
tem kompleksowy prawa, ktory podlega wyodrebnieniu oraz stanowi wzglednie spojna
calos¢ w oparciu o kryterium przedmiotu regulacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze w li-
teraturze, wérdd najistotniejszych cech prawa sportowego, wymienia si¢ wspolistnienie
dwdch réwnolegtych porzadkéw prawnych, tj. prawa powszechnego oraz wewnatrzor-
ganizacyjnego, co ma olbrzymie znaczenie dla oceny nalezytej starannosci podmiotu
sportowego — organizatora imprezy masowej, CO 0znacza zarazem, Ze rozwiazania za-
warte w prawie sportowym pelnia kluczowa role dla wyjasnienia istoty podjetego za-
gadnienia.

Analiza podobienstw oraz rozbieznosci wystepujacych pomiedzy regulacjami
prawnymi dotyczacymi imprez masowych zostaly przedstawione w § III. Postawiono
w tym miejscu teze, ze przepisy ImprBezpMasU nie modyfikuja norm dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatora imprez masowych (w art. 52 Impr-
BezpMasU zawarto jednak przepis ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ o charakterze ab-
solutnym organizatora imprezy masowej). Wérdd rozpatrywanych zagadnien znalazta
sie m.in. analiza regulacji przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i organizacji imprez
masowych na gruncie prawa polskiego oraz migdzynarodowego. Szczegdlna uwage po-
$wiecono normom wynikajacym z przepisow UE - takze one mialy wpltyw na tres¢
obowiazkow organizatora imprez masowych, ktére zostaly zawarte w BezpImprMasU.
Rozwiazania majace na celu zapewnienie bezpieczefistwa na sportowych imprezach
masowych — meczach pitki noznej, przyjete w Polsce, wynikaja czesto z migdzynaro-
dowych regulacji w tym zakresie, inkorporowanych do polskiego porzadku prawnego.
Ustawodawca nie zawsze jednak uwzglednial przy tym ich specyfike i podstawowe za-
tozenia. Dlatego w tej czesci zwrédcono uwage na przyczyny tworzenia takich aktow.
Niezbedne byto wiec przedstawienie zarysu historycznego, powstawania ustaw regu-
lujacych wydarzenia masowe (co oczywiscie rzutowalo na sama syntetyke wywodow),
poniewaz to one w gléwnej mierze uksztaltowaly przepisy w zakresie oceny zapew-
nienia bezpieczenstwa takich wydarzen - jego brak zazwyczaj skutkuje przypisaniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatora takich wydarzen. W szczegdlnosci
stwierdzono, ze wprowadzenie BezpImprMasU byto spowodowane wzrostem oczeki-
wan politykéw co do zwalczania chuliganstwa stadionowego, a przeciez ustawodawca
nie jest od tego, aby pozornie zaspokajac ich potrzeby, a chroni¢ dobra spoteczne, ktore
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sa rzeczywiscie zagrozone, takze przy uzyciu narzedzi, chociazby z zakresu socjologii
czy psychologii spotecznej.

Analiza podobienstw oraz rozbieznosci dotyczacych definicji zawartych
w BezpImprMasU zostata przedstawiona w § IV. W tej czeéci wskazano takze na roz-
nice pomiedzy widowiskiem a wydarzeniem sportowym. Analiza ta, chociaz ma cza-
sami walor odtworczy, a tym samym znaczaco wplywa na objetos¢ publikacji, byla
niezbedna do realizacji celu badawczego. W doktrynie wyrazane s bowiem nowe po-
glady co do podstawowych definicji termindw, zawartych w BezpImprMasU. Przede
wszystkim jednak ich omoéwienie bylto konieczne ze wzgledu na cel monografii. Ich opis,
wielokrotnie ogélny, zostal dokonany tak, aby wskaza¢, co oznaczaja te terminy. Ze
wzgledu na rozbieznosci w doktrynie, niezbedne bylo wykazanie, ktore znaczenie tych
terminow zostalo przyjete za zasadne, w szczeg6lnosci biorac pod uwage odmiennosci,
jakie wystepuja na gruncie rywalizacji sportowej. Mozna przeciez stwierdzic, Zze odpo-
wiedzialno§¢ odszkodowawcza dotyczy gtéwnie uczestnikéw imprez masowych. Ten
drugi z terminéw nie zostal jednak ujety w BezpImprMasU, stad w monografii przed-
stawiono jego nowatorska definicje. Ustawa ta jest w wielu miejscach nieprecyzyjna,
wieloznaczna, a takze zawiera przepisy, ktore bezpodstawnie ingeruja w prawa i wolno-
$ci jednostki. W § V. przedstawiono zrodta i zakres obowiazkéw podmiotow uczestni-
czacych w imprezie masowej. W tym miejscu zawarto takze liczne nawigzania do pro-
blematyki publicznoprawnej, np. kwestii obowiazkéw organizatora imprezy masowej
oraz warunkow prowadzenia przez te podmioty okreslonej dziatalnosci i postawiono
tezg, ze katalog obowiazkow tego podmiotu jest bardzo obszerny, co tym samym rzutuje
na ocen¢ przedstawionego w monografii kryterium ostroznego organizatora imprezy
masowe]j. W publikacji wskazano, ze naczelnym obowiazkiem podmiotu sportowego —
organizatora imprezy masowej jest zapewnienie bezpieczenstwa jego uczestnikom.

Drugie zalozenie badawcze przyjete w monografii koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na ustaleniu odpowiedzialnosci podmiotéw sportowych — organizatoréw imprez
masowych z tytutu czynéw niedozwolonych. Zasadnicza hipoteza wskazuje, ze odpo-
wiedzialno§¢ odszkodowawcza organizatora imprezy masowej obowiazuje wobec ak-
tywnych czy pasywnych uczestnikow tego wydarzenia, z nielicznymi wyjatkami, na za-
sadzie winy - art. 5 BezpImprMasU nie kreuje odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na innej zasadzie. Przede wszystkim przywolane unormowanie nie moze by¢ uznane
za podstawe odpowiedzialnosci, czyli za zrdédlo normy odszkodowawczej, okreslajace
przestanki przypisania podmiotowi odpowiedzialnosci deliktowej. Z przepisu tego ist-
nieje jedynie okreslenie obowiazkéw organizatora imprezy masowej, ktérych niespel-
nienie pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie naruszajace te powinnosci bylo zdarze-
niem szkodzacym, za ktérego skutki pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
np. art. 415 KC. W tej czesci, po przedstawieniu terminologii zwiazanej ze zdarzeniem
sprawczym, szkoda, zwiazkiem przyczynowym czy wing oraz bezprawnoscia, wska-
zano ze w polskim systemie prawnym, tak jak w wielu innych ustawodawstwach, na-
stepuje tendencja do okreslania odpowiedzialnosci organizatora imprezy masowej jako
tej o charakterze absolutnym. Przedstawienie zalozen, np. w przedmiocie przestanek
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej bylo niezbedne ze wzgledu na rozbieznosci, co do
ich okreslenia, ktére przedstawia sie w doktrynie. Z kwestig ta wiaze sie takze okreslenie
ram oraz kryteriéw nalezytej starannosci, ktdra jest wymagana od organizatora - zo-
stata ona przedstawiona w § V1., takze przy uwzglednieniu norm wynikajacych z prawa
sportowego. Z punktu widzenia przedmiotu prowadzonej w tej czesci analizy, za nie-
zbedne uznano réwniez przedstawienie charakterystyki odpowiedzialnosci za cudze
czyny, za samodzielnego wykonawce czy za zwierzgta. Szczegdtowo opisano tez od-
powiedzialno$¢ podmiotu sportowego, jako organizatora imprezy masowej, za zawa-
lenie sie budowli lub oderwanie jej czesci lub za uzycie srodka komunikacji porusza-
nego za pomoca sil przyrody. Paragraf 7. opisuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
organizatora imprezy masowej — podmiotu sportowego za szkody obejmujace réwno-
warto§¢ zniszczonego lub uszkodzonego mienia, ktére poniosty Policja, Zandarmeria
Wojskowa, straz gminna (miejska), Pafistwowa Straz Pozarna i inne jednostki ochrony
przeciwpozarowej oraz stuzba zdrowia. Teza postawiona, co do tej odpowiedzialnosci,
jest jednoznacznie krytyczna - jest to przyktad odpowiedzialnosci absolutne;.

Trzecie zatozenie badawcze, ujete w § 8., zostalo skoncentrowane na odpowiedzial-
nosci organizatora z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Posta-
wiono w tym miejscu teze co do tego, ze odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ oparta na za-
sadzie winy, ale tez ze wzgledu na art. 474 KC, na zasadzie ryzyka. Dodatkowo w tym
miejscu opisano ksztalt i charakter umowy z pasywnym uczestnikiem imprezy maso-
wej, stawiajac kolejna teze, ze jest to umowa o $wiadczenie ustug, a tym samym nie sta-
nowi ona umowy rezultatu. W § IX. oméwiono problematyke o$wiadczen w zakresie
ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej organizatora
imprezy masowej - podmiotu sportowego, glownie ze wzgledu na wymiar praktyczny
tego zagadnienia. Z instytucji tej bardzo cze¢sto korzystaja kluby sportowe przy organi-
zacji wydarzen sportowych. Dodatkowo, w § X. przedstawiono problematyke zbiegu
norm odpowiedzialnoséci organizatora imprezy masowej, gdzie zaprezentowano jego
warianty. Ostatnie zagadnienie ma szczegdlne znaczenie dla uczestnika imprezy maso-
wej, ktory moze w przypadku zbiegu dokona¢ wyboru przystugujacych mu roszczen
wobec organizatora.

Zagadnienie odpowiedzialnoéci deliktowej oraz kontraktowej organizatora im-
prezy masowej — podmiotu sportowego zostalo przedstawione przede wszystkim przy
wykorzystaniu metody formalno-dogmatycznej ze szczegélnym uwzglednieniem osig-
gnigc semiotyki, a takze logiki deontycznej. Byla ona uzasadniona w szczegoélnosci w za-
kresie analizy przepiséw KC i BezpImprMasU. Pozwalata ona zaréwno na okreslenie
tego zagadnienia w krajowym porzadku prawnym, jak réwniez prawnej istoty tego za-
gadnienia. Wymaga podkreslenia, Ze rozlegto$¢ oraz réznorodnos¢ problematyki do-
tyczacej bezpieczenstwa i organizacji imprez masowych wykracza poza zakres jednej
galezi prawa. Co do zasady, w monografii skupiono si¢ gléwnie na analizie mieszczacej
si¢ wewnatrz prawa prywatnego. Wyznaczone cele badawcze uzasadnialy réwniez od-
niesienie si¢ do zagadnien pozostajacych w obrebie prawa publicznego.
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Zagadnienia przedstawione w niniejszej monografii wymagaty takze postuzenia sig
dorobkiem orzecznictwa, ktére wykorzystano przede wszystkim dla wyjasnienia pod-
toza terminologicznego rozprawy. Przedstawiono pokazna liczbe orzeczen sadéw pol-
skich i zagranicznych, odnoszacych sie do badanej problematyki, co prawda publika-
cja nie ma charakteru komparystycznego, ale zawarto w niej odniesienia gléwnie do
prawa amerykanskiego, brytyjskiego oraz niemieckiego, a uzupelniajaco takze do in-
nych systeméw prawnych. Analiza oparta na metodzie dogmatycznej zostata wiec uzu-
pelniona metoda prawnoporéwnawcza. Dodatkowo, cel monografii wymagat odnie-
sienia si¢ do rozwigzan prawnych wypracowanych w innych krajowych porzadkach
prawnych, ktére wczesniej nie byly przedstawione w doktrynie. W dysertacji poruszane
byly problemy, takze w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej oraz deliktowej pod-
miotéw sportowych, ktore nie zostaly jeszcze kompleksowo opisane przez polskie pi-
$miennictwo. Orzecznictwo w innych krajach w tej kwestii jest niejednolite i wielokrot-
nie ze soba sprzeczne. Problematyke t¢ czgsciej sygnalizuje si¢ w literaturze obcej wla-
$nie w systemach prawnych prawa amerykanskiego, brytyjskiego oraz niemieckiego.
Dlatego w publikacji zawarto uwagi prawnoporéwnawcze, w wiekszoéci przypadkow
o charakterze sprawozdawczym, chociaz stanowig one jedynie uzupelnienie wywodow
w zakresie rozstrzygnieé, ktore zostaly zaprezentowane na gruncie prawa polskiego.
Mialy one na celu przede wszystkim skonfrontowanie, poréwnanie i ocen¢ skutecz-
nosci okreslonych rozwiazan prawnoinstytucjonalnych wystepujacych w réznych pan-
stwach. Przedstawiajac odniesienia do innych rozwiazan prawnych, zamieszczano je
gléwnie przy wstepnym opisie danego rodzaju odpowiedzialnosci, tak aby zobrazowa¢
nastepnie réznice, ktore istnieja miedzy tymi systemami a prawem polskim.

W monografii zawarto takze uwagi o podiozu aksjologicznym oraz systemowym.
Za konieczne uznano nawiazanie do warto$ci oraz przyczyn tkwiacych u podloza ana-
lizowanych regulacji. Z tego powodu podjeto prébe uzyskania informacji o pochodze-
niu i oddzialywaniu pewnego sposobu realizacji okreslonego celu, ktory stawia sobie
czlowiek. Takie podejscie pozwolilo na osiagniecie efektu w postaci doglebnego prze-
analizowania danego zagadnienia, przy wykorzystaniu réznych narzedzi. Dlatego tez
wskazano na uwarunkowania socjologiczne, w tym na proces prywatyzacji bezpieczen-
stwa jako ten, ktory w znaczacy sposob wplywa na analize chociazby problematyki na-
lezytej starannosci organizatora imprezy masowej - podmiotu sportowego.

Dodatkowo blisko$¢ tematu w stosunku do wykonywanej przez autora publikacji
aktywnosci zawodowej umozliwila prowadzenie tzw. obserwacji uczestniczacej, co sta-
nowito dobra podstawe dla analizy badanych zjawisk i formulowania wnioskéw. Wy-
powiedzi maja wigc charakter specjalistyczny, co umozliwila wieloletnia praca autora
m.in. w klubach sportowych, komisjach sejmowych z zakresu sportu, a takze sprawo-
wanie zawodu radcy prawnego oraz funkeji arbitra w Pilkarskim Sadzie Polubownym
przy PZPN. W monografii dokonano zestawienia prowadzonych analiz i ustalen o sta-
nie prawa z praktyka jego urzeczywistniania, dlatego zawarte w niej stosowne oceny
oraz odpowiadajace im uwagi o podfozu praktycznym.
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W monografii niezbedne bylo réwniez sformutowanie wnioskow de lege lata, ktore
umozliwig wytyczenie kierunkéw interpretacyjnych dla aktualnych regulacji, obej-
mujacych swym merytorycznym zakresem kwestie odpowiedzialnosci deliktowej oraz
kontraktowej organizatora imprezy masowej. Ponadto za celowe uznano sformulowa-
nie postulatéw de lege ferenda, odnoszacych sie do rozwiazan ustawowych, ktérych
wprowadzenie powinien rozwazy¢ krajowy ustawodawca w najblizszych latach.

W pracy zawarto liczne przypisy do tekstu monografii. Majg one zaréwno charakter
formalny, a wiec stuzaq wskazywaniu Zrédet podawanych informacji o aktach prawnych,
orzeczeniach i literaturze, jak i merytoryczny, czyli wykorzystywane sg dla prezentacji
réznego rodzaju pogladow.

Wszystkie tlumaczenia tekstow obcojezycznych zawartych w orzecznictwie lub
doktrynie s wlasnymi autora, chyba Ze wskazano inaczej.

Uwzgledniono stan prawny, literature i orzecznictwo na 30.7.2023 r.

dr r.pr. Mateusz Drézdz
Lubin, 30.7.2023 r.
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