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Rozdzial 1. Definicja uproszczen, charakterystyka
i miejsce w systemie rachunkowosci

1. Wykorzystywanie instrument6w rachunkowych: teoria i praktyka
a obiegowe opinie

W niniejszej monografii wprowadza si¢ pojecie ,,instrumentow rachunkowych” dla
przewidzianych w przepisach RachunkU zwolnien z mocy prawa, alternatyw i dy-
rektyw! wyboru wzgledem metod wyceny aktywow i pasywow, utatwien i odstepstw
technicznych oraz uproszczen, nazywanych dalej takze uproszczeniami sensu stricto®.

Owe instrumenty rachunkowe w proponowanym ujeciu wyréznia si¢ dzigki opra-
cowaniu dla nich ujednoliconej charakterystyki pod wzgledem uregulowania w prze-
pisach RachunkU, w odniesieniu do:

1) fakultatywnosci lub obligatoryjnego ich stosowania,

2) zdefiniowania w przepisach RachunkU,

3) obowigzku uwzglednienia, ujawnienia (omowienia) istotnosci wynikajacej z uzy-
cia danego instrumentu rachunkowego w sprawozdaniach finansowych dla ewen-
tualnego znieksztatcenia rzetelnego i jasnego obrazu,

4) dozwolonego wplywu na sytuacje majatkowa lub wynik finansowy,

5) charakteru ,,tylko” technicznego, badz nie technicznego danego instrumentu ra-
chunkowego.

Uproszczenia sensu stricto cechuje na tle innych instrumentéw rachunkowych to, ze
spelniajg lacznie nastepujace warunki: fakultatywnosci stosowania, zdefiniowanie
wylacznie w przepisach RachunkU, obowiazki uwzglgdnienia istotno$ci, ujawnienia
i oméwienia w sprawozdaniu finansowym, posiadania dozwolonego wplywu na sy-
tuacj¢ majatkowa lub wynik finansowy oraz charakter nietechniczny. Do sprawy cha-
rakterystyki wszystkich instrumentéw rachunkowych, w tym uproszczen sensu stricto
bedzie si¢ jeszcze wraca¢ w kolejnych punktach niniejszego rozdziatu.

O ile istnienie tych instrumentow, a zatem takze konieczno$¢ dokonywania sposrod
nich wyboru, nie budzi watpliwosci, o tyle jednak trzeba zauwazy¢, iz ile razy w —

! Termin ,,dyrektywy wycen aktywow i pasywow” autorzy ksigzki wprowadzaja na oznaczenie szcze-
g06lnej postaci wyceny aktywow i pasywow, majac na mysli takie wprowadzane alternatywnie przepisami
prawa bilansowego metody, gdy prowadzac ksiegi rachunkowe, trzeba wybra¢ jedna z doktadnie dwoch
mozliwos$ci. Zbiezno$¢ terminu ,,dyrektywa wyceny” z brzmieniem stowa ,,dyrektywa” uzywanego zwykle
w odniesieniu do aktow prawa UE nie jest zamierzona i na pewno nie jest uzasadniona.

2 A. Holda, R. Marciniak, Uproszczenia w sprawozdaniach finansowych, sporzadzanych w warun-
kach zagrozenia kontynuacji dzialalnosci, (w:) Wiedza — Gospodarka — Spoteczenstwo, red. J. Nesterak,
A. Wodecka-Hyjek, Warszawa 2023.
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szeroko rozumianej — rachunkowosci ma si¢ do czynienia z uprawnionym wyborem
jakiego$ wariantu postgpowania, nie sposob nie zderzy¢ si¢ jednoczesnie z problemem
dozwolonego i niedozwolonego wptywania na wynik lub prezentacje¢ sytuacji ekono-
micznej 1 finansowej jednostki.

Rysunek 1. Postgpowanie wzgledem dopuszczalnosci stosowania uproszczen
wg RachunkU

Art. 4 ust. 1 RachunkU

Jednostki obowigzane s3 stosowac przyjete zasm

(politykg) ~ rachunkowosci,  rzetelnie i  jasno Art. 4 ust. 4 RachunkU
przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz Jednostka moze w ramach przyjetych zasad (polityki)
wynik finansowy. _ — = rachunkowosci stosowa¢ uproszczenia, jezeli nie wywiera
- . L A .
i to istotnie ujemnego wplywu na realizacj¢ obowiazku
, s okreslonego w ust. 1.
4

4
Art. 10 ust. 3 Rz}éhunkU
W sprawach nieuregulowanycl] przepisami ustawy,
przyjmujac zasady (polityke) raghunkowosci, jednostki Art. 4 ust. 1b RachunkU
moga stosowa¢é krajowe standardy rachunkowosci
wydane przez Komitet Standarddw Rachunkowosci.
W przypadku braku odpowiadniego  standardu

Jezeli w wyjatkowych przypadkach stosowanie okreslonego
przepisu ustawy nie pozwolifoby na rzetelne i jasne

‘ T X e przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz
krajowego jednostki, inne niz wymlehl{me wart. 2 ust. wyniku finansowego, jednostka nie stosuje tego przepisu,
3, mogg stosowa¢ MSR. So a w informacji dodatkowej uzasadnia przyczyny jego

SS niezastosowania oraz okre$la wplyw, jaki niezastosowanie

-> " . PO - e
przepisu wywiera na obraz sytuacji majatkowej i finansowej
oraz wynik finansowy jednostki.

Zrédlo: A. Holda, R. Marciniak, Uproszczenia w sprawozdaniach finansowych, sporzadza-
nych w warunkach zagrozenia kontynuacji dziatalnosci, (w:) Wiedza — Gospodarka — Spote-
czenstwo, red. J. Nesterak, A. Wodecka-Hyjek, Warszawa 2023, s. 75

W przypadku uproszczen w sporzadzaniu sprawozdan finansowych, w drodze usta-
wowego domniemania (wynikajacego wprost z art. 49a RachunkU) przyjmuje sie, iz
korzystanie z uproszczen nie wptywa w sposob istotny na wynik®. Nalezy jednak pa-
migtac, ze nie wolno ich stosowac ,,bezrefleksyjnie” (ta uwaga dotyczy wszystkich
instrumentéw rachunkowych).

Kierownik jednostki zobowigzany jest czuwaé nad tym, aby nie doszto do znie-
ksztatcenia rzetelnosci i jasnos$ci obrazu, w wyniku przekroczenia granicy istotnie ne-
gatywnego wpltywu na prezentowane dane finansowe. W zwiazku z tym, jezeli jakie$
zagadnienie nie jest uregulowane w RachunkU, to dla zachowania rzetelnosci i ja-
snosci obrazu mozna zastosowac krajowe standardy rachunkowosci (KSR), a w razie
braku odpowiedniego standardu krajowego mozna zastosowac standardy miedzyna-
rodowe (MSR). W tej sytuacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo bilansowe prze-
widuje przypadki wyjatkowe, tj. niestosowania przepiséw prawa bilansowego, jesli
w indywidualnie okre$lonej sytuacji naruszyltoby to rzetelnos¢ i jasno$¢ obrazu (aby
spelnic¢ w ten sposdb rowniez zasade przewagi tresci ekonomicznej nad forma). Sche-
mat postgpowania kierownika jednostki sprawozdawczej przy podejmowaniu decyzji
o skorzystaniu z uproszczen ilustrujg rysunek 1 oraz rysunek 3, a kwestia ta bedzie
jeszcze nieraz omawiana w niniejszej monografii, np. w odniesieniu przyblizenia po-
jecia ,,istotnosci” w pkt 5 tego rozdziatu.

3 Tamze.
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Wspomniana wyzej zasada domniemania w przypadku uproszczen nie ma zastoso-
wania w innych obszarach rachunkowosci, np. w odniesieniu do alternatywnych me-
tod wyceny aktywow i pasywow.

Jako przyktad moze postuzy¢ wycena rozchodu sktadnikow zapasow. W tym za-
kresie art. 34 ust. 4 RachunkU przewiduje cztery rownowazne (alternatywne) metody
ustalania ich wartosci, takie jak:

1) cen przecigtnych,

2) FIFO,

3) LIFO* lub

4) szczegdtowej identyfikacji.

Kazda z nich prowadzi do ustalenia réoznych wartosci. Przy korzystaniu z alterna-
tyw jest wigc zgodne z prawem i dopuszczalne, aby w wymiarze liczbowym wyniki
stosowania roznych metod wyceny aktywow i pasywow byly rozne.

Z kolei czg$¢ z uproszezen wylacza, a czg$¢ przedktada pewne metody wycen nad
innymi, wigc w tym zakresie zamyka si¢ ,,kolo” dokonywanych wyboréw z ich do-
mniemanym (lub nie) brakiem wptywu na wyniki. Ewentualne eliminowanie przez
uproszczenia niektorych z dostgpnych metod wycen pozostaje neutralne tak dlugo, jak
dhugo uksztaltowana w ten sposob sytuacja decyzyjna nie narusza w sposob istotny
rzetelnos$ci 1 jasnosci obrazu stanu spraw jednostki, ktorej dotyczy.

Podobnie rzecz si¢ ma ze zwolnieniami w zakresie prowadzenia ksiagg rachunko-
wych, inwentaryzacji, polityki rachunkowosci, rozliczania taczenia spotek, sporzadza-
nia sprawozdan finansowych (i innych sprawozdan wg przepisow RachunkU), a takze
badania, sktadania, udostgpniania i oglaszania sprawozdan, ktore przewiduje prawo
bilansowe — one rowniez niekiedy ograniczajg ipso iure wybdr mozliwych do zasto-
sowania metod wyceny aktywow i pasywow. Zwolnienia te dalej w tek$cie nazywac
si¢ bedzie po prostu ,,zwolnieniami z mocy prawa”.

Tymczasem w rachunkowosci, tj. przy prowadzeniu ksigg rachunkowych i sporza-
dzaniu sprawozdan finansowych, chodzi o to, by system rachunkowy byt: ,.(...) jak od-
powiednio wymys$lony porzadek, poprzez ktdrego jednorodnos¢ zdobywa si¢ wiedze
o swoich sprawach i przede wszystkim o tym, czy interesy ida dobrze, czy zle” — jak
juz w Sredniowieczu, w jednym z pierwszych podrecznikéw do ksiegowosci, bardzo
trafnie zauwazyt Luca Paciols®.

A zatem, jak z tego wynika, z jednej strony powszechnie zwraca si¢ uwagge na nie-
mozliwos$¢ uczynienia rachunkowosci catkowicie normatywna (w znaczeniu: w pet-
ni uregulowang ,,zero-jedynkowymi” dyspozycjami aktow prawnych)®, z drugiej za$
narzeka si¢ na istnienie w rachunkowosci tzw. kreatywnej ksiggowosci, traktowanej
czesto jako dziatanie, jesli niebgdace oszustwem, to jednak by¢ moze legalnie watpli-
we, ,,podejrzane” i na krawedzi prawa’. Istnienie takich wtasnie ambiwalentnych po-

4 Przy czym metoda LIFO (ang. last in fist out) nie jest dopuszczalna na gruncie MSR, co tym lepiej
uwypukla aspekt relatywnie dozwolonego przepisami prawa bilansowego wptywu na materialne wyniki,
w tym wypadku réznigcego si¢ pomiedzy regulacjami krajowymi i migdzynarodowymi.

3 L. Pacioli, Tractatus XI de Computis et Scripturis, (w:) Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni
et Proportionalita, Wenecja 1494, (w:) Wydanie Jubileuszowe z Okazji Jubileuszu 100-lecia organizacji
ksiggowych na ziemiach polskich, red. E. Pogozinska-Mizdrak, S. Sojak, Warszawa 2007, s. 104.

® 4. Holda, N. Kutera, Oszustwa ksiggowe — teoria i praktyka. Warszawa 2006, s. 33.

" E. Zajchrowska-Solak, Rachunkowos¢ kreatywna — wptyw na rzetelnosé sprawozdan finansowych, Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie 2010, Nr 17, s. 192-194.
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staw sktonito autorow ksigzki do postawienia kolejnej hipotezy badawczej, tj. hipote-
zy H(3) — w sferze skojarzen ze stosowaniem w ksiggowosci roznych instrumentow
rachunkowych, a wérdd nich uproszczen, nad chlodng wiedzg profesjonalng dominuja
niestety negatywne emocje.

Z réznych badan, przegladu literatury, prasy i Internetu przeprowadzonych kilka lat
temu przez 4. Holde i A. Staszel® wynika, ze w praktyce zachodzi widoczny dysonans
pomiegdzy stanowiskiem czgsci przedstawicieli $wiata nauki i niezaleznych ekspertow
a opiniami ugruntowanymi w srodowisku profesjonalnych ksiggowych lub potocznym
rozumieniem sformutowania ,.kreacja w ksiggowosci”.

Okazuje si¢, ze cz¢$¢ naukowcow, o ile nie pochodzg oni z protestanckich krajow
Europy Potnocnej, dostrzega pozytywne aspekty, a nawet wregez utozsamia , kreatywne
podejscie” z podej$ciem innowacyjnym i tworczym. Ogot spoleczenstw wielu panstw,
w tym internauci i dziennikarze, maja zdecydowanie zte skojarzenia z , kreatywna
ksiggowoscia”. Co ciekawe w Polsce negatywny odbidr z biegiem lat wyraznie si¢
poglebia, wychodzac od relatywnie neutralnego nastawienia w pierwszej dekadzie
XXI wieku wzgledem typowych opinii panujgcych za granica, do juz obecnie wyraz-
nie niedobrego nastawienia.

Wspomniani A. Holda i A. Staszel — jako jeden z wnioskow — stawiajg teze, iz by¢
moze zachodzi w tym wypadku efekt swego rodzaju ,,sprze¢zenia zwrotnego”. Me-
dialnie chwytliwe, dobrze sprzedajace sig, a czgsto uzywane ironicznie okreslenie
kreatywnej ksiegowosci” (do tego przywotywane z reguly przy okazji opisywania
roznych afer, nieprawidtowosci i przestgpstw) wplywato latami na kierunek zmian
W rozumieniu tego pojecia przez ogot.

Przygotowujac niniejsza monografi¢, pokuszono si¢ o przeprowadzenie prostej
ankiety wsrod przedsigbiorcoOw powierzajacych ustugowe prowadzenie ksiggowo-
$ci w biurach rachunkowych. Anonimowe wyniki zbierano w maju, czerwcu i lipcu
2023 r. metoda kuli $niegowej wsrdd pracownikow, wilascicieli i manager6w oraz osob
wspotpracujacych z klientami biur rachunkowych w roli dziatajacych na wolnym ryn-
ku specjalistow w branzach: prawnej, finansowej, doradztwa ekonomicznego, ustug
IT dla biznesu, audytu finansowego, ksiegowosci, podatkéw itp. Formularze udostep-
niano przez Internet. Respondentow poproszono m.in., aby okreslili, czy wykonywany
przez nich zawod ma zwiagzek z ksiggowoscia, podatkami lub finansami (w metryczce
ankiety okreslali takze swoj wiek, wielkos¢ ich zaktadu pracy itp.), a potem zadano
kilka pytan o charakterze zamknigtym z wyborem odpowiedzi ograniczonym do ,,tak”
lub ,,nie”. W efekcie uzyskano zmienne sprawdzajace wiedze w ten sposob, ze odpo-
wiedz prawdziwa badz fatszywa mogta zosta¢ potraktowana jako wyrazenia na skali
dychotomicznej (oscylacja wokot wartosci 0 — falsz, 1 — prawda).

Interesujace, na tle omawianego zagadnienia, sa wyniki wspomnianej ankiety doty-
czace nastawienia ww. badanych osob do istnienia w rachunkowos$ci réznych instru-
mentow rachunkowych oraz do praktyki ich wykorzystywania.

8 4. Holda, A. Staszel, Definitions, Perception and Functioning of Creative Accounting in the Theory and
Practice of Different Languages, Countries and Parts of the World, China-USA Business Review 2016,
Tom 15, Nr 5.
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Tabela 1. Opinia badanych na temat tego, czy wolno celowo stosowaé metody ra-
chunkowe, ktore w ksiegowosci prowadza do roznych wynikow, w zaleznosci od ich
stanowiska pracy w przedsigbiorstwie

Czy wolno celowo stosowaé metody
) . rachunkowe, ktére w ksiggowosci
Proszg wybraé stanowisko pracy prowadza do réznych wynikéw lub réznych 0gétem
zajmowane przez Pania/Pana w firmie warto$ci wycen?
Nie Tak
Manager zarzadzajacy catoscia lub N 26 25 51
kluczowym obszarem % 51,0% 49,0% 100,0%
N 55 22 71
Inne stanowisko
% 71,4% 28,6% 100,0%
0wt N 81 47 128
gotem
% 63,3% 36,7% 100,0%
Istotno$¢ statystyczna: %2 = 5,521, p = 0,019%, ¢ = -0,208
% — odsetek; p — istotno$¢ statystyczna; * — p < 0,05; y2 — test chi-kwadrat; ¢ — wspéiczynnik Phi

Z wykazang statystycznie istotno$cig testu chi-kwadrat (p < 0,05) wigkszos$¢ re-
spondentow (71,4%) zatrudnionych na innych stanowiskach niz managerowie zarzg-
dzajacy catoscia lub kluczowym obszarem przedsigbiorstwa — czyli m.in. osoby okre-
$lajace si¢ jako zatrudnieni w ksiggowosci — stwierdzito, ze stosowanie metod, ktdre
w ksiggowosci prowadza do roznych wynikoéw lub réznych wartoSci wycen, nie jest
dozwolone. Tego samego zdania byta przy tym nieco ponad polowa badanych mana-
gerow zarzadzajacych catoscia lub kluczowym obszarem (51%). Dane te prezento-
wane sg w tabeli 1.

W zgodzie z tymi wynikami i jakby na ich potwierdzenie, z bardziej szczegétowym
rozwini¢ciem, w innym z pytan uzyskano ponadto wyraznie wigkszy odsetek respon-
dentow, ktorzy stwierdzili, ze managerowie nie moga domagac si¢ od ksiggowych,
aby metodami rachunkowymi zwigkszali/zmniejszali ,,co$” w bilansie lub wynikach
przedsigbiorstwa. W grupie osob okreslajacych si¢ jako managerowie oraz w grupie
0s6b, ktore — w odpowiedzi na to pytanie — juz wyraznie okreslity si¢ jako osoby wy-
konujace zawdd zwiazany z ksiggowoscia, podatkami badz finansami, wyniki wypa-
dly, odpowiednio, dla managerow 88,7%, a wérdd badanych pracujacych na innych
stanowiskach 68,8%. Przy czym obliczony wynik testu chi-kwadrat potwierdzit w tym
przypadku jeszcze bardziej zauwazalne, istotne statystycznie rdznice pomig¢dzy zmien-
nymi juz na poziomie (p < 0,01) — ilustruje to tabela 2.
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Tabela 2. Opinia badanych na temat tego, czy manager moze domagac si¢ od ksie-
gowego, aby metodami rachunkowymi zwigkszat lub zmniejszat ,,co§” w bilansie
lub wynikach przedsigbiorstwa

. . ) Czy manager moze domagac sig od ksiegowego, aby
Czy "\_'\lk'-"llllle Pa_lm/Pan 'za.wod metodami rachunkowymi zwigkszat lub zmniejszat )
zwigzany z ksiggowoscia, co$ w bilansie lub wynikach przedsigbiorstwa? Ogétem
podatkami lub finansami?
Nie Tak
n 44 20 64
Nie
% 68,8% 31,3% 100,0%
n 63 8 n
Tak
% 88,7% 11,3% 100,0%
N 107 28 135
Ogdtem
% 79,3% 20,7% 100,0%
Istotno$¢ statystyczna: x2 = 8,176, p = 0,004%, ¢ = —0,246
% — odsetek; p — istotno$¢ statystyczna; * —p < 0,01; y2 — test chi-kwadrat; ¢ — wspéiczynnik Phi

Z danych w tabeli 2 wynika, Ze ponad 1/3 respondentéw okre$lajacych si¢ jako za-
wodowo zwigzani z ksiggowoscia, podatkami i finansami jest negatywnie nastawiona
do ewentualnego, intencjonalnego doboru instrumentéw rachunkowych. Przy czym,
skoro z rachunkowos$cig maja kontakt profesjonalny, pytani raczej musza zdawac so-
bie sprawe, ze — jak zauwazono na wstepie: wybor réznych instrumentéw rachunko-
wosci moze prowadzi¢ do otrzymywania w efekcie roznych wynikow, a to nie jest
przeciez niczym innym jak tworzeniem obowigzujacej w danej jednostce polityki ra-
chunkowosci.

Sprawdzono wigc takze ewentualng zalezno$¢ pomiedzy opinig respondentdow na te-
mat tego, czy sg sytuacje, w ktorych postepowanie prowadzace do jak najwigkszego zy-
sku nie jest dobre, a zajmowanym przez nich stanowiskiem’. Test chi-kwadrat okazat si¢
réwniez w tym wypadku statystycznie istotny (p < 0,05), a przewazajaca czgé¢ badanych
bedacych managerami zarzadzajacymi catoscig lub kluczowym obszarem udzielita odpo-
wiedzi twierdzacej (98,1%). W przypadku ankietowanych zajmujacych inne stanowiska
88,3% stwierdzilo, Ze istniejg sytuacje, w ktorych lepsze jest wg nich zastosowanie innych
rozwigzan, nawet pomimo uzyskania w efekcie mniejszych zyskow (tabela 3).

Tabela 3. Opinia badanych na temat tego, czy sa sytuacje, w ktorych postepowanie

prowadzace do jak najwickszego zysku nie jest dobre a zajmowane przez nich stano-
wisko w pracy

. X Czy sa sytuacje, w ktérych postepowanie prowadzace
Pros_zq wybraé stan|JW|§ko pracy do jak najwigkszego zysku nie jest dobre (istnieja )
ZIIToWang l;;'lef Pania/Pana rozwigzania, ktére sa lepsze pomimo gorszego zysku)? Ogdtem
w firmie:
Nie Tak
Manager zarzadzajacy cato- n 1 51 52
$cig lub kluczowym obszarem % 1,9% 98,1% 100,0%

° Planujac ankiete, przyjeto robocza hipoteze, Ze ,,managerowie”, ktorzy, jak powszechnie wiadomo,
dos¢ czgsto w praktyce sa premiowani od zyskow firm, stosowanie réznych metod wycen i uproszczen
w rachunkowosci utozsamiaja — w tymze duzym uogdlnieniu — z wptywaniem wtasnie na wyniki finanso-
we, czyli potocznie mowigc zysk.
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1. Wykorzystywanie instrumentow rachunkowych: teoria i praktyka a obiegowe opinie

Czy sa sytuacje, w ktérych postepowanie prowadzace
Prosze wybraé stanowisko pracy do jak najwiekszego zysku nie jest dobre (istniejg
zajmowane przez Pania/Pana rozwigzania, ktore sa lepsze pomimo gorszego zysku)? Ogétem
w firmie:
Nie Tak

n 9 68 71
Inne stanowisko

% 11,7% 88,3% 100,0%

N 10 119 129
Ogétem

% 1.8% 92,2% 100,0%
Istotno$¢ statystyczna: x2 = 4,139, p = 0,042*, ¢ =-0,179

% — odsetek; p — istotnos$¢ statystyczna; * —p < 0,05; 2 — test chi-kwadrat; ¢ — wspéiczynnik Phi

Analizujac wyniki ankiety pod innym katem, tj. we wspomnianym wcze$niej aspek-

cie zmiennych sprawdzajacych wiedz¢ w pytaniach, dla ktorych mozliwa jest odpo-
wiedz prawdziwa badz fatszywa, zastosowa¢ mozna bylo statystyczne metody iloScio-
we obrazujacych ewentualne korelacje. Dzigki takiemu zestawieniu zaobserwowano
zatem nastepujace — istotne statystycznie zwigzki, ktore mozna wyrazi¢ twierdzeniami:

1)

2)

3)

im cze$ciej badani byli sktonni przyznaé, ze ,,wolno celowo stosowa¢ metody ra-
chunkowe, ktore w ksiggowosci prowadzg do réznych wynikéw lub réznych war-
tosci wycen”, tym rzadziej przyznawali, Ze ,,lepsza jest wigksza strata z mniejszym
prawdopodobiefistwem niz mniejszy zysk z wigkszym prawdopodobienstwem™!?
— co dowodzi zdolnosci ankietowych 0sob do $wiadomego wyboru metod, logicz-
nego poréwnania szans zysku i strat oraz trafnosci w rozstrzygnigciu, pomigdzy
wyborem maksymalizujgcym zysk (nawet maty) a minimalizujacym strate (nie-
mniej jednak: strate);

im cze$ciej badani byli sktonni przyznaé, ze ,,wolno celowo stosowa¢ metody ra-
chunkowe, ktore w ksiggowosci prowadzg do réznych wynikéw lub réznych war-
tosci wycen”, tym cze¢sciej przyznawali, ze ,,s3 sytuacje, w ktorych postgpowanie
prowadzace do jak najwickszego zysku nie jest dobre”!!

— czyli og6t badanych nie utozsamia wplywu instrumentéw finansowych z wpty-
wem tylko na wynik finansowy, ale dostrzega rowniez inne obszary mozliwego
wplywu (tzw. szerszy kontekst);

im cze¢$ciej badani byli sktonni przyznaé, ze ,,mozna stosowaé takg polityke ra-
chunkowosci, ktora swiadomie wplywa na zwigkszenie lub zmniejszenie niekto-
rych warto$ci w bilansie lub wyniku finansowego, tym cze¢sciej przyznawali, ze
,»wolno celowo stosowac¢ metody rachunkowe, ktore w ksiggowosci prowadza do
roznych wynikow lub réznych wartosci wycen”!?

— co z jednej strony, §wiadczy pozytywnie o kompetencjach i wykazywanej kon-
sekwencji w podejsciu do tych spraw u badanych oséb, poniewaz w ich odpowie-
dziach opinia, ze ,,mozna” koreluje z wiedza, iz ,,wolno” to robi¢. Z drugiej strony,
w nieco dwuznacznej pozycji wynik ten stawia ogét badanych — jako catej grupy.
Mozna doj$¢ bowiem do wniosku, iz wyrazanej nieakceptacji mozliwosci wptywa-
nia na wyniki (por. wyniki z tabelg 2) towarzyszy niestety mniejsza kompetencja
zawodowa. Niemniej w przypadku zwigzku migdzy postawa, iz ,,mozna”, a wie-

10K orelacja rho Spearmana: rho = -0,319; p = 0,000; n = 128.
1 Korelacja rho Spearmana: tho = 0,222; p=0,012; n = 128.
12 Korelacja rho Spearmana: rho = 0,328; p = 0,000; n = 127.
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dza, iz ,,wolno”, omawiana korelacja dotyczy konkretnie poziomu stanu wiedzy
co do $wiadomosci istnienia zwigzku mi¢dzy réznymi metodami a mozliwymi do
otrzymania w ich efekcie réznymi wynikami i nie oznacza automatycznie korela-
cji ,,zgody” na ,,intencjonalny” wplyw;

4) im cze$ciej badani byli sktonni przyzna¢, ze ,,jest prawdopodobne, ze stosowa-

nie dozwolonych prawem uproszczen w rachunkowos$ci w rzeczywistosci wpltywa
na warto$¢ w bilanse i wyniki finansowe”, tym czg$ciej przyznawali, ze ,,mozna
stosowac¢ taka polityke rachunkowosci, ktora Swiadomie wptywa na zwigkszenie
lub zmniejszenie niektérych wartosci w bilansie lub wynik finansowy”!?
— potwierdza si¢ zatem, ze badani (jako cata grupa) wydaja si¢ wykazywac za-
uwazalny deficyt wiedzy profesjonalnej, poniewaz poglady wyrazane przez wigk-
szo$¢ catej grupy (nazwijmy je ,,przecietnie panujacymi opiniami” — por. tabele 1
i 2) wydaja si¢ uzaleznione od tego, jak sformutowane jest pytanie. Jezeli jest ono
konkretnie sformutowane, np. w nastgpujacy sposob: ,,czy manager moze wptywac
metodami rachunkowymi na wynik”, przewazaja odpowiedzi negatywne — ale je-
sli pytanie testuje wiedzg, to ujawnia, iz ta cz¢$¢ grupy, ktéra ma wiedz¢ o istnie-
niu prawdopodobnego wptywu uproszczen na wyniki, przyznaje jednoczesnie, ze
mozna stosowac uproszczenia w ramach polityki rachunkowosci.

Badanie ujawnilo zatem kilka statystycznie istotnych korelacji zaleznosci. Dzigki
nim mozna zaobserwowac:

1) wyrazny zwiazek miedzy zajmowaniem stanowiska managerskiego a stosunkiem
do mozliwosci wyboru instrumentéw rachunkowych,

2) zwigzek miedzy wyzszym poziomem wiedzy profesjonalnej a wigksza $wiadomo-
Scig, iz polityka rachunkowos$ci moze w rzeczywistosci wptywac na wyniki,

3) zle nastawienie wigckszos$ci 0sob do sytuacji, w ktoérej manager moze domagac
si¢ od ksiegowego, aby metodami rachunkowymi zwigkszat lub zmniejszat ,,co$”
w bilansie lub wynikach przedsigbiorstwa, pomimo istnienia $wiadomosci (a wrecz
wiedzy profesjonalnej), ze ,,jakich§” wyboréw dokonywac przeciez trzeba.

Jest to o tyle zastanawiajgce, ze przynajmniej ta cze$¢ 0sob, ktora profesjonalnie
zwigzana jest z ksiggowoscia, a wsrod tejze grupy osoby dojrzate wiekiem (o czym
wiadomo z analizy danych z metryczki ankiet), powinny raczej zdawaé sobie sprawe —
a to akurat wyniki ankiety potwierdzajg — z konieczno$ci formutowania przy prowa-
dzeniu ksiag rachunkowych konkretnej polityki rachunkowosci, a zatem dokonywania
wyborow z dozwolonych prawem wariantow, korzystania z uproszczen itd.

Ankieta potwierdza zatem (w mniejszej skali) wyniki badan prowadzonych przez
A. Holde 1 A. Staszel, ktdre wykazaly, ze decyzje o wyborze instrumentu rachunkowego
sa emocjonalne, a niebazujgce na chtodnej wiedzy zawodowej. Fakt kreowania polityki
rachunkowosci nie jest rozumiany przez og6t pytanych jako wybieranie tego, co w ksig-
gowosci wolno i trzeba wybiera¢. Negatywne emocje, jakie pojawiaja si¢ przy wyborze
instrumentu rachunkowego, prawdopodobnie wynikaja z interpretacji pytan ankietowych
w kontekscie relacji klient—biuro rachunkowe. Klienci czgsto wywierajg na ksiegowych
presj¢ na terminowe obliczanie podatkdw biezacych, przekazywanie im réznych raportow
i zestawien. Dzieje si¢ to przy stalym niedoborze czasu — a bywa, ze rdwniez przy braku
waznych dokumentow, nieprzekazywanych przez tychze klientow w ich wtasnych spra-
wach na czas do biura rachunkowego (czyli istnieje presja na wykonywanie zadan z dzie-
dziny ksiggowosci bez zapewnienia informacji potrzebnych do ich wykonania). W takiej

13 Korelacja rho Spearmana: rho = 0,258; p = 0,003; n = 126.
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sytuacji kreowanie polityki rachunkowosci moze by¢ postrzegane jako podejmowanie de-
cyzji ,,w ciemno”, bez odpowiedniego przygotowania. Fakt, iz uproszczenia w rachun-
kowosci bywaja kojarzone przez cze$¢ osob zawodowo zwigzanych z rachunkowoscia,
podatkami i finansami jako pojecie zwigzane z ,,kreatywna ksiggowoscia”, pomimo ze
ich zakresy w najlepszym razie tylko si¢ krzyzuja (i to wytacznie w razie przyzwolenia
na kreacj¢ w granicach prawa, istotnosci, jawnie i etycznie) — zostal wykazany i udowod-
niony dzigki poddaniu analizie statystycznej wynikow omawianej ankiety. Pozytywnie
zatem zweryfikowana zostaje hipoteza H(3), o ktorej mowi si¢ we wstepie do ksigzki po-
srod innych hipotez czastkowych — a mianowicie, przeprowadzone badania ankietowe po-
twierdzily fakt, o ktorym mowa wyzej. We wspomnianych badaniach uzyskano istotno$¢
statystyczng na poziomie (-)p < 0,05 lub (-)p < 0,01, przy adekwatnej randze wskaznikow
korelacji Spearmana.

Na tym tle mozna postawié teze, ze nieznajomos$¢ zasad rachunkowosci, w tym
nieznajomos¢ tzw. programujacych instrumentow polityki rachunkowosci, moze by¢
uznana nie za przesadna ostroznos¢, ale wrecz za niekompetencje. Swiadome naduzy-
wanie instrumentéw programujacych w polityce rachunkowosci kojarzy si¢ zazwy-
czaj z przestgpstwem ksiegowym, np. wytudzeniem kredytu w banku, wyptaceniem
nienaleznych premii dla zarzadu itp. Zaleznos¢, ale i swego rodzaju ,,dewizg” ztotego
srodka ilustruje rysunek 2.

Rysunek 2. Popetnianie bleddéw, a popelnianie oszustw w ksiggowosci
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Tak czy inaczej, ile razy pisac si¢ bedzie o wptywaniu uproszczen na wyniki finan-
sowe (co sitg rzeczy kojarzy si¢ ze wspomniang ,.kreatywna ksiegowoscia”), ma si¢
na mysli ,,taki wybor i implementacje metod wyceny i prezentacji kategorii ekono-
micznych (gtéwnie w ramach sprawozdania finansowego), ktory jest zgodny z prawem
oraz normami rachunkowosci, ponadto jest etyczny i podlega ujawnieniu”'.

Przyjmuje si¢ zgodnie ze zdaniem duzej czgsci autoréw prac naukowych, a zara-
zem praktykow ksiegowych, ze zamienne uzywanie poje¢ ksiegowosci ,.kreatywnej”
i,,agresywnej”, nie powinno w efekcie prowadzi¢ do utozsamiania kreacji w rachun-

14 4. Holda, Zasada kontynuacji dziatalnoci i prognozowanie upadtosci w polskich realiach gospodar-
czych, Krakow 2006, s. 33.
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kowosci z oszustwem lub defraudacja'®. By¢ moze najlepiej podsumowat to K. Ste-
pien: ,polityka rachunkowosci konczy si¢ tam, gdzie sg przekraczane granice legal-
nosci, a zaczyna ktamstwo i fatszerstwo”!6.

Jednostki podlegajace pod przepisy o rachunkowosci, ustalajg polityke rachunko-
wosci, zgodnie z ktorg zobowigzane sg prowadzi¢ ksiggi rachunkowe oraz sporzadzac
sprawozdania finansowe.

Celem sprawozdan finansowych jest dostarczenie odbiorcom uzytecznych informa-
cji liczbowych i stownych na temat sytuacji i dziatalnosci jednostki!”. A konkretnie:
o ich sytuacji majatkowej i finansowej oraz o wyniku finansowym. Cel ten osigga si¢
pod warunkiem przestrzegania m.in. zasady jasnego i rzetelnego obrazu. Pojgcia ja-
snego i rzetelnego obrazu (ang. true and fair fiew) polskie przepisy rangi ustawowe;j
nie definiuja. W tej sprawie stanowisko zajat jednak Komitet Standardéw Rachunko-
wosci'®, a wyjasniajac to pojecie odnidst sie rowniez do zrédet miedzynarodowych,
w tym UE, Wielkiej Brytanii i USA.

Zasadzie tej nie przeciwstawia si¢ jednak stosowanie instrumentow rachunko-
wych, a w tym stosowanie przewidzianych przepisami uproszczen. Generalna klau-
zula w polskim systemie prawa bilansowego, wyrazona wprost w art. 4 ust. 4 Rachun-
kU, przewiduje stosowanie uproszczen pod warunkiem, ze nie wywierajg one istotnie
ujemnego wpltywu na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji. Wspomniano o tym
wczesniej, a schemat postgpowania zilustrowano rysunkiem 1 — do pokazania granicy
wybordéw uzyto natomiast ilustracji z rysunku 2. W tym miejscu uzupetnia si¢ wszyst-
ko dodatkowym omowieniem (zob. tez rysunek 3).

Rysunek 3. Prymat zasady rzetelnego i jasnego obrazu nad uzyciem uproszczen

Czy stosujemy uproszczenie w polityce rachunkowosci?
Art. 4 ust. 4 RachunkU

d

Czy nar rzetelnego i jasnego obrazu?

Art. 4 ust. 1 RachunkU

@/ \

Czy dana sytuacja jest uregulowana w RachunkU?

@/ \

Domniemanie braku Zastosowa¢ mozna KSR lub MSR  Nie stosowa¢ przepiséw RachunkU (ujawniajac w sprawozdaniu)
istotno$ci uproszczenia Art. 10 ust. 5 RachunkU Art. 4 ust. 1b RachunkU

15 K. Gierusz, Pojecia i przejawy rachunkowosci kreatywnej, Accountica 2010, Nr 17, s. 1.

16 K. Stepien, Polityka rachunkowosci w kreowaniu wartosci informacyjnej sprawozdan finansowych,
Warszawa 2019, s. 260.

17 B. Elliot, J. Elliot, Financial Accounting and Reporting, Harlow 2019, s. 701.

18 Por. uchwata Nr 1/2018 Komitetu Standardow Rachunkowosci z 9.1.2018 r. w sprawie przyjecia sta-
nowiska Komitetu Standardow Rachunkowos$ci w sprawie zasady rzetelnego i jasnego obrazu w realizacji
przepisow art. 4 ust. 1 oraz ust. lai 1b RachunkU, zwanego dalej SRzJO.
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Zdaniem autoréw, prymat zachowania rzetelnego i jasnego obrazu — jako warunek
wyrazony wprost w RachunkU — zastuguje na szczegolne podkreslenie, co w efekcie
sprawia, ze prezentowane podejscie jest dzigki temu spdjne wewngtrznie i latwiejsze
do przedstawienia. Wprowadzanie na tym etapie (czyli wstepnym, $cisle definicyjnym
i koncepcyjnym) rozwazan na temat tego, czy uproszczenia np. ,,zmniejszaja” pra-
cochlonnos¢ lub ,,leza w czyims interesie”, prowadza, zdaniem autoro6w, na manowce.
W tym wigc wzgledzie przedstawiona w ksigzce koncepcja rozni si¢ od najnowszych
publikacji innych, skadingd uznanych autorytetow, np. W. Gosa i S. Horiko'’.

Jednostki maja wigec obowiazek niestosowania ,,zwyklych” przepisow RachunkU
(w tym uproszczen), gdyby — w wyjatkowych przypadkach — stosowanie okreslonego
przepisu nie pozwolilo rzetelnie i jasno przedstawi¢ sytuacji majatkowej, finansowej
i wyniku finansowego.

Przepis art. 4 ust. 1b RachunkU przewiduje, aby w takich wyjatkowych przypad-
kach kierownik jednostki postgpowal, kierujac si¢ nadrzedng zasada jasnego i rzetel-
nego obrazu, zobowigzujac go jednak do uzasadnienia przyczyn i okreslenia w infor-
macji dodatkowej niepozadanego wptywu, jaki by wywart przepis niezastosowany.

Waznym zadaniem jawi si¢ wigc ustalenie granicy istotnosci, co bedzie omowione
w kolejnych rozdziatach niniejszej monografii.

2. Klasyfikacja instrumentéw rachunkowych

Przeglad i klasyfikacja instrumentéw rachunkowych — w tym wiele juz razy wspo-
mnianych uproszczen, dokonywane by¢ musza na tle konkretnego porzadku prawne-
go, panujacego w danym kraju. W niniejszej monografii dotyczy to Polski w 2024 r.

Powodow jest wiele, wérod nich zwigzek migdzy polityka rachunkowosci a usta-
laniem podstawy opodatkowania — na podstawie prowadzonych ksiag rachunkowych
oraz przepisow podatkowych. Na te dwie rzeczy moze mie¢ wpltyw wybor réznych
instrumentow rachunkowych, w tym uproszczen. Nie bez znaczenia jest rOwniez sam
podatek, rozumiany jako kategoria obciagzajaca wynik finansowy, w tym takze spra-
wa ustalania ewentualnych réznic przejsciowych miedzy podatkowa a bilansowa war-
to$cig aktywow i1 pasywow. Prezentacja (lub jej brak) podatku odroczonego (dalej
w skrocie: PdO) to jedno z omawianych dalej ewentualnych uproszczen (problem ten
jest dos¢ ztozony, gdyz powstawanie niektorych réznic przejsciowych zalezy od weze-
$niejszej decyzji co do stosowania takich uproszczen, ktore z kolei powstawania r6z-
nic przejsciowych nie eliminujg).

Dlatego tez — z koniecznosci uwzgledniania konkretnego, krajowego systemu po-
datkowego — omowienie w niniejszej monografii wptywu konkretnych instrumentow
rachunkowych odbywa si¢ zasadniczo na gruncie polskim, tj. polskich przepisow bi-
lansowych i polskich podatkéw dochodowych od 0séb fizycznych i prawnych (dalej
odpowiednio: PIT i CIT). Ewentualne wnioski natury og6lnej moga by¢ formutowa-
ne o tyle, o ile systemy rachunkowosci i podatkow innych krajow sa podobne do pol-

Y'W. Gos, S. Horko., Uproszczenia w rachunkowosci — koszty, korzysci i zagrozenia (cz. I), Zasada
istotnos$ci 1 warunki stosowania uproszczen, Rachunkowos$¢ 2023, Nr 2 (por. w tresci artykutu rysunek
pt. ,,Pytania pomocne przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu uproszczenia”).
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skich®’. Tym samym postawiona przez autoréw hipoteza czastkowa H(1) odnosi si¢
do prawa bilansowego innych krajow, o ile ich porzadek prawny, a w szczegdlnosci
tamtejsze krajowe regulacje, zblizone sg do polskiej RachunkU.

Instrumenty rachunkowe naleza — z pewnymi zastrzezeniami — do przewidzianych
prawem bilansowym i opisywanych juz przez wielu autoréw, m.in. J. Pfaffa, 1. Po-
niatowskq, M. Réwinskq, K. Stepnia®' lub P. Mucéko®, instrumentéw polityki rachun-
kowosci. Pewne rozwigzania, dajac wybdr wariantu postgpowania przy prowadzeniu
rachunkowosci, kreujg prawa wyboru i pola swobodnego dziatania.

Tabela 4. Klasyfikacja instrumentow polityki rachunkowosci wg réznych autorow

Kryterium Rodzaj instrumentu

w zakresie sprawozdania finansowego

Zakres przedmiotowy
w zakresie sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych i ochrony

materialne

Rodzaj podstawowy* formalne

Czasowe

dotyczace materialnej polityki rachunkowosci

Rodzaj polityki rachunkowo$ci
dotyczace formalnej polityki rachunkowosci

niedotyczace zmiany faktycznej podstawy opodatkowania

Oddziatywanie wzgledem podatku*
dotyczace zmian faktycznej podstawy opodatkowania

memoriafowe

Charakter dziatania
ekonomiczne

podejmowane przed dniem bilansowym

Termin zastosowania*®
podejmowane po dniu bilansowym

krétkoterminowe (do roku od dnia bilansu)

Okres oddziatywania $rednioterminowe (do 5 lat od dnia bilansu)

diugoterminowe (powyzej 5 lat od dnia bilansu)

na rentowno$¢

Ukierunkowanie na korzy$ci*
na sytuacje majatkowa

rentownosci

plynnosci finansowej

Wptyw na wskazniki
zadiuzenia

efektywnosci dziatania

20 4. Marianski, Zwolnienia i ulgi w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a zasada sprawiedliwosci
podatkowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2021, Tom 83, Nr 1, s. 8.

2L J. Pfaff, L. Poniatowska, M. Rowirska, Wykorzystanie instrumentow polityki rachunkowosci w wybra-
nych obszarach sprawozdania finansowego, Warszawa.

22 P Mucko, Uproszczenia w rachunkowosci — koszty, korzysci i zagrozenia (cz. I1I), Przywileje jedno-
stek mikro i matych sporzadzajacych skrocone sprawozdania finansowe, Rachunkowo$¢ 2023, Nr 5.
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Kryterium Rodzaj instrumentu

wplywajace na wynik finansowy w wyniku catosciowym (CD)%

Woptyw na catkowity dochéd*

wplywajace w CD na inne elementy niz wynik finansowy

Zrédlo: J. Pfaff, L. Poniatowska, M. Réwirnska, Wykorzystanie instrumentéw polityki rachun-
kowos$ci w wybranych obszarach sprawozdania finansowego, Warszawa 2018, w tym pozycje
oznaczone (*) zmodyfikowane na podstawie tego opracowania, s. 16.

Przyktadowa klasyfikacje, jaka zaprezentowali m.in. J. Pfaff, I. Poniatowska
i M. Rowinska, przytoczono z pewnymi modyfikacjami w tabeli 4 (z tym ze wla-
snej modyfikacji dokonano, jak si¢ sadzi, w zgodzie z zamystem przywotanych au-
torow, tj. dla lepszego ujecia sensu wyroznianych kryteriow). Rzeczone instrumenty
rachunkowe, wzglednie instrumenty polityki rachunkowo$ci, mozna bytoby dzieli¢
i rozrézniac jeszcze na wiele innych sposoboéw. Niemniej wydaje sig, ze wewnetrzny
podzial uproszczen na ewidencyjne i prezentacyjne, czyli proponowany przez auto-
réw w swojej hipotezie H(2) postawionej we wstepie tej ksigzki, jest ogdlnie zgodny
z intencja podziatu instrumentow polityki rachunkowosci, np. wg kryterium zakresu
przedmiotowego.

Rysunek 4. Instrumenty rachunkowe na tle instrumentow polityki rachunkowosci

Kryteria stosowane przez innych autorow:

dot. sporzadzania sprawozdan  dot. prowadzenia ksiegowosci

czasowe

materialne

formalne

,K/ryteria wg uregulowania w RachunkU:
— odstgpstwa i ulatwienia techniczne,
— zwolnienia z mocy prawa,
— alternatywy i dyrektywy wyboru metod wycen,
— uproszczenia sensu stricto

W ujeciu tzw. catkowitego dochodu (CD) odchodzi si¢ od koncepcji wyniku rozumianego, jako bie-
zacy wynik operacyjny na rzecz koncepcji ,,wyniku catosciowego”, o jakim pisza oprécz wspomnianych
1. Poniatowskiej z M. Rowinskq, takze m.in. B. Bek-Gaik, P. Mucko, A. Szychta, E. Walinska, J. Gad, W. Gos
i wielu innych. W nowoczesnej koncepcji CD dominuje podejscie bilansowe, w ktorym wynik, zgodnie
z teorig warto$ci, traktowany jest jako pochodna zmian aktywow i pasywow, czyli zmiana w kapitatach
wiasnych na skutek transakcji oraz pozostatych zdarzen, innych niz transakcje dokonywane z wlasciciela-
mi wystepujacymi w roli udzialowcow, rozliczana przez wynik finansowy lub rézne kategorie kapitatow.
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Rozdziat I. Definicja uproszczen, charakterystyka i miejsce w systemie...

Na uzytek niniejszej monografii wprowadza si¢ wiasne, bardzo sformalizowane
kryterium klasyfikacji instrumentéw rachunkowych — pod wzglgdem uregulowania
ich w RachunkU.

Ogolnie obowigzujace przepisy RachunkU, wraz z uzupetniajagcymi je standardami
krajowymi i migdzynarodowymi, zdaja si¢ bowiem specyficznie regulowac kwestie
stosowania dopuszczalnos$ci instrumentéw rachunkowych, rozumianych jako katego-
rie pewnych roznic od ogdlnie przyjetych regulacji, czyli stosowanie:

1) alternatywy wyboru jakiej$ metody postgpowania sposrod dopuszczanych prawem
bilansowym,

2) zwolnien z mocy prawa (bywa, ze pod pewnymi warunkami) od sposobu dziatania,
ktore zasadniczo obowigzuje wszystkich innych, oraz

3) uproszczen, w $cistym tego stowa znaczeniu.

Zakres proponowanej klasyfikacji wzgledem innych klasyfikacji pokrywa sig
w wigkszos$ci z instrumentami wyroéznianymi przez innych autorow ze wzgledu na kry-
teria przedmiotowosci i rodzaju podstawowego, co ilustruje rysunek 4.

Tak jak wobec uproszczen, w przypadku wyboru metod wyceny (i szczegoélnej ich
postaci: dyrektyw) decyzje kierownika jednostki rowniez zasadniczo sa fakultatywne,
ale dopuszcza si¢ zgodnie z prawem, aby — w zalezno$ci od wybranej metody — otrzy-
mywane wartosci z wycen byly rézne.

Charakterystyczne dla alternatywy jest pozostawienie jednostce wyboru jednej me-
tody — zazwyczaj co najmniej z dwoch mozliwych (dla dyrektyw zazwyczaj tylko jed-
nej z doktadnie dwoch). Przy wybieraniu metody wyceny trzeba wykorzystywaé zro-
dla specjalistycznej wiedzy, poniewaz przepisy RachunkU niejednokrotnie nakazuja
samodzielne opracowanie odpowiednich normatywow (np. sposobu oceny zaawan-
sowania realizacji kontraktow, wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, zuzycia lub
utraty wartosci, warto$ci rynkowe;j itd.). Dlatego wlasnie wyboru alternatywy moze
dotyczy¢ poruszana dalej sprawa oceny ,,wzglednej optacalnosci” ich wyboru — skoro
prowadzi do wyboru metody w praktyce w jaki$§ sposob ,,prostszej” (gdzies, dla ko-
go$), a pomimo to uzytecznej. Zdecydowanie si¢ na postepowanie, potocznie mowiac,
»tatwiejsze” mylone bywa z korzystaniem z uproszczen sensu stricto lub dostosowa-
niem si¢ do zwolnien z mocy prawa.

Stosowanie zwolnien przewidzianych w RachunkU jest obowigzkowe. Przestrze-
ganie ich nie zmienia, lecz ksztattuje system rachunkowy dla adresatoéw zwolnienia.

Odstepstwa i1 ulatwienia natomiast maja charakter czysto techniczny, uznaje si¢ je
za nieistotne w kontekscie np. ujawniania w polityce rachunkowo$ci lub czgsci opiso-
wej sprawozdan finansowych. Istniejag w rachunkowosci na podobnych zasadach jak
odstepstwa i utatwienia w prawie administracyjnym?* lub podatkowym?>.

Charakterystyke istniejacych w prawie bilansowym uproszczen sensu stricto, al-
ternatyw wyboru i dyrektyw, zwolnien z mocy prawa oraz odstepstw i utatwien tech-
nicznych zebrano w tabeli 4 — z zastrzezeniem, ze ile razy odsyla si¢ w tejze tabeli do
pewnych uwag lub zamieszcza komentarze, ma si¢ na mys$li zagadnienia szerzej omo-
wione w konteks$cie uwzglednienia zasad istotno$ci przy stosowaniu instrumentow ra-
chunkowych (na ten temat wigcej w pkt 5 niniejszego rozdziahu).

2 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 49—50.
2 4. Mariarski, Zwolnienia i ulgi.. ., s. 15.
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3. Przeglad instrumentéw rachunkowych

Warto podkresli¢, ze wymienionych w tabeli 4 instrumentow rachunkowych nie na-
lezy traktowac¢ rownorzednie. Nie sg one ogdlnie dostepnymi §rodkami rachunkowymi
i nazywanie ich wszystkich ,,uproszczeniami” (jak ujeta to m.in. Jolanta Chluska®®)
jest nieprawidtowe.

Trafnie podstawowe cechy uproszczen rozpoznajg natomiast inni autorzy,
m.in.: £. Bielecki, M. Pilarska i K. Struzik, odnoszac si¢ do nich jako uproszczen ewi-
dencyjnych lub sprawozdawczych przeznaczonych gtéwnie dla jednostek matych i mi-
kro?’ (przy czym ograniczenie tylko do jednostek matych i mikro akurat stusznym nie
jest, poniewaz istniejg takze uproszczenia dostepne dla wszystkich jednostek).

Uproszczenia ewidencyjne i prezentacyjne rozrozniaja w najnowszych publikacjach,
takze m.in. H. Czaja-Cieszyriska i P. Mucko®® — niemniej oni réwniez, zdaniem auto-
réw niniejszej ksigzki, zbytnio uogdlniaja zarowno zasady ich stosowania, jak i sama
koncepcje.

Tabela 5. Charakterystyka instrumentow rachunkowych

Cecha Zwolnienia Wybér metod wycen Uproszczenia | Odstepstwa
charakterystyczna Z mocy prawa sensu stricto | i ufatwienia
ysty yP Alternatywy Dyrektywy
Fakultatywno$¢ Nie Tak Tak, zuwagami | Tak Tak
Zdefiniowane wylgcznie Nie Nie Nie Tak Nie
w przepisach RachunkU
Istotno$¢ ujawniana w SF | Nie, z uwagami Tak, zuwagami | Tak, zuwagami | Tak Nie, z uwa-
gami
Woplyw na sytuacje majat- | Zalezy od przed- | Tak Tak Domniemanie, | Nie
kowa lub wynik finansowy | miotu zwolnienia 7€ po upraw-
nionym wybo-
rze nie wply-
wajg
Charakter techniczny Nie Nie Nie Nie Tak

3. Przeglad instrumentéw rachunkowych

Sformutowanie: ,,instrumenty rachunkowe” uzywane jest w niniejszej monografii
nieprzypadkowo, dla lepszego pokreslenia réznic wobec szeroko opisywanych przez
wielu innych autoréw instrumentow rachunkowosci (wzglednie instrumentéw w ra-
chunkowosci lub instrumentow w polityce rachunkowosci). Na tle tych roznic nale-
zy odnies¢ si¢ zwlaszcza do tzw. czasowych instrumentéw, co do ktérych zglasza si¢
postulat odmiennego ich traktowania. Ogdlnie rzecz biorac, proponuje si¢ instytucji
czasowosci nie traktowac jak ,,instrumentu rachunkowego” wyréznianego formalnie
w ramach RachunkU — a zatem w odniesieniu do ,,czasowosci” w ogdle nie rozpatru-
je si¢ wyboru ewentualnych uproszczen. Ta sprawa zostanie jeszcze blizej objasniona
w punkcie 4 niniejszego rozdziatu.

26J. Chluska, Uproszczenia rachunkowosci jednostek mikro i matych — szanse i zagrozenia, Studia Eko-
nomiczne/ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 2016, Nr 268, s. 66.

2 k. Bielecki, M. Pilarska, K. Struzik, Korzystanie z wybranych uproszczen ewidencyjnych i sprawoz-
dawczych dla matych i mikroprzedsigbiorstw, Studia Ekonomiczne 2019, Nr 386, s. 21-26.

B P Mucko, H. Czaja-Cieszyriska, Uproszczenia w rachunkowosci — koszty, korzysci i zagrozenia
(cz. 1I), Czy warto skraca¢ sprawozdanie finansowe, Rachunkowo$¢ 2023, Nr 3.
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