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Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko'

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 199, poz. 1227)

Tekst jednolity z dnia 25 maja 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094)

(zm.: Dz.U. 2023, poz. 1113, poz. 1501, poz. 1506, poz. 1688, poz. 1719, poz. 1890, poz. 1906,
poz. 2029)

Dzial 1. Przepisy ogdlne

Literatura: A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania samorzadu terytorialnego w ochronie
srodowiska, Warszawa 2015; P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorzadzie
gminnym, Warszawa 2004; Z. Gawlik, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
Czes$¢ ogodlna, Lex/el. 2009; K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, Lex/el. 2013, 2023, wyd. IV; fenze,
Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2017; R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2018; H. Knysiak-Sudyka (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019; S. Rudnicki, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksigga II. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996; P. Suski,
Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2001; J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004.

Rozdzial 1. Zakres obowigzywania ustawy

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]
Ustawa okresla:
1) zasady i tryb postepowania w sprawach:
a) udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie,
b) ocen oddzialywania na Srodowisko,
¢) transgranicznego oddzialywania na $§rodowisko;

1 Tres¢ odnosnika publikujemy na koricu ustawy.
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Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogdlne

2) zasady udzialu spoleczenstwa w ochronie Srodowiska;
3) wladze publiczne wlasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a;
4) organy administracji wlasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b i c.

Spis tresci

Nb
1. Zakres regulacji . . .. .. ... ... 1
2. Zakres przedmiotowy . . . . . oot 2
3. Utworzenie nowych organdéw . . . . ... ... ... ... .. .. ... ... 3
4. Odniesienie do PrOchrSrod . . ... .......................... 4
5. Zmiany dotychczasowych regulacji . . ... ........ .. .. ... .. .. .. 5
6. Procedury 0 Naruszenie . .. ... .. .. ... 6
T. Ratio legis . . . .. .. e 7
8. Prace legislacyjne . . .. .. ... ... ... 8
9. Systematyka ustawy . . . ... ... 9
10. Zakres przedmiotowy UStaWy . . . . . oot v it e 10
11. Uszczegélowienie regulacji . . ... ... .. .. .. i 11
12. Definicje . . . . oo 12
13. Przeniesienie regulacji z PrOchrSrod . . .. ... ......... .. .. ..... 13
14. Obowiazki organu . . . . .......... ... .. ... .. 14
15. Informacje dla spoleczeristwa. . . .. ... .. ... .. ... L L. 15
16. Wymogi UStaWOWE . . . . . .ttt 16
17. Udziatl organizacji ekologicznych . ... ....................... 17
18. OrzeCzniCtWwo . . . . .. oottt e e 18
19. Orzecznictwo — skarga na decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji budowlanej .. ........ ... .. L L L 19
20. Orzecznictwo — skarganauchwate . ... ..... ... ... .. .. ...... 20
21. Orzecznictwo — mozliwo$¢ przeniesienia decyzji Srodowiskowej . . . .. .. 21
22. Orzecznictwo — ocena oddzialywania inwestycji na Srodowisko . . . ... .. 22
23. Orzecznictwo — wplyw prowadzenia procedury planistycznej w kwestii
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. . . ... ... 23
24. Orzecznictwo — analiza zwiazku oceny oddziatywania planowanej inwe-
stycji na Srodowisko dokonywanej w ramach postgpowania o udzielenie
pozwolenianabudowe . . .. ... .. ... . L L L 24
25. Orzecznictwo — udzial organizacji spotecznej w postgpowaniu . .. ... .. 25
26. Orzecznictwo — uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy ... 26

1 1. Zakres regulacji. Przepis art. 1 ust. 1 okresla, jaki jest zakres przedmiotowy ko-
mentowanej ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W pierwszym rzedzie do zakresu przedmiotowego ustawy nalezy udostepnianie
informacji o §rodowisku i jego ochronie. Do czasu wejscia w zycie komentowanej
ustawy regulacja ta byla objeta przepisami art. 19-24a i art. 30 ustawy z 27.4.2001 r. —
Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.), zwanej
dalej ,PrOchrSrod” lub ,,Prawem ochrony Srodowiska”. Obecnie materig tg zajmuja
si¢ przepisy art. 21-28 SrodInfU, do tej materii odnosza sie definicje normatywne
zawarte w art. 3 SrodInfU, tj. definicja biuletynu informacji publicznej, przez ktéry
komentowana ustawa rozumie biuletyn, o ktérym mowa w ustawie z 6.9.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 902).
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 1

Ustawa rozréznia przy tym informacje przeznaczone dla organu oraz informacje
znajdujace sie w posiadaniu organu (art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 SrodInfU). Podkreslenia
wymaga ustalenie jako zasady, ze na warunkach okres§lonych w ustawie kazdy
ma prawo do informacji o §rodowisku i jego ochronie (art. 4 SrodInfU). Zakres
podmiotowy tej normy jest w istocie nieograniczony wobec zastosowania okreslenia
,-kazdy ma prawo”.

Nalezy uzna¢ za szczegdlnie istotne, zamieszczone w rozdziale 2, okreSlajacym
definicje normatywne, a takze normy ogdlne takiej zasady jak: rozumienie wedlug
komentowanej ustawy oddzialywania na §rodowisko w taki sposéb, ze przez to
oddziatlywanie uznaje si¢ réwniez oddzialywanie na zdrowie ludzi (art. 3 ust. 2
SrodInfU). Tak oczywista kwestia, ze ludzie i ich zdrowie muszg by¢ objeci ochrong
komentowanej ustawy, nabrala znaczenia zasady normatywne;j.

2. Zakres przedmiotowy. W art. 1 pkt 1 lit. b SrodInfU wskazuje si¢ ogélnie,
ze do zakresu przedmiotowego komentowanej ustawy nalezy problematyka ocen od-
dzialywania na §rodowisko. Dotychczas tematyka ocen oddzialywania na srodowisko
planowanych przedsiewzie¢ byta normowana w art. 46-57 PrOchrSrod. Komentowana
ustawa w ramach przedmiotu objetego wskazang normg zajmuje si¢ w szczegol-
nos$ci strategicznymi ocenami oddzialywania na §rodowisko, programami ochrony
Srodowiska, przedsiewzigciami wymagajacymi oceny oddzialywania na S§rodowisko,
sporzadzaniem raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, wydawaniem decyzji Srodo-
wiskowych, komisjami do spraw ocen na §rodowisko czy tez sytuacjami, kiedy nalezy
przeprowadzi¢ ponownie ocen¢ oddziatywania na Srodowisko. Poszczegdlne przepisy
ustawy okreslaja uwzgledniajac jej specyfike zaréwno materialnoprawne zasady, jak
i tryb postepowania w danych sprawach.

Do przedmiotu SrodInfU na mocy art. 1 pkt 2 zostat zaliczony udziat spoteczeristwa
w ochronie srodowiska. Dotychczas problematyka ta byla uregulowana w art. 31-39
PrOchrSrod. Wprawdzie w tym przepisie wskazuje sie, ze regulacji podlegaja tylko
zasady udzialu spoteczenistwa w ochronie Srodowiska, jednakze konkretne regulacje
ustawy nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze przedmiotem regulacji sa nie tylko
same materialnoprawne zasady, ale ustawodawca zdecydowal si¢ na unormowanie
takze pewnych kwestii o charakterze formalnym (procesowym), ktére maja w tym
przypadku charakter zasad.

Ustawa zawiera tez regulacje dotyczace zasad i trybu postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na §rodowisko. Dotychczas materia ta byla uregulo-
wana w art. 58-69 PrOchrSrod. Obecnie sprawom tym po§wiecone sg art. 104-120
SrodInfU. Unormowania w tym przedmiocie przybraly znacznie szerszy zakres, niz
poprzednio.

3. Utworzenie nowych organéw. W ustawie przewidziano utworzenie catkowi-
cie nowych organéw administracji rzadowej — GDOS i regionalnych dyrektoréw
ochrony Srodowiska. Jako gtéwne zadanie tych organéw przewidziano zapewnienie
usprawnienia procesu zarzadzania Srodowiskiem w Polsce przy zatozeniu dazenia do
skuteczniejszej absorpcji srodkéw UE. Regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska
przejeli od wojewodéw kompetencje w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko,
ochrony obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw przyrodniczo cennych oraz
szkéd w Srodowisku. Przyjeto, Ze utworzenie nowych, wyspecjalizowanych organéw
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Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogdlne

zapewni zdecydowanie racjonalniejsza dbalo$¢ o prounijne stosowanie prawa ochrony
Srodowiska.

4. Odniesienie do PrOchrSrod. Odnoszac si¢ do poszczegélnych zatozeri
ustawy, wskazanych jako jej przedmiot, trzeba zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z zawartych
w SrodInfU przepiséw zostata wprost przeniesiona z PrOchrSrod. Zasadniczym
zmianom ulegly jedynie przepisy dotyczace postepowania w sprawie oceny oddzia-
lywania na Srodowisko planowanych przedsiewzi¢¢, w tym réwniez w kontekscie
transgranicznym. W pozostatym zakresie wprowadzono jedynie zmiany o charakterze
porzadkowym lub redakcyjnym, majacym na celu uscis§lenie brzmienia przepiséw
oraz ich dostosowanie do wymogéw praktyki lub do wymagai wspdélnotowych,
a takze zmiany wynikajace z utworzenia nowych organéw GDOS oraz regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska.

5. Zmiany dotychczasowych regulacji w czesci dotyczacej postepowania w spra-
wie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanych przedsiewzig¢, przede wszyst-
kim miaty na celu uwzglednienie zarzutéw Komisji Europejskiej, podniesionych w ra-
mach wszczgtego przeciwko Polsce postgpowania w sprawie o naruszenie przepiséw
dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27.6.1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/35/WE, zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337/EWG” — naruszenie Nr 2006/2281.
Wspomniana dyrektywa zostata uchylona wraz z przyjeciem dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wy-
wieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tekst
jednolity), Dz.Urz. UE L z 2012 r. Nr 26, s. 1 ze zm., zwanej dalej ,,dyrektywa 0os”.

6. Procedury o naruszenie. Dotychczas przeprowadzano dwa etapy przedmiotowej
procedury o naruszenie:

1) wezwanie do usuni¢cia uchybien, na ktére wladze polskie udzielily odpowiedzi
pismem z 4.9.2006 r.;

2) przedstawienie uzasadnionej opinii, na ktérag wtadze polskie udzielity odpowiedzi
pismem z 18.10.2007 r.

Nastepnym, formalnym etapem postgpowania o powyzsze naruszenie, ktéry mogt
by¢ wszczety w przypadku braku akceptacji wyjasniet oraz propozycji zmian
w prawie krajowym, ztozonych przez wladze polskie, jaki zostal wprowadzony
w odpowiedzi na uzasadniong opini¢, bylo skierowanie przez Komisje Europejska
skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich.

Jak to wywiedziono w projekcie SrodInfU, zmiany normatywne w zakresie
bedacym jej przedmiotem w znacznej mierze wynikaja z uwzglednienia zarzutéw
odno$nie nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 85/337/EWG, a takze dyrektywy
Rady 92/43/EWG z 21.5.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. UE L z 1992 r. Nr 206, s. 7), zwanej dalej
,dyrektywa siedliskowa”. Zmiany wynikaja tez z uwag i sugestii Komisji Europejskiej
odnosnie prawidlowosci transpozycji innych dyrektyw objetych zakresem przedmio-
towym regulacji, podniesionych wobec Polski przez Komisje¢ Europejska w sposéb
formalny lub w drodze nieformalnej, oraz uwzglednienia uwag Komisji odno$nie
przedstawianych jej do opiniowania projektéw zmian przepiséw w tym zakresie.
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 1

Wprowadzono réwniez pewne zmiany majace na celu zapewnienie petnej transpozycji
prawa wspdlnotowego i usunigcie drobnych luk w transpozycji, nawet jezeli nie zostaty
one jeszcze wyraznie podniesione przez Komisje, ale istniato ryzyko, ze mogg one
w przysztosci by¢ przedmiotem kolejnych zarzutow.

7. Ratio legis. W projekcie SrodInfU danej ustawy wyjasniono, ze decyzje
o wyodrebnieniu przepiséw o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie
oraz o udziale spoleczefistwa i ocenach oddziatywania na §rodowisko z PrOchrSrod
do projektowanej ustawy podjeto ze wzgledéw pragmatycznych — w celu ulatwienia
stosowania przedmiotowych przepiséw przez adresatow zawartych w nich norm.
Przypomniano réwniez, ze przed wejsciem w zycie PrOchrSrod kwestie uregulo-
wane w przedmiotowym projekcie ustawy takze stanowily materi¢ odrgbnej ustawy
z 9.11.2000 r. o dostegpie do informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 109, poz. 1157 ze zm.). A zatem projektujac
SrodInfU, kierowano sie, dosé powszechnie wéwczas panujacym, pogladem o wyz-
szo$ci tworzenia ustaw szczeg6lnych nad spéjnoscia, kompleksowoscia regulacji, co
nastepnie okazato si¢ podejsciem niewtasciwym.

8. Prace legislacyjne. W celu usuni¢cia naruszen prawa wspdlnotowego wskazy-
wanych przez Komisj¢ oraz w celu usprawnienia procesu decyzyjnego przygotowano
projekt ustawy o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko. Zostal on poddany odpowiednim konsultacjom, w tym
rowniez przestany do Komisji Europejskiej. Efektem otrzymanych opinii i uwag
bylo przeredagowanie projektu ustawy oraz wprowadzenie przepiséw dotyczacych
stworzenia nowego organu wyspecjalizowanego w sprawach ocen oddzialywania
na Srodowisko i ochrony obszaréw Natura 2000. Ostatecznie opracowano nowy
projekt ustawy o udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko.

Nalezy zauwazy¢, iz po wyodregbnieniu treSci komentowanej ustawy z dotychcza-
sowej kompleksowej ustawy — Prawo ochrony §rodowiska ustawa ta zawiera obszerna
regulacje, ktéra zostata podzielona na 8 dziatéw.

9. Systematyka ustawy. Szczegdlne znaczenie w odniesieniu do kwestii stosowa-
nia komentowanej ustawy i dokonywania wyktadni jej unormowan nalezy przypisaé
normom zamieszczonym w dziale I i II.

W dziale I zostaly zawarte przepisy ogdlne okre§lajace w rozdziale 1 zakres
przedmiotowy komentowanej ustawy, za§ w rozdziale 2 definicje podstawowych
uzywanych w ustawie poje¢ oraz kluczowe zasady komentowanej regulacji.

10. Zakres przedmiotowy ustawy. Podstawowa kwestig uregulowana komento-
wang ustawg jest wskazanie w jej przepisach ogdélnych zakresu przedmiotowego
ustawy. Okreslony w art. 1 pkt 1 SrodInfU zakres przedmiotowy ustawy koresponduje
ze stosunkowo dlugim tytulem ustawy. W tytule jednak mowa jest o tym, ze
komentowana ustawa jest po§wiecona kwestiom takim jak udostepnianie informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenom oddziatywania na §rodowisko. Przez oddzialywanie na Srodowisko ustawa
w szczegblnosSci rozumie transgraniczne oddzialywanie na Srodowisko. Zakres
przedmiotowy ustawy normowany w art. 1 pkt 1 SrodInfU jednoznacznie wskazuje,
ze w kwestiach takich jak udost¢pnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie,
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Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogdlne

ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz transgranicznego oddziatywania na §ro-
dowisko, ktéry to problem pojawia si¢ w ramach regulacji ochrony Srodowiska, ko-
mentowana ustawa okre§la zasady i tryb postepowania w tych sprawach. Chodzi wiec
o zasady o charakterze materialnoprawnym, jak tez przepisy proceduralne (formalne).
Z normy zamieszczonej w art. 1 pkt 2 SrodInfU wynika natomiast, ze zatozeniem
og6lnym komentowanej ustawy jest uregulowanie tylko zasad udzialu spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska bez szczegélnego wyrdznienia trybu postgpowania. Do
zakresu przedmiotowego ustawy zaliczona zostala réwniez kwestia okre$lenia wladz
publicznych wiasciwych w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a SrodInfU,
wiec udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie, ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

11. Uszczegétowienie regulacji poszczegdlnych elementéw wchodzacych w sklad
zakresu przedmiotowego komentowanej ustawy nastepuje w stosownych jej czesciach.

12. Definicje. W rozdziale 2 dzialu ,,Przepisy ogélne” zawarto kilkanascie
definicji, w tym definicje: ,,oddzialtywania na obszar Natura 2000”, ,,oddzialywania
na Srodowisko”, ,,organu administracji”, ,,oceny oddziatywania przedsiewzig¢cia na $ro-
dowisko”, ,,strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko”, ,,oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 20007, ,,organizacji ekologiczne;j”, ,,podania do
publicznej wiadomosci”, ,,powierzchni ziemi”, ,,przedsigwziecia’, ,,Srodowiska” oraz
,zanieczyszczenia” (art. 3 SrodInfU). Wickszo$¢ z tych definicji zostata przeniesiona
z PrOchrSrod.

Istotne dla stosowania komentowanej ustawy jest, ze definicje pojec ,,integralno$¢
obszaru Natura 2000” oraz ,,oddzialywanie na obszar Natura 2000” zawieraja
stosowne odwotania do ustawy o ochronie przyrody.

W komentowanej ustawie rozszerzono definicje pojecia ,,podanie do publicznej
wiadomos$ci” o udostepnienie wymaganych informacji w BIP, o ktérym mowa
w DostInfPubU. Zgodnie z art. 9 ust. 2 DostInfPubU wszystkie organy wiladzy
publicznej sa obowigzane do utworzenia wlasnych stron BIP. Przepis art. 32 ust. 3
PrOchrSrod wymagat jedynie zamieszczenia okreslonych ustaws informacji na stronie
internetowej organu, jezeli organ taka stron¢ prowadzil. Taka regulacja znacznie
oslabiata realizacj¢ wymogu publicznej dostepnosci do informacji o Srodowisku.

Podstawowa role odgrywaja nowe definicje poje¢ zwigzanych z ocenami oddzialy-
wania na Srodowisko, okreslajace poszczegdlne elementy tych ocen. Dla poréwnania
mozna wskazaé na art. 3 ust. 1 pkt 8 SrodInU, w ktérym podkresla sie, ze
ocena oddziatywania na Srodowisko to postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko (a wiec procedura w tym zakresie), obejmujace w szczegdlnosci (to jest
przyktadowo) weryfikacje¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko,
uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udzialu
spoleczefistwa w postepowaniu. W sktad tego postepowania wchodzi wigc wymie-
nione w ustawie dziatanie wtaSciwego organu polegajace na badaniu przedlozonego
przez strong raportu o oddziatywaniu na §rodowisko, sprawdzenie kompletnosci wy-
maganych opinii i uzgodnief, jak tez takie zorganizowanie (przeprowadzenie) poste-
powania, aby spelniony zostal wymoég dopuszczenia do udzialu w nim spoteczenistwa.

W przepisach ogélnych uregulowane zostaly takze kwestie dotyczace wiasciwosci
organéw uzgadniajacych i opiniujacych w postepowaniu w sprawie oceny oddzia-
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lywania przedsigewzig¢cia na Srodowisko. Obowigzek uzgodnienia lub opiniowania
zostal wylaczony w przypadku, gdy organem wlasciwym w sprawie jest jednocze$nie
organ uzgadniajacy lub opiniujacy. Przepisy te zostaly przeniesione z PrOchrSrod.
Definicje organu administracji zawiera art. 3 ust. 1 pkt 9 SrodInfU, wedlug ktérego
przez organ administracji, rozumie si¢: ministréw, centralne organy administracji
rzadowej, wojewoddéw, dzialajace w ich lub we wilasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego, oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne dotyczace Srodowiska i jego ochrony,
a takze Petnomocnika Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego —
w zakresie okre§lonym w art. 5 pkt 8 ustawy z 10.5.2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 892 ze zm.).

Przepisy dzialu II stanowig rozwinigcie kwestii dotyczacej udostgpniania informacji
o §rodowisku i jego ochronie (art. 1 pkt 1 lit. a SrodInfU okreslajacy przedmiot
ustawy w zakresie udostgpniania informacji o Srodowisku i jego ochronie).

Przepisy o dostgpie do informacji o Srodowisku i jego ochronie stanowig
transpozycj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28.1.2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 41, s. 26), zwanej dalej ,,dyrektywa
2003/4/WE” oraz wdrazaja postanowienia Konwencji o dostgpie do informacji,
udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska, sporzadzonej w Aarhus 25.6.1998 r. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 706), zwanej dalej ,,Konwencja z Aarhus”.

13. Przeniesienie regulacji z PrOchrSrod. Zawarte w dziale II przepisy do-
tyczace dostepu do informacji o Srodowisku i jego ochronie zostaly przeniesione
z PrOchrSrod. Regulowana materia, dla wickszej przejrzystosci, zostala podzielona
na 4 rozdzialy. Wprowadzono zmiany majace przede wszystkim na celu uzupehienie
istniejacych dotychczas luk w transpozycji dyrektywy 2004/3/WE. Zmieniono prze-
pisy dotyczace okrelenia samego zakresu informacji o §rodowisku, w stowniczku
wprowadzono wymagang przez dyrektywe 2004/3/WE definicj¢ informacji znajdu-
jacej sie w posiadaniu organu, a takze zmodyfikowano nieco przepisy okreslajace
zakres udostepnianych informacji. Zob. uwagi do dziatu II.

Do kolejnego zakresu przedmiotowego SrodInfU nalezy kwestia udziatu spoteczefi-
stwa w ochronie §rodowiska (art. 1 pkt 2 SrodInfU). Szczegdétowo tg problematyka
zajmuje sie dziat I SrodInfU — Udziat spoteczefistwa w ochronie §rodowiska.

Przepisy o udziale spoleczenistwa stanowig transpozycje dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/35/WE z 26.5.2003 r. przewidujacej udzial spoteczeristwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska
oraz zmieniajacej w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, zwanej dalej ,,dyrektywa
2003/35/WE” oraz wdrazaja postanowienia Konwencji z Aarhus. Przepisy te stanowia
tez transpozycje postanowiefi dotyczacych udziatu spoleczenstwa zawartych w szeregu
innych dyrektyw, w tym zwlaszcza dyrektywy 85/337/EWG (obecnie dyrektywy 005),
dyrektywy siedliskowej, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z 15.1.2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, zwanej dalej ,,dyrektywa IPPC” oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
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i Rady 2001/42/WE z 27.6.2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko (,,dyrektywa 2001/42/WE”).

Czg$¢ z zawartych w dziale III przepiséw dotyczacych udzialu spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska zostata przeniesiona bez zadnych zmian z PrOchrSrod,
w pozostalym zakresie w dotychczasowych rozwigzaniach zostaly dokonane zmiany
majace na celu zapewnienie wdrozenia postanowieri Konwencji z Aarhus oraz wymie-
nionych juz wczesniej dyrektyw. Zmiany te uwzgledniajg zwlaszcza zarzuty Komisji
Europejskiej podniesione w opinii wystosowanej w ramach procedury o naruszenie
Nr 2006/2281. Procedura ta dotyczy wprawdzie dyrektywy 85/337/EWG (obecnie
dyrektywy o00§), jednak poniewaz przepisy o udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska sa w podobny sposéb uregulowane réwniez i w innych dyrektywach,
uznano, ze zarzuty Komisji maja szersze zastosowanie.

Przepisy o udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska zostaly ujete w 4 roz-
dziatach. Oddzielnie unormowano kwestie dotyczace udzialu spoteczenistwa w po-
dejmowaniu indywidualnych decyzji administracyjnych, udzialu w przygotowywaniu
projektéw dokumentéw oraz uprawnien organizacji ekologicznych. Kazde z tych
uregulowan szczegélowych zostalo poprzedzone przepisami ogélnymi, co wedtug
zatozen normodawcy powinno mie¢ pozytywny wplyw na ich stosowanie.

Istotne rozwiazania merytoryczne dotycza sposobu i zakresu powiadamiania
spoleczefistwa oraz sposobu zapoznawania si¢ z dokumentacja sprawy i sktadania
uwag i wnioskéw. Kwestie te naleza do trybu dziatania wlasciwego organu. Tryb ten
musi by¢ $ciSle przestrzegany.

14. Obowiazki organu. Przed wydaniem decyzji wymagajacych zapewnienia moz-
liwosci udziatu spofeczenistwa w ochronie Srodowiska, wlasciwy organ prowadzacy
postepowanie, bez zbednej zwloki (a wiec w istocie niezwlocznie), ma obowigzek
poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o:

1) wszczeciu postepowania;

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

3) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnier;

4) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
gdzie jest ona wytozona do wgladu;

5) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

6) sposobie, miejscu i 21-dniowym terminie skladania uwag i wnioskow;

7) organie wlasciwym do ich rozpatrzenia;

8) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, jezeli
ma by¢ ona przeprowadzona;

9) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko, jezeli
postepowanie takie jest prowadzone.

15. Informacje dla spoleczeinistwa. Dotychczasowe wymagania dotyczace przeka-
zywania informacji spoteczefistwu byly znacznie zawgzone, gdyz konieczne bylo jedy-
nie poinformowanie spoteczefistwa o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie
danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw,
ze wskazaniem miejsca i 21-dniowego terminu ich sktadania, oraz o prowadzonym
postepowaniu dotyczacym transgranicznego oddzialywania na §rodowisko. Obecnie
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nakazuje si¢ podawanie koniecznych informacji do publicznej wiadomosci w sposéb
bezposredni. Poprzednio informacje byly przekazywane jedynie za posrednictwem
publicznego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku
i jego ochronie. Dotychczasowa regulacja nie zapewniala w wystarczajacym stopniu
dostepnosci okreslonych informacji. Zmiana uregulowari jest wynikiem uwzglednienia
zarzutéw Komisji Europejskiej, ktéra wskazata na nieprawidlowa transpozycje zawar-
tego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG pojecia ,,informowania”, ktére nakazuje
konieczno$¢ zapewnienia spolecznosci mozliwosci bezposredniego zapoznania si¢
z tymi informacjami. Informacje powinny byé podane do publicznej wiadomosci bez
zbednej zwloki. Uwzglednia to zarzut Komisji Europejskiej co do braku transpozycji
art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG (obecnie dyrektywy 0os) w zakresie dotyczacym
wymogu informowania spotecznos$ci na wczesnym etapie procedury podejmowania
decyzji.

16. Wymogi ustawowe. Ustawa wymaga, aby w ramach zapewnienia dostgpu
spoleczeristwa do udzialu w postepowaniu w sprawach ochrony Srodowiska niezbedna
dokumentacje udostepni¢ do wgladu spoleczeristwu w ramach uprawnieni do udziatu
w postepowaniu. Zakres tej dokumentacji okresla si¢ w sposéb na tyle ogdlny, aby
pozwalal on na zastosowanie regulacji zaréwno dla celéw postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko, jak i w sprawie pozwolenia zintegrowanego, czy
tez innych decyzji, w tym decyzji dotyczacych GMO.

Postanowienia rozdziatu 3 w dziale III dotyczace udziatu spoleczenstwa w przy-
gotowywaniu dokumentéw strategicznych stanowia, tak jak dotychczas, uregulowania
dotyczace udzialu w podejmowaniu decyzji administracyjnych, z tym iz obecnie
wyraznie okreSla si¢ wymagania proceduralne dotyczace udzialu spoteczeristwa
w przygotowywaniu projektéw dokumentéw.

17. Udzial organizacji ekologicznych. Kolejna istotna regulacja komentowanej
ustawy dotyczy udziatu organizacji ekologicznych w postg¢powaniu wymagajacym
udzialu spofeczeristwa. Dotychczas kwestia ta uregulowana byla w art. 33 PrOchrSrod
stanowigcym, Ze organizacje ekologiczne, ktére uzasadniajac to miejscem swojego
dziatania, zglosza cheé uczestniczenia w postgpowaniu wymagajacym udziatu spo-
feczenstwa i ztozyly uwagi lub wnioski w ramach tego postepowania, uczestnicza
w tym postgpowaniu na prawach strony. Dodatkowo zadanie organizacji ekologicznej
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu musialo by¢ wniesione przez t¢ organi-
zacj¢ w momencie sktadania uwag i wnioskéw w ramach postepowania z udzialem
spoleczeristwa.

Zarzut Komisji Europejskiej dotyczacy nieprawidlowej transpozycji pojecia ,,za-
interesowana spoleczno$¢” z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG spowodowat
znaczne rozszerzenie zakresu uprawnien przystugujacych organizacjom ekologicznym
w postepowaniu z udzialem spoleczenstwa i w postgpowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na Srodowisko. Zob. szerzej kom. do dziatu III rozdz. 3.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG, przez ,,zainteresowang spolecz-
no$¢” nalezy rozumie¢ ,,spoleczenistwo (tj. jedng lub wigcej oséb fizycznych lub
prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzy-
szenia, organizacje lub grupy), ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma
interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych §rodowiska wymienionych
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w art. 2 ust. 2 dyrektywy”, przy czym ,,organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
ochrony Srodowiska i spelniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza
sie za majace interes w tym zakresie”. Procedury, o ktérych stanowi art. 2 ust. 2
dyrektywy 85/337/EWG, to procedury udzielania zezwolenia na inwestycj¢ lub,
jezeli takie nie istnieja, inne procedury albo procedury ustanowione do realizacji
celéw dyrektywy, z ktérymi jest zintegrowana ocena wplywu na $rodowisko.
Nastgpito wigc zréwnanie statusu organizacji ekologicznych i pozostatych cztonkéw
,.zainteresowanej spoteczno$ci” w rozumieniu dyrektywy, jakimi sa na gruncie prawa
polskiego strony post¢powania administracyjnego (art. 28 i 29 KPA). Zaréwno
strony postepowania, jak i organizacje ekologiczne musza mie¢ zagwarantowane takie
same prawa. Doprowadzito to do usunigcia ograniczenia dotyczacego mozliwosci
udzialu organizacji ekologicznych w postgpowaniu na prawach strony, ktére stawiato
te organizacje w gorszej sytuacji niz strony postepowania. Dotychczas organizacje
mogly zglasza¢ si¢ do postepowania wylacznie w okresie 21 dni przewidzianym
na zgtaszanie uwag i wnioskéw. Ograniczenie to zostalo usunigte. Obecnie strony
postepowania i organizacje ekologiczne moga wiaczac si¢ do postepowania przez
caly okres jego trwania. Usunigto takze wymdg, Zze organizacja musi uzasadniaé
che¢ udziatlu w postgpowaniu miejscem swego dziatania. Wymog taki nie obowigzuje
w stosunku do stron, za§ Komisja Europejska wyraznie wskazata na nieprawidtowosé
nieréwnego traktowania w prawie polskim stron i organizacji ekologicznych.

Nadano organizacjom ekologicznym nowe uprawnienie, tj. do wniesienia skargi
na decyzje wymagajaca udziatu spoteczeristwa, nawet jezeli nie braly one wcze$niej
udzialu w postgpowaniu. Regulacja ta miala na celu zapewnienie prawidlowej
transpozycji art. 10a dyrektywy 85/337/EWG.

Analogiczne przepisy dotyczace uprawnieri cztonkéw ,,zainteresowanej spoteczno-
$ci” zawarte sa réwniez w dyrektywie IPPC, w wyniku czego przepisami dotyczacymi
udzialu organizacji ekologicznych zostaly objete wszystkie decyzje wymagajace
udziatu spoteczefistwa, a wigc: decyzje, na etapie wydawania ktérych prowadzona
jest ocena oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, pozwolenia zintegrowanego
oraz decyzji o zgodzie na zamknigte uzycie GMO (analogicznie zreszta kwestia ta
byla rozwigzana dotychczas — przepisy dotyczace udziatu spoteczenistwa i udziatu
organizacji ekologicznych stosowane byly takze do wyzej wymienionych decyzji).

18. Orzecznictwo. Kwestie dotyczace przedmiotu komentowanej ustawy znalazly
odpowiednie odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym. I tak
w wyroku z 2.2.2016 r. (I OSK 1380/14, Legalis) Naczelny Sad Administracyjny
zauwazyl, ze w ramach spraw bedacych przedmiotem tej ustawy przeprowadzenie
oceny oddziatywania na Srodowisko stuzy dokonaniu analizy wptywu planowanej
inwestycji na Srodowisko, nie za$ ocenie, czy na okreslonej nieruchomosci moze byé
zrealizowana inwestycja. Taka jest wola ustawodawcy, ktéry uznal, ze kwestie zwia-
zane z mozliwo$cia usytuowania inwestycji na nieruchomosci rozstrzygane sa ogélnie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku
w decyzji o warunkach zabudowy lub zagospodarowania terenu (ustawa z 27.3.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 977
ze zm.), a nastepnie szczegélowe zagadnienia zwigzane z realizacja inwestycji
rozstrzygane sa w postgpowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji o pozwoleniu
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na budowe lub dokonaniem przez inwestora zgloszenia zamiaru realizacji inwestycji
(ustawa z 7.7.1994 r. — Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.).

Unormowanie art. 1 ust. 1 PlanZagospU stanowi, Ze ustawa ta okresla zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania
terendw na okresSlone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy,
przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dziatan.

Przepis art. 1 PrBud stanowi za$, ze ustawa ta normuje dziatalno$¢ obejmujaca
sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz
okresla zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach.

Natomiast z art. 1 SrodInfU wynika, ze ustawa ta normuje:

1) zasady i tryb postepowania w sprawach:
a) udostepniania informacji o §rodowisku i jego ochronie,
b) ocen oddzialywania na Srodowisko,
¢) transgranicznego oddzialywania na Srodowisko;
2) zasady udzialu spoleczefistwa w ochronie Srodowiska;
3) wiladze publiczne wiasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a;
4) organy administracji wlaSciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b i c.

Przepisy wyzej komentowanej ustawy w kwestii unormowania jej przedmiotu,
organom prowadzacym postgpowanie na podstawie tej ustawy tylko w ograniczonym
zakresie daja prawo do decydowania o tym, czy planowana inwestycja moze by¢
realizowana na okreslonej nieruchomosci. Organy te, zgodnie z trescig art. 80 ust. 2
SrodInfU maja prawo dokonywaé oceny zgodnosci inwestycji z przepisami miejsco-
wego planu, ale tylko wéwczas, gdy plan taki zostal uchwalony, przy czym jesli
miejscowy plan zostal uchwalony, to ocena taka jest niedopuszczalna w odniesieniu
do inwestycji, ktére zostaly wprost w tym przepisie wymienione.

Skoro postepowanie w sprawie dokonania oceny oddzialywania na Srodowisko
przeprowadzane jest w oparciu o przepisy SrodInfU, to jak stusznie zauwazyt Sad
I instancji, jest ono etapem poprzedzajacym kolejne etapy postepowania dotyczacego
realizacji inwestycji.

Nie moze zatem znaleZ¢ uzasadnienia podniesiony w postepowaniu sagdowo-admi-
nistracyjnym zarzut naruszenia przez WSA art. 61 ust. 1 pkt 1 PlanZagospU. Zdaniem
skarzacego kasacyjnie przepis ten zostal naruszony przez Sad poprzez przyjecie, ze
w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i o udzielenie pozwolenia na bu-
dowe nastgpuje materializacja warunkéw okreslonych w decyzji Srodowiskowej. Pre-
zentowany przez skarzacego kasacyjnie poglad uwzglednia tylko tre§¢ ww. przepisu
nie biorac pod uwage tresci innych przepiséw, ktére maja zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 pkt 3 SrodInfU wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu — wydawanej na podstawie PlanZagospU. Z kolei z art. 86
tej ustawy wynika, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiagze organ
wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Decyzja ta wiagze wigc organ
wydajacy decyzje o warunkach zabudowy.

Odnosnie do zwiazania decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizacje przedsigwziecia organéw wydajacych pozwolenie na budowe, to rozstrzyga
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o tym tresé art. 72 ust. 1 pkt 1 SrodInfU dotyczacego wydania decyzji o §rodowisko-
wych uwarunkowaniach.

Naczelny Sad Administracyjny uznal za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 80 ust. 2 SrodInfU. Tre$¢ tego przepisu jest jednoznaczna i wynika
z niego, ze wlaSciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsie-
wziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. W przepisie tym nie zawarto wymogu, by organ
administracji w przypadku, gdy miejscowy plan nie zostal uchwalony, badal zgodnosé
planowanej inwestycji z ustaleniami zawartymi w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Studium nie jest aktem prawa miejscowego i obo-
wigzek brania pod uwage zawartych w nim zapiséw musi wynika¢ wprost z przepiséw
powszechnie obowiazujacego prawa.

Z przepiséw PlanZagospU jednoznacznie wynika, ze w przypadku braku miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodarowa-
nia i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 i 3 PlanZagospU) nie za$§ na podstawie
ustalen zawartych w studium. Bezpodstawny tym samym jest podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 PlanZagospU oraz art. 7 KPA poprzez
wyrazenie przez Sad I instancji pogladu, Ze w przypadku braku miejscowego planu
organy administracji wydajace decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia nie biora pod uwage ustalei zawartych w studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Co do zasady, nalezy podzieli¢ stanowisko NSA wyrazone w cytowanym wyroku.
Pozostaje jednak nie do korica jasna kwestia stosunku decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli ustawodawca przesadzit
o tym, Ze o zgodnoSci lokalizacji inwestycji przesadza plan miejscowy o ile taki dla
danego terenu istnieje, to w razie braku planu miejscowego o lokalizacji inwestycji
powinna przesadza¢ decyzja o warunkach zabudowy, oczywiscie pod warunkiem, ze
nie jest sprzeczna z normami chronigcymi Srodowisko naturalne.

19. Orzecznictwo — skarga na decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji budowlanej. W wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6.7.2016 r.
(II SA/Go 375/16, Legalis — orzeczenie nietezowane), rozpatrujacym skarge na de-
cyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji budowlanej Sad zauwazyl, ze
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, utrzymujgca w mocy decyzje Wéjta Gminy, ustalajaca Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko, polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcyjnego pod
nowy wezet betoniarski o wydajnosci 40-50m*/h. Poniewaz planowana inwestycja
zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $ro-
dowisko (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9.11.2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko), organ
pierwszej instancji — W6jt Gminy, postanowieniem z lutego 2013 r. stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i sporzadzenia raportu o oddzia-
lywaniu na §rodowisko. Podstawe prawna wydanej w sprawie decyzji Srodowiskowej
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stanowig przepisy SrodInfU oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 9.11.2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W toku
prowadzonego postepowania organ pierwszej instancji uzyskal wymagane przepisem
art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 SrodInfU uzgodnienie dla przedsigwziecia od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry postanowieniem z pazdziernika 2014 r. okreslit
warunki, pod ktérymi przedsiewzigcie to moze by¢ realizowane oraz opini¢ Paristwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéry pismem z paZdziernika 2014 r.
pozytywnie zaopiniowal inwestycje pod wzgledem wymagan higieny Srodowiska.
Inwestor za$ przediozyl raport, ktéry zostal takze uzupelniony.

Przepis art. 80 SrodInfU odnoszacy sie do decyzji srodowiskowej wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko stanowi, ze
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ wydaje, biorac pod
uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczeristwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone; oraz

5) wydaje ja po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Jak wynika z decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, w niniejszej sprawie —
wyzej wskazane elementy zostaly wzigte pod uwage. Takze decyzja ta odpowiada
zakresowi rozstrzygniecia wynikajacemu z art. 82 SrodInfU.

Przestankami wydania odmownej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
mogg by¢ zatem nastepujace okolicznosci:

1) niezgodno$¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;

2) odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy uzgadniajace;

3) brak zgody inwestora na realizacje przedsiewzigcia w wariancie proponowanym
przez organ, inny niz zawarty we wniosku;

4) wykazanie w raporcie oddzialywania na Srodowisko danego przedsigwzigcia
negatywnego jego wplywu na obszar Natura 2000; oraz

5) niezgodno$¢ z przepisami szczegélnymi.

W niniejszej sprawie zadne z okreslonych przepisami prawa okolicznos$ci wyklu-
czajace mozliwo$¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie wysta-
pily, co pozwolilo na wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem inwestora. Sad podkreslit,
ze nie ulega watpliwosci, iz zakres oddzialywania poszczegdlnych przedsiewzigc
na Srodowisko moze by¢ zréznicowany. Wiasciwym Srodkiem dowodowym, ktéry ma
umozliwié¢ ocen¢ zagrozen wynikajacych z realizacji planowanego przedsigwzigcia,
jest raport oddziatywania na §rodowisko. Raport oddzialywania na Srodowisko jest
jednym z najwazniejszych elementéw postepowania wyjasniajacego, w efekcie kto-
rego ma zosta¢ wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Raport stanowi
element materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny
dowdd sktadany przez strone czy zgromadzony przez organ podlega regulom poste-
powania dowodowego, w tym i swobodnej ocenie dowodéw zgodnie z art. 80 KPA.
Aby opracowanie to zawieralo informacje niezbedne do wydania prawidlowej decyzji
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o uwarunkowaniach §rodowiskowych, w art. 66 SrodInfU okreslone zostaly elementy,
ktére powinien zawiera¢ raport oddzialywania na Srodowisko.

W ocenie Sadu w toku postepowania administracyjnego organy zgodnie z regutami
wynikajacymi z art. 7 i 77 § 1 KPA dokonaly wszechstronnego wyjasnienia okolicz-
nosci stanu faktycznego. Przede wszystkim prawidlowo organy obu instancji ocenity
raport o oddzialywaniu na Srodowisko, przedstawiony w sprawie przez inwestora,
wskazujac, ze tre§¢ raportu odpowiada wymogom stawianym przez art. 66 SrodInfU.
Raport zawiera opis planowanego przedsiewzigcia wraz z jego charakterystyka.
Ponadto w pkt 3.5 raportu zostalo przedstawione oddzialywanie w zakresie hatasu
i wibracji — i co jest bardzo istotne — w obliczeniach poziomu hatasu uwzgledniono
zaréwno Zrédla hatasu juz istniejace, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, oraz
Zrédia hatasu, jakie pojawia sie¢ po uruchomieniu nowego wezla betoniarskiego.
W raporcie uwzgledniono takze Zrédla potencjalnego hatasu, w tym takze hatas
wywolywany przez pojazdy dojezdzajace do zakladu. Raport ten, pod wzgledem
hatasu zostal dodatkowo oceniony przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna
do spraw pomiaréw wibroakustycznych i ochrony §rodowiska przed hatasem. Nadto
w raporcie odniesiono si¢ do wptywu inwestycji na obszary Natura 2000.

W odniesieniu do kwestii raportu Sad wskazat, ze raport jest dokumentem pry-
watnym, opracowanym na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej
inwestycji, za$ inne podmioty uczestniczace w postepowaniu administracyjnym jako
strony lub na prawach strony maja wynikajaca z przepiséw o postepowaniu dowodo-
wym w administracji mozliwo$¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
podwazenia miarodajnosci tego dowodu, np. w postaci opinii sporzadzonej przez inng
osobe posiadajaca odpowiednia wiedz¢. Rzecza organu administracji jest rzetelna,
wnikliwa i wszechstronna ocena raportu oraz ewentualnych innych dowodéw, przy
zachowaniu wszystkich obowiazujacych regut dowodowych. Zasada prawdy obiektyw-
nej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego,
a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia §rodowi-
skowe zwigzane z realizacja planowanej inwestycji. Przypomnie¢ nalezy, ze postepo-
wanie w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia
obejmuje, poza weryfikacja raportu, uzyskanie wymaganych ustawa opinii, uzgodnief
oraz zapewnienie mozliwoSci udziatu spoleczeristwa w postepowaniu. Podwazenie
jego ustalen mogloby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie
kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej
przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak autorzy raportu,
ktérej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie
przediozonym przez inwestora. Skoro w niniejszej sprawie takiego kontrraportu nie
przedlozono, a orzekajace organy uznaly, Ze przedlozony przez inwestora raport
spetnia wymogi formalne (ustawowe) oraz sporzadzony zostal w sposéb rzetelny,
a jego wnioski sa logiczng konsekwencja wywodéw w nim zawartych, to raport
ten musial zostaé¢ przyjety jako podstawowy dowdéd w postepowaniu o wydanie
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢ przedmiotowego przedsigwziecia.

W skardze podniesiono, ze planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na Ob-
szarze Chronionego Krajobrazu, a w zwiazku z tym w sprawie znajduje zastosowanie
rozporzadzenie Wojewody z lutego 2005 r. w sprawie obszaréw chronionego krajo-
brazu, wprowadzajace zakaz m.in. realizacji na tym obszarze przedsigwzie¢ mogacych
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znaczaco oddzialywacé na Srodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska. Wskazujac na powyzsza okoliczno$¢ skarzacy powotali si¢ na mape
ze strony internetowej (... ). Nalezy wskazad, ze organ odwolawczy kwestii potozenia
dziatek na obszarze chronionego krajobrazu nie wyja$nil samodzielnie, powolujac
si¢ w tym zakresie na ustalenia zawarte w raporcie oraz w uzgodnieniu dokonane
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, z ktérych wynika, ze Obszar
Chronionego Krajobrazu zlokalizowany jest w bezposrednim sasiedztwie planowanej
inwestycji. Sad administracyjny jest sgdem prawa, a nie faktu, co oznacza, Ze nie
czyni samodzielnych ustalei w sferze faktow, lecz jedynie kontroluje, czy organ
zebral i rozwazyl material dowodowy w sprawie w sposéb odpowiadajacy prawnym
dyrektywom postepowania dowodowego. Niemniej jednak Sad zwrdcil si¢ m.in. do
Sejmiku Wojewddztwa, a wigc organu obecnie wlasciwego w zakresie ustanawiania
i zmian obszaréw chronionego krajobrazu w wojewddztwie (na skutek wejscia
w zycie ustawy z 23.1.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadafi administracji publicznej w wojewédztwie, Dz.U. Nr 92,
poz. 753 ze zm.), z pytaniem, czy dziatki znajdujg si¢ na Obszarze Chronionego
Krajobrazu. W dniu 5.7.2016 r. Sad otrzymat odpowiedZ wraz zalacznikiem mapo-
wym, z ktérego wynika, ze ww. dziatki znajduja si¢ poza granicami przedmiotowego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Powyzsze oznacza zatem, iZ w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzila potrzeba uchylenia przez organ odwotawczy orzeczefi i opinii
organéw uzgadniajacych. W ocenie Sadu zatem, organy orzekajace w niniejszej
sprawie zastosowaly si¢ do dyspozycji art. 7, art. 77 i 80 KPA i ustalily Srodowiskowe
uwarunkowania biorac pod uwagg postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, wyniki postepowania z udziatem spoleczeiistwa oraz ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, zas zaskarzona decyzja
odnosi si¢ do wszystkich zarzutéw odwotania, nie narusza art. 107 § 3 KPA, jak
réwniez art. 138 § 1 pkt 1 KPA. Wszystko to skutkowato oddaleniem skargi.

Przytoczony wyrok dobrze obrazuje wlasciwe dziatanie organéw administracji
w zakresie objetym przedmiotem komentowanej ustawy, a takze stanowi dobry
przyktad funkcjonowania sadu administracyjnego.

20. Orzecznictwo — skarga na uchwale. W wyroku WSA w Krakowie
z 29.4.2009 r. (I SA/Kr 560/09, Legalis) Sad rozpatrujac skarge stowarzyszenia
na uchwalte rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego stwierdzil, iZ niewatpliwie przymiot strony w post¢powaniu kwestionu-
jacym legalno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltowany
jest na innych zasadach anizeli w postgpowaniu administracyjnym regulowanym
przepisami KPA. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera
droge do merytorycznego rozpoznania (oceny) uchwaly w przedmiocie miejscowego
planu. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego i w zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzgledniona.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na skarzacym spoczywa obowiazek
wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale
takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci, naruszeniem tego
interesu prawnego lub uprawnienia. Wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)
musi wykazaé, Ze istnieje zwigzek pomigdzy jego prawnie gwarantowana sytuacja,
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