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Przedmowa

Przedktadany Czytelnikowi Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, czesto okre§lany mianem ,,ustawy Srodowiskowej”,
uwzglednia dorobek orzecznictwa, literatury oraz praktyki, jaki powstal od momentu
jej uchwalenia w 2008 r. Trzecie wydanie niniejszego Komentarza uwzglednia zmiany
dokonane w ustawie w okresie 2017-2023 r. Autorzy i redaktorzy dotozyli wiele sta-
ran, aby uwzgledni¢ szczegdlnie najnowsze orzecznictwo (z przytoczeniem szerokiej
argumentacji prezentowanej w konkretnych sprawach przez sklady orzekajace), jak tez
coraz bogatsze piSmiennictwo. Komentarz powinien by¢ ukierunkowany na potrzeby
praktyki i ta mysl przyS§wiecala zespotowi pracujacemu nad ww. publikacja.

Komentarz jest pracg zbiorowa zespotu autoréw obejmujacego sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego, praktykujacych prawnikéw, przedstawicieli Srodowiska
akademickiego. Redaktorzy przyjeli zatozenie, Ze nie nalezy wymuszaé na autorach
unifikacji pogladéow — kazdy autor odpowiada za swoj tekst i zaprezentowane
tam poglady. Dzigki temu Komentarz lepiej oddaje stan pogladéw, dotyczacych
interpretacji ustawy, ktére przeciez nie zawsze sa jednolite. Rézne tez bywaja
oceny poszczegdlnych przepisow komentowanej ustawy, cho¢ zdaniem autoréw,
komentowang ustawe mozna oceni¢ generalnie pozytywnie. Zgodzi¢ nalezy si¢ z tym,
iz tak, jak podkres§lono w uzasadnieniu do projektu ustawy, wprowadzenie jej bylo
niezb¢dne ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania zmian w obowiazujacych przepisach,
w celu dostosowania ich do wymagan prawa wspélnotowego, zwlaszcza dyrektywy
Rady 85/337/EWG z 27.6.1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywolywanych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne [obecnie
juz nieobowiazujacej — aktualnie obowigzuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tekst jednolity)], a takze
niektérych innych wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy. Merytoryczna tresé
przepisow, w chwili wprowadzenia komentowanej ustawy w zycie, zdecydowanie
bardziej odpowiadata potrzebom przedmiotowej regulacji.

Tym niemniej na etapie projektowania ustawy oceniano, iz szereg zatozen i kon-
strukcji przyjetych w projekcie budzi rézne watpliwosci, dotyczace w szczegdlnosci
nieuwzglednienia dorobku doktryny prawa zwlaszcza w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska, prawa administracyjnego czy tez prawa konstytucyjnego, a takze orzecz-
nictwa, przy konstruowaniu zaréwno generalnych zatozen, jak i konkretnych instytucji
prawnych.

Jako podstawowa watpliwo$¢ wskazano kwestie dotyczaca wyodrebnienia prze-
piséw o dostepie do informacji i ocenach oddzialywania na Srodowisko w postaci
osobnej ustawy, tym samym usuni¢cia tych regulacji z ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska. Pierwotnie uregulowanie tej ustawy zaktadato formule quasi kodeksu
ochrony Srodowiska, tj. aktu kompleksowo traktujacego system przepiséw o ochronie
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Srodowiska. Taka rol¢ zajmowata kompleksowa ustawa — Prawo ochrony Srodowiska,
z zalozenia tworzac podstawy, a zarazem ramy poodejmowania dziatan nalezacych do
realizowania zamierzonych funkcji ochronnych. W tym celu przewidywano odpowied-
nio uksztaltowane instytucje prawne zamieszczone w ustawie w ramach kluczowego
zalozenia, ze powinna ona stuzy¢ poprzez stosowanie wlasciwych dla regulacji zasad
stosowania instrumentéw prawnych do osiagania celéw ochrony Srodowiska. Chodzito
o instrumenty o charakterze generalnym w ramach systemu ochrony §rodowiska, za$
taki charakter ma instytucja dostepu do informacji o §rodowisku i jego ochronie
oraz formalne procedury dokonywania ocen oddzialywania na §rodowisko. Jak to
slusznie zauwazano, wydzielenie tych instytucji z kompleksowej ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska ostabito znaczenie jej w systemie prawa ochrony Srodowiska.
W ocenie autoréw niniejszego Komentarza podstawowa warto$cig powinno by¢
dazenie do spéjnosci wszelkich regulacji prawnych, a nie ich rozdrabnianie. Nie
budzi tez watpliwosci, Ze prawidlowe stosowanie regulacji jest tatwiejsze do osiagania
przy zachowaniu formy skonsolidowanej. Rozcztonkowanie juz pozostajacej w sys-
temie prawa regulacji catoSciowej moze skutkowaé powstawaniem réznego rodzaju
watpliwosci, czy tez nieprawidlowos$ci dokonywanej wyktadni, koniecznej w ramach
systemu problematyki ochrony $rodowiska.

Trzeba zauwazy¢, ze w innych panistwach Unii Europejskiej zaobserwowano daze-
nie do kodyfikowania przepiséw o ochronie Srodowiska — w Niemczech, wiodacych
prym w przedmiotowej dziedzinie, a takze w Holandii. Takie dazenia kodyfikacyjne
przepiséw ochrony §rodowiska sg uznawane tam za kluczowe. Natomiast w polskiej
praktyce bez usprawiedliwionych merytorycznie przyczyn, a jedynie pod hastem
zwickszenia oddzialywania norm prawnych, zarysowala si¢ tendencja do tworzenia
licznych szczegétowych ustaw. Moze si¢ wydawac, ze pogladem przewodnim stato
si¢ uznanie, ze im czeSciej siggamy do szczegétowych rozwigzan, tym bardziej mamy
mozliwo$¢ osiagnigcia zalozefi, ktére legly u podstaw ich wprowadzenia. Mamy jed-
nak wtedy czesto problemy z zapewnieniem spdjnosci systemu prawa, korzystaniem
z definicji normatywnych, a takze rozumieniem poszczeg6lnych pojec i instytucji.

Jako podstawowy argument za wyodrebnieniem materii objetej komentowana
ustawa w jej projekcie wskazano przyczyny zwigzane z wchodzeniem Polski do Unii
Europejskiej. Wprawdzie w chwili tworzenia w latach 2000-2001 systemu przepiséw
o ochronie §rodowiska komentowane przepisy réwniez byly zamieszczone w odreb-
nej ustawie, pominieto jednak taka okoliczno$¢, iz wyodrebnienie komentowanych
uregulowan bylo zalozone jedynie jako tymczasowe, bedace wynikiem przediuzenia
si¢ prac w zwiazku z dostosowaniem do zatozen prawa wspdlnotowego. Praktyka
wykazala, Zze komentowana regulacja powinna mie¢ charakter trwaly. Ustalenie, ze
materia dotyczaca udostgpniania informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska, jak tez o ocenach oddziatywania na Srodowisko
jest regulowana odrgbna ustawa, wymaga podejmowania dziata prowadzacych do
zachowania integralnodci systemu przepisow o ochronie Srodowiska i zatozonej
roli w systemie tej ustawy. Takie konstrukcje prawne wypracowane zostaly juz
W momencie tworzenia systemu.

Rozdrobnienie regulacji prawnej musi nie$¢ problemy interpretacyjne, tym bardziej
potrzebne staja si¢ komentarze traktujace spdjnie cala regulacje prawna problematyki
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ochrony Srodowiska. Autorzy licza na uwagi Czytelnikéw, co pozwoli ulepszyé
niniejszy Komentarz w jego kolejnych wydaniach.
styczeft 2024 r.

Tomasz Filipowicz
Alicja Plucinska-Filipowicz
Marek Wierzbowski
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