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1 Tres¢ odnosnika publikujemy na koricu ustawy.






Preambula (uchylona)

Dzial pierwszy. Przepisy ogolne

Rozdzial 1. Przepisy wst¢pne

Literatura: C. Banasiriski, Swoboda $wiadczenia uslug w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
PS 1999, Nr 5; K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy, t. I, II, IV, Warszawa 2017; tenze, Zrédta prawa
pracy, w: K.W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. 1: Cz¢$¢ ogdlna prawa pracy, Warszawa 2010;
M. Barariski, Charakter prawny porozumienia zawartego miedzy inwestorem zamierzajacym naby¢ akcje
spoiki, ktérej akcjonariuszami sg pracownicy, a zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi w tej
spotce. Glosa do uchwaly skfadu siedmiu sedziéw SN z 27.10.2021 r., Il PZP 1/21, OSP Polskich 2023, Nr 5;
T. Biriczycka-Majewska, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, Krakéw
1999; R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993; J. Boruta,
Dyrektywy Wspdélnoty Europejskiej jako Zrédto prawa pracy w Polsce, PiZS 2005, Nr 5; B. Cudowski,
Charakter prawny porozumien zbiorowych, PiP 1998, Nr 8; T. Dybowski, Zasady wspéizycia spotecznego
i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa a prawo wiasnosci, NP 1967, Nr 6; K. Dykas, O pojeciu
zasad wspolzycia spotecznego — uwagi na tle wybranych przepiséw Kodeksu Pracy, Roczniki Administracji
i Prawa 2021, Nr XXI; L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2003; tenze (red.), Europejskie prawo
pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1996; tenze, Interes pracodawcy w prawie pracy, PiP 2012,
Nr 5; tenze, Kodyfikacyjne problemy prawa pracy, PiP 2007, Nr 11; fenZe, Liberalizacja Kodeksu pracy i jej
granice, PiP 2003, Nr 12; tenZe, Pojecie, zrédta i charakter prawny europejskiego prawa pracy, PiZS 1998,
Nr 7-8; tenze, Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i stosunkéw pracy, Warszawa 1993;
tenie, Zarys sytemu prawa pracy, t. 1, czeS¢ ogdlna, Warszawa 2010; tenie, Zasadnicze kierunki nowelizacji
kodeksu pracy, PiP 1994, Nr 9; tenze, Zgodnos$¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucja, PiZS 1997, Nr 11;
tenZe, Znaczenie uméw miedzynarodowych w prawie pracy, PiP 2002, Nr 2; L. Florek, £. Pisarczyk (red.),
Wspbiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011; L. Florek, M. Seweryriski,
Migdzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy,
PZiS 1997, Nr 2; taZ, Kontrowersje w zakresie stosowania konstrukcji naduzycia prawa w prawie pracy
indywidualnym i zbiorowym, Studia Iuridica Lublinensia 2015, Nr 24(3); taz, Problemy prawne zwigzane
z tzw. paktem socjalnym — kilka uwag praktycznych, PiZS 1999, Nr 2; taz, Préba umiejscowienia nowych
porozumienl o zawieszeniu postanowien uméw o prace w polskim porzadku prawnym, PiZS 2003, Nr 1;
taz (red.), Zatrudnieni i zatrudniajacy na aktualnym rynku pracy, Warszawa 2012; taz, Zatrudnienia
niepracownicze, Warszawa 2013; M. Gersdorf, K. Rqczka (red.), Zbiér artykutéw o zatrudnieniu, PiZS
2019, Nr 1; G. GoZdziewicz, Charakter porozumienn zbiorowych w prawie pracy, PiZS 1998, Nr 3;
tenze (red.), Stosunki pracy u matych przedsigbiorcéw, Warszawa 2013; Z. Goral, M. Milczarek, 40 lat
kodeksu pracy, Warszawa 2015; Z. Hajn, Definicje pracodawcy, PiP 1994, Nr 12; tenze, Pojgcie podmiotu
prawnego w dyrektywie 2019/1937 Unii Europejskiej o ochronie sygnalistow, PiZS 2022, Nr 10; tenze,
Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, PZiS 1997, Nr 5-6; tenze, Pojecie zakladowej organizacji
zwigzkowej obejmujacej zakresem dzialania caly zaklad pracy. Roczniki Administracji i Prawa 2021 (XXI);
tenze, Pracodawca i zaklad pracy (Uwagi na tle nowelizacji kodeksu pracy), PS 1995, Nr 6; W.H. Izdebski,
A. Stepkowski (red.), Naduzycia prawa w prawie pracy, Warszawa 2003; 7. Justyriski, Naduzycie prawa
w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000; L. Kaczyriski, Statut jako Zrédlo prawa pracy, PiP 1999, Nr 4;
tenze, Uklad zbiorowy — problem konstytucyjny, PiP 1999, Nr 8; fenze, Wplyw art. 87 Konstytucji na swoiste
Zrédta prawa pracy (uwagi wstepne), PiP 1997, Nr 8; tenze, W sprawie zgodnoSci przepiséw prawa pracy
z Konstytucja — polemika, PiZS 1998, Nr 3; L. Krgkowski, Zasady wspodtzycia spotecznego w stosunkach
pracy w PRL, Warszawa 1970; Z. Kubot, Problem ,,pracodawcy” w spétkach pracowniczych, PiZS 1992,
Nr 5-6; E. Kumor-Jezierska, Obowiazki pracodawcy zwiazane z przejciem zakladu pracy. Warszawa 2020;
M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013; H. Lewandowski (red.), Polskie prawo
pracy w okresie transformacji w o§wietleniu prawa wspélnotowego, Warszawa 1997; M. Eajeczko, Uchylone
przepisy w Kodeksie pracy, PiZS 1996, Nr 7; A. Malanowski, Naduzycie prawa w pracowniczym stosunku



Przed Art. 1 Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

pracy, Warszawa 1972; E. Maniewska, Majatkowa koncepcja pracodawcy w indywidualnym prawie pracy,
PiZS 2015, Nr 5; taz, Oddalenie powddztwa o przywrécenie do pracy na podstawie art. 8 kp a naruszenie
zasad wspélzycia spotecznego przez obie strony stosunku pracy (zasada ,.czystych rak”), PiZS 2023, Nr 7; taz,
Wspdlnicy spoéiki cywilnej jako ,,zbiorowy” pracodawca, PiZS 2015, Nr 1; A. Marek, Czasowe zawieszenie
uprawniefi pracowniczych, Si. Prac. 2010, Nr 12; M. Matey-Tyrowicz, Polskie prawo pracy wobec integracji
europejskiej, PiP 1996, Nr 4-5; taz, Znaczenie standardéw europejskich dla polskiego prawa pracy, PiZS
2000, Nr 6; L. Mitrus, Czterdziesci lat obowigzywania kodeksu pracy oraz jego perspektywy rozwoju,
KPP 2015, Nr 4; tenZe, Stosunek pracy, Krakéw 2005; tenze, Swoboda przemieszczania si¢ pracownikow —
Komentarz, Krakéw 2001; tenze, Swoboda przemieszczania si¢ pracownikéw po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej, Warszawa 2003; tenze, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw
2006; A. Musiata, Kontrowersje wokét wymogu ,,oparcia na ustawie” porozumienia zbiorowego jako
Zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP, PiP 2014, Nr 4; raz, ,,Organizacja spoteczna” zaktadu
pracy jako podstawowe pojecie teorii prawa pracy, Forum Prawnicze 2022, Nr 1(69); faz, Porozumienie
zbiorowe jako Zrédta prawa pracy, Poznari 2013; taz, Prawo pracy: prawo publiczne czy prywatne,
PiZS 2017, Nr 12; taZ, Reguly interpretacji autonomicznych Zrédel prawa pracy: ukladéw zbiorowych
pracy i porozumieri zbiorowych prawa pracy, Przeglad Sadowy 2014, Nr 7-8; taZ, Zaklad pracy jako
centralna instytucja prawa pracy. A czy zaklad administracyjny? Wokot ksiazki Arkadiusza Sobczyka
pt. Zaktad pracy jako zaklad administracyjny. Z problematyki kontroli, prawa wewngtrznego i innych zadan
publicznych pracodawcy (zaktadu pracy). Krakéw 2021, PiZS 2021, Nr 12; taZ, Zatrudnienia niepracownicze,
Warszawa 2011; W. Muszalski, Stosowanie Kodeksu pracy w okresie transformacji gospodarki, PiZS 1992,
Nr 11-12; J. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach
zasad wspéizycia spotecznego, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2023, Nr 36(3); tenze, O nor-
matywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach zasad wspéizycia spotecznego.
Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. III, Katowice 1980; M. Nowakowska, M. Rotkiewicz,
Umowy cywilnoprawne jako formy zatrudnienia, Warszawa 2015; J. Nozka, Z problematyki ,,porozumien”
w prawie pracy, SP 1981, Nr 3; Oblicza pracodawcy. XVII Zimowa Szkota Prawa Pracy. Karpacz
26-29.3.1990 r., oprac. T. Kuczyriski i E. Sobotka, Wroctaw 1990; J. Oniszczuk, Konstytucyjne Zrédla prawa
pracy, w: K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. I: Czgs¢ ogélna, Warszawa 2017; W. Ostaszewski,
Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do stosunku pracy w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, Nr 7, 23-32; £. Pisarczyk, Autonomiczne Zrédla prawa
pracy, Warszawa 2022; tenZe, Podstawy normatywnosci i charakter prawny specyficznych Zrédet prawa
pracy, PiP 2012, Nr 6; A. Piszczek, Odrebnosci podporzadkowywania pracownika w nietypowych umownych
stosunkach pracy, £.6dZ 2016; S. Pochopieri-Belka, Wplyw zasady uprzywilejowania pracownika na zakres
swobody umow stron stosunku pracy w literaturze i orzecznictwie, PiZS 2022, Nr 5; P. Prusinowski, Umowne
podstawy zatrudnienia Warszawa 2012; M. Raczkowski, Grupa spétek (holding) jako pracodawca, PiZS 2016,
Nr 7; tenze, Grupa spétek w §wietle prawa pracy. Koncepcja pracodawcéw powigzanych, Warszawa 2019;
tenze, Pomijania prawnej odrebnosci cztonkéw holdingowych w indywidualnym prawie pracy, PiZS 2016,
Nr 8 i 9; K. Rgczka, Nowelizacja Kodeksu pracy, PiZS 2003, Nr 10; fenZe, Porozumienia zawieszajace
przepisy prawa pracy, PiZS 2002, Nr 11; fenze, Reprezentacja pracodawcy w sferze dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy, PiZS 2020, Nr 12; T. Romer, Podstawowe zmiany w Kodeksie pracy, PS 1996, Nr 7-8;
J. Rudnicki, Ksztaltowanie si¢ prawa pracy a specyfika proceséw kodyfikacji i dekodyfikacji prawa w Polsce.
In: Forum Prawnicze. Uniwersytet Jagiellofiski, Krakéw 2017; R. Sadlik, Porozumienia czasowo zawieszajace
uprawnienia pracownikow, MoP 2009, Nr 2; Z. Salwa, Kierunki proponowanej nowelizacji Kodeksu pracy,
PiZS 1992, Nr 4; W. Sanetra, Co dalej z kodyfikacja prawa pracy, PiZS 2008, Nr 3; tenZe (red.), Europeizacja
polskiego prawa pracy, Warszawa 2004; fenze, Prawo pracy w $wietle projektu Konstytucji dla Europy,
PS 2004, Nr 4; tenZe (red.), Sad Najwyzszy wobec prawa i praktyki Unii Europejskiej, Wroctaw 2003; fenze,
W poszukiwaniu pracodawcy, PiZS 1992, Nr 3; M. Seweryriski, Nowelizacja Kodeksu pracy, PiP 1996, Nr 6;
M. Skqpski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakéw 2006; B. Skulimowska (red.),
Europejska Karta Spofeczna, Warszawa 1997; A. Sobczyk, Pafstwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017; tenze,
Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, Warszawa 2013; fenZe, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP,
t. 1, Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013; tenze, Prawo pracy
w $wietle Konstytucji RP, t. 2, Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a ochrona konstytucyjnych
praw i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013; fenze, Ustawowe i nieustawowe prawo pracy, w: Z. Hajn,
D. Skupieri (red.), Przyszto$¢ prawa pracy. W 50-lecie pracy naukowej prof. M. Seweryniskiego, L6dZ 2015;
tenZe, Wolno$¢ pracy i wladza, Warszawa 2015; J. Szmit, Statut zwiazku zawodowego jako Zrédio prawa,
PiP 2017, Nr 5; A. Szpunar, Stosowanie art. 5 KC w sprawach o prawa stanu, PiP 1981, Nr 6; W. Szubert,
Refleksje nad reforma prawa pracy, RPEiS 1991, Nr 1; H. Szurgacz, Dostosowania prawa pracy do prawa
europejskiego w §wietle Uktadu Europejskiego, PiP 1998, Nr 1; tenZe (red.), Europejskie prawo pracy
i prawo socjalne, a prawo polskie, Wroclaw 1998; J. Swigtek-Rudomem, Wplyw tymczasowego aresztowania
na stosunek pracy pracownika, Gdarisk 2017; A. Swigtkowski, Harmonizacja polskiego prawa socjalnego

4



Rozdziat 1. Przepisy wstepne Przed Art. 1

ze standardami europejskimi, Polit. Spot. 1996, Nr 7; A.M. Swigtkowski, Autonomiczna definicja pracodawcy
w europejskim prawie zabezpieczenia spolecznego. Rozwazania na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE w sprawie AFMB, PiZS 2021, Nr 3; fenze, Bezpieczenstwo i higiena pracy — Komentarz, Krakow
2003; tenze, Europejskie prawo socjalne, t. I, Warszawa 1998, t. II, 1999, t. III, 2000; tenZe, Karta Praw
Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006; tenze, Komornik jako pracodawca, PPE 2016, Nr 8; tenze,
Miedzynarodowe prawo pracy, t. I (3 wolumeny), Warszawa 2008; tenze, O kontrowersjach wokét pojecia
iautentyczny” pracodawca, PiP 2018, Nr 4; tenZe, Restrukturyzacja zakladu pracy — Komentarz, Krakéw
2003; J. Unterschiitz, Instrumenty dialogu spotecznego w polskim prawie pracy, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego rok 2009, Nr 85; G. Usciriska, Zatrudnienie
czasowe w regulacjach Unii Europejskiej: Konsekwencje dla ustawodawstw Krajowych, Problemy Polityki
Spotecznej 2014, Nr 26(3); B. Wagner, Pakiet socjalny, PiZS 2006, Nr 9; taz, Umowy i porozumienia
prawa pracy, SC 1989, t. XXV; taz, W sprawie ,,pracodawcy posredniego”, PiP 1990, Nr 10; K. Walczak,
Struktura konwencji MOP na tle innych uméw miedzynarodowych, PiP 1996, Nr 2; fenie, Wplyw
europejskiego prawa pracy na polskie indywidualne prawo pracy, MoPr 2006, Nr 1; tenze, Zbiorowe prawo
pracy. Aspekty prawa migdzynarodowego, europejskiego i polskiego, Warszawa 2004; M. Wandzel, Réwne
traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakéw 2003; P. Wgz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle
art. 3 KP, MoPr 2007, Nr 3; M. Wtodarczyk, ,,Swoiste” Zrédla prawa pracy — kilka refleksji na temat
ich genezy i funkcji, w: Z. Géral (red.), Z zagadnienn wspéiczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa
Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009; A. Wolter, Rola zasad wspdtzycia spotecznego
w nowych kodeksach, NP 1964, Nr 11; J. Wratny, Charakter prawny porozumien socjalnych zwigzanych
z prywatyzacja przedsigbiorstw parstwowych, PiP 1999, Nr 6; tenie, Porozumienie zbiorowe — czy
dekompozycja prawotworstwa zaktadowego?, PiZS 2011, Nr 7; tenZe, Problematyka gwarancji zatrudnienia
w porozumieniach okoloprywatyzacyjnych, PiZS 1999, Nr 5; fenze, Przemiany stosunku pracy w III RP,
PiZS 2012, Nr 5; A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2013; 7. Wyka,
A. Nerka, Pracodawca jako podmiot ochrony, Warszawa 2017; T. Zieliriski, Klauzule generalne w prawie
pracy, Warszawa 1988; renze, Kodyfikacja prawa pracy. Watpliwosci i dylematy, PiZS 2003, Nr 11;
tenze, Problem rekodyfikacji prawa pracy, PiP 1999, Nr 7; A. Zietek-Capiga, Okreslenie przedsigbiorstwa
posiadajacego status ,,pracodawcy”, PiZS 2020, Nr 9; M. Zubik, Trybunat Konstytucyjny a uklady zbiorowe
pracy, PiZS2005, Nr 3; K. Ziotkowska, Obowiazek przestrzegania zasad wspétzycia spotecznego w relacji do
pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, Studia Prawnoustrojowe 2015, Nr 28; J. Zotyiiski,
Porozumienia koriczace spér zbiorowy jako ,,swoiste” Zrédta prawa pracy, Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spolfecznej, A. Swiqtkowski (red.), Krakow 2013;

Zbiory dokumentéw: Dokumenty zZrédlowe Instytucji Wspdlnot Europejskich w zakresie prawa socjalnego,
AM. S‘wiqtkowski, H. Wierzbiriska (red.), Krakoéw 1999; A. Giedrewicz-Niewiriska i in., Wptyw nowelizacji
ustawy o zwigzkach zawodowych na procedure zawierania porozumienia w sprawie udziatu pracownikéw
w europejskich podmiotach gospodarczych, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej, 2020,
Nr 27(2); L. Kobroni-Ggsiorowska, Kryteria kwalifikujace samozatrudnionego jako pracownika pétzaleznego
(czgd¢ 1). Roczniki Administracji i Prawa 2021, Nr 3(XXI); Kodeks pracy i zabezpieczenia spotecznego
UE, wyb6r i oprac. A.M. Swigtkowski, M. Wierzbiriska, Krakéw 2011; Konwencje Miedzynarodowej
Organizacji Pracy ratyfikowane przez Polske, oprac. M. Seweryriski, Warszawa 1983; Konwencje i zalecenia
Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994, Warszawa 1995; Konwencje i zalecenia Migdzynarodowej
Organizacji Pracy 1919-2012, t. 1 i 2, Warszawa 2014; M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2014; M. Matuszak, Funkcja ochronna prawa pracy a penalizacja naruszen praw
pracownikéw, Studia Prawnicze KUL 2023, Nr 1(93); M. Pawlucki, P. Nowak, Koncepcja pracownika
w dyrektywie PE i Rady (UE) 2019/1152 w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy
w Unii Europejskiej a pojecie pracownika w polskim prawie pracy, PiZS 2021, Nr 3; Podstawowe akty
Wspélnot Europejskich w dziedzinie spotecznej, oprac. D. Kierzkowska, Warszawa 1998; Podstawowe
dokumenty Rady Europy z dziedziny polityki spolecznej, oprac. R.A. Henczel, J. Maciejewska, Warszawa
1997; K. Roszewska i in., Pojecie ,,pracownik” w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Czgs¢ 11
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2020, Nr 2; M. Swiqtkowski, Prawo socjalne Rady Europy: Europejska
Karta Spolfeczna: protokoty: zrewidowana Karta Spoteczna Krakéw 2006.



Art.1 Nb1-=2 Dzial pierwszy. Przepisy ogdlne

Art. 1. [Przedmiot regulacji]

Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw.

Spis tresci

Nb Nb
1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy KP . . . 1-3 I.PrawoUE . ..................... 4
1. Zakres przedmiotowy . .............. 1 2. Zasady prawa UE . . . ... ... ... ... ... 5
2. Zakres podmiotowy . . . ... ... ... ... 2 3. Prawo pracy traktatowe i wtérne . . . . ... .. 6
3. Rozszerzeniamocy KP . .. ........... 3 4. KONWENCie . « o v oo ve e 7
II. Kodeks pracy a prawo europejskie . . . . . . 4-7

1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy KP

1. Zakres przedmiotowy. Kodeks pracy uchwalony 26.6.1974 r., wchodzac w zycie
1.1.1975 r., miat za zadanie dokonanie 6wczesnie mozliwie kompleksowej kodyfikacji prawa
pracy, obejmujacej przede wszystkim ogét regulacji w zakresie stosunku pracy konkretnego
pracownika i pracodawcy jako stron stosunku pracy. Zakres ten jest obecnie czgsto okreslany
jako prawo indywidualnego stosunku pracy. Uzupelnia go m.in. odrebna ZwolGrupU, regulujaca
zwlaszcza zwolnienia grupowe, PracTymU oraz inne ustawy regulujace poszczegélne segmenty
zatrudnienia. Kodeks pracy obowigzuje w stosunku do wszystkich pracownikéw bezposrednio
lub posrednio (art. 5).

2. Zakres podmiotowy. Kodeks pracy reguluje wylacznie prawa i obowiazki stron stosunku
pracy, cho¢ niektére obowiazki pracodawcéw moga by¢ réwniez realizowane wobec innych niz
pracownicy podmiotéw, szczegdlnie w przypadku przepiséw w zakresie bezpieczeristwa i higieny
pracy, a takze niektérych uprawnien rodzicielskich. Nie obejmuje Swiadczenia pracy na innej
podstawie niz stosunek pracy, chociazby status spoteczny oséb §wiadczacych prace byl podobny
do pracowniczego. Dotyczy to:

1) wykonujacych prace na podstawie uméw prawa cywilnego;
2) wykonujacych prace nakladcza;

3) cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych;

4) wykonujacych pracg w zaktadach karnych i poprawczych;
5) stuzby panstwowej w zmilitaryzowanych jednostkach;

6) pracy wolontariuszy;

7) zatrudnionych w ramach platform.

Wykonywanie pracy na podstawie uméw prawa cywilnego dotyczy uméw o Swiadczenie
ustug — umowy o dzielo, umowy zlecenia, a takze umowy agencji.

Wykonywanie pracy nakladczej (chalupniczej) jest regulowane przez NaktadczaPrR.

Wydanie tego rozporzadzenia na podstawie delegacji zawartej w art. 303 § 1 KP, jak
i rozciagniecie niektérych przepiséw dotyczacych pracownikéw na t¢ grupe pracujacych, nie
zmienia ich statusu prawnego — nie sg to pracownicy. Do czasu wydania tego rozporzadzenia
w spos6b niekwestionowany uznawano, ze wykonuja oni prace na podstawie umowy o dzieto.
Natomiast po jego wydaniu umowe o prace nakladcza traktuje si¢ jako nowa, odr¢gbnego
rodzaju umowe nazwang. Jest to specyficzny rodzaj umowy, do ktérej ma zastosowanie wiele
rozwigzan i przepisow prawa pracy, ale nie nastapilo jeszcze zréwnanie uprawnien wykonawcow
zatrudnionych w ramach umowy nakladczej z uprawnieniami pracownikow. Zaréwno przepis
rozporzadzenia, jak i przepisy KP nie traktujag umowy o prac¢ nakltadcza jako szczegdlnego
rodzaju umowy o prace (wyr. SN z 18.1.1989 r., I PRN 62/88, OSP 1990, Nr 4, poz. 204).
Zob. tez M. Piekarski, A. Zabski, Umowa o prace nakladcza, Warszawa 1986; T. Wyka, Charakter
prawny umowy o prace nakltadcza, PiP 1986, Nr 4, s. 81. W 1996 r. Migdzynarodowa Organizacja
Pracy uchwalita konwencje Nr 177 dotyczaca pracy nakladczej (nieratyfikowana) wskazang
zaleceniem Komisji UE z 27.5.1998 r. Umowa o prace nakfadcza staje si¢ jednak umowa o prace,
gdy spétdzielnia zobowiaze naktadce do codziennej osobistej pracy pod nadzorem brygadzisty,
w SciSle oznaczonych godzinach w lokalu spétdzielni lub pomieszczeniu przez nig wynajetym,

6 Muszalski/Godlewska-Bujok



Rozdziat 1. Przepisy wstepne Nb 3-5 Art. 1

a pracownik si¢ na to godzi (uchw. SN z 11.5.1976 r., I PZP 18/76, OSPiKA 1976, Nr 12,
poz. 225 z aprobujaca glosa W. Masewicza).

Warunki cztonkostwa i pracy czlonkéw rolniczych spéldzielni produkcyjnych i ich
domownikéw reguluja przepisy prawa spéldzielczego. Nie sa to pracownicy (wyr. SN
z 22.12.1972 r., II CR 543/72, OSNCP 1973, Nr 9, poz. 163; wyr. SN z 22.9.1976 r., I PRN
65/76, NP 1978, Nr 10, s. 1518 z aprobujaca glosa M. Gersdorf; uchw. SN z 5.6.1986 r., III PZP
32/86, OSNC 1987, Nr 2-3, poz. 36).

Wykonywanie pracy przez odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci nie powoduje powstania
stosunku pracy (wyr. SN z 17.11.1995 r., II PRN 9/95, OSNAPiUS 1996, Nr 12, poz. 171).
Warunki ich zatrudnienia reguluje KK.

Zgodnie z tradycja i wymogami zadafi w zmilitaryzowanych stuzbach panstwowych funkcjona-
riusze nie sa pracownikami, a ich prawa i obowiazki sa regulowane przepisami ustaw, zwanymi
pragmatykami stuzbowymi, zaliczanymi do prawa administracyjnego i poddanymi rygorom
tej dziedziny prawa. Stosunki stuzbowe mianowanych zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy
Agencji Wywiadu i Agencji Bezpieczenistwa Wewn¢trznego (poprzednio Urzedu Ochrony
Panstwa), Policji i Strazy Wigziennej nie sa stosunkami pracy w rozumieniu KP (wyr. NSA
z 5.6.1991 r,, IT SA 35/91, ONSA 1991, Nr 3-4, poz. 64 z glosa J. Letowskiego, OSP 1992,
Nr 1, poz. 25). Odnosi si¢ to réwniez do Strazy Granicznej oraz Paristwowej Strazy Pozarnej
(post. NSA z 29.1.1993 r., I SA 2468/92, ONSA 1994, Nr 2, poz. 58; post. SN z 23.11.1994 r.,
IIT PO 8/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 92; wyr. WSA z 4.1.2011 r., IT SA/Wa 1145/10,
Legalis), a takze funkcjonariuszy celnych.

Praca wolontariuszy zostata uregulowana ustawa z 24.4.2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 571 ze zm.). Praca ta nie powoduje
powstania stosunku pracy. Realizuje okreslone cele spoleczne ustalone w ustawie i jest praca
nieodpfatng. Ustawa okresla podmioty, ktére moga korzysta¢ z tej pracy i cigzace na nich
z tego tytulu obowigzki oraz uprawnienia wolontariusza. Jest wykonywana na podstawie
porozumienia zawieranego miedzy wolontariuszem a podmiotem korzystajacym z jego pracy.
Szerzej zob. U. Jackowiak, Sytuacja prawna wolontariuszy, PiZS 2004, Nr 1, s. 8.

3. Rozszerzenia mocy KP. Natomiast ze wzgledéw celowosciowych, z woli ustawodawcy,
z mocy art. 304 i n., przepisy KP dotyczace BHP w odpowiednim zakresie znajdujg réwniez
zastosowanie do oséb wykonujacych prac¢ na innej zasadzie niZ stosunek pracy, a nawet
w stosunku do niepracujacych.

Przepisy KP znajduja réwniez zastosowanie do oséb niebedacych pracownikami w znaczeniu
art. 2, a bedacych rodzicami, na podstawie art. 175! w zwigzku z art. 180 do art. 1828, art. 183,
a takze do zatrudniania dzieci, niebedacych pracownikami — art. 304°. Do niepracownikéw
stosuje sie réwniez na podstawie art. 833 § 2! KPC przepisy dotyczace ochrony wynagrodzenia
0s6b zatrudnionych w ramach uméw cywilnoprawnych przed potraceniami okre$lone w art. 87
iart. 87

II. Kodeks pracy a prawo europejskie

1. Prawo UE. Nowelizacja KP z 1996 r., a zwlaszcza w 2002 i 2003 r., uwzglednita wiele
wymogoéw wynikajacych z przygotowania Polski do wstapienia do UE, zgodnie z Ukladem
europejskim ustanawiajacym stowarzyszenie mi¢edzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonym
w Brukseli 16.12.1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.), a takze w zwiazku
z czlonkostwem Polski w Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz przystapieniem Polski
do Rady Europy i ratyfikacja ich konwencji. Zawarcie Traktatu Akcesyjnego 16.4.2003 r.
oznacza, ze z dniem 1.5.2004 r. Polska stala si¢ petnoprawnym czlonkiem UE. Od tej daty zatem
obowiagzuje w Polsce calo$¢ dorobku prawnego Unii, a przepisy prawa pracy co do zasady sa
dostosowywane do zmieniajacych si¢ wymogoéw.

2. Zasady prawa UE. Prawo UE okre§lane jest jako prawo ponadnarodowe, co oznacza, ze
obowigzuje ono jednolicie w parstwach cztonkowskich, uzyskuje bezposrednia skuteczno$¢ oraz
pierwszenstwo przed prawem krajowym panstw cztonkowskich. Nie moze by¢é ono zmieniane
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Art. 2 Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

prawem krajowym. Sady, a takze organy administracyjne poszczeg6lnych paristw sa obowiazane
stosowa¢ prawo Unii bezposrednio, dajac mu pierwszenstwo przed prawem krajowym, gdyby
bylo ono sprzeczne z prawem wspdlnotowym. Na prawo Unii sklada si¢ prawo pierwotne,
tj. prawo zawarte w traktatach wspélnotowych oraz prawo wtérne tworzone przez organy
Unii, tj.: rozporzadzenia, ktérych przepisy obowigzuja w catosci we wszystkich czgsciach oraz
bezposrednio w kazdym kraju czlonkowskim przed jego prawem wewnetrznym; dyrektywy,
ktére sa wiazace dla panstw czlonkowskich co do wyznaczonych celéw, pozostawiajac im
wyb6r form i Srodkéw realizacji, ulegaja wigc one odpowiedniemu przeksztalceniu w prawo
wewnetrzne panstwa, niemniej w praktyce TSUE w Luksemburgu rozgraniczenie miedzy
moca obowigzywania dyrektyw i rozporzadzen staje sie ptynne (szerzej A.M. Swigtkowski,
Europejskie, t. I, s. 114-128), zwlaszcza gdy nakladaja na parstwa obowigzki w sposéb
jasny i precyzyjny bez uzaleznienia wprowadzenia w zycie, bez jakichkolwiek warunkéw
lub po przekroczeniu terminu okre§lonego dla wydania odpowiednich aktéw przez panstwo
czlonkowskie. Dyrektywy sa adresowane do panstw czlonkowskich, a nie do innych oséb,
stad tez zasadniczo nie moga naktadac¢ bezposrednio obowigzkéw na pracodawcéw (L. Florek,
Europejskie prawo, 2003, s. 35). Obowigzki takie moze natomiast naktada¢ ustawodawstwo
krajowe wydane w celu realizacji dyrektywy. Zalecenia i opinie moga by¢ adresowane do
paiistw cztonkowskich, oséb fizycznych i prawnych. Nie maja mocy wiazacej. Nie ustalajg praw
ani obowiazkéw wobec 0séb trzecich. Wyrazaja stanowisko organu Unii, ktéry je wydat. Decyzje
pelnia role indywidualnego aktu administracyjnego. Prawo krajowe powinno by¢ interpretowane
zgodnie z prawem Unii, tj. w szczegdlnosci zgodnie z orzecznictwem TSUE w Luksemburgu.
Przepisy prawa wspdlnotowego muszg by¢ interpretowane z uwzglednieniem wszystkich wersji
jezykowych, a nie tylko w brzmieniu podanym w jezyku polskim w Dzienniku Urzedowym UE
(wyr. SN z 9.6.2006 r., IIT PK 30/06, OSNP 2007, Nr 11-12, poz. 160).

3. Prawo pracy traktatowe i wtérne. Prawo pracy UE traktatowe i wtdrne, nazywane réwniez
prawem socjalnym, koncentruje si¢ na regulacji tylko okreslonego zakresu, a mianowicie praw
pracownikéw migrujacych, uprawnien rodzicielskich, réwnosci traktowania, w tym zwlaszcza
kobiet i mezczyzn, BHP, do ktérej to problematyki zaliczono regulacj¢ czasu pracy i urlopéw,
oraz wycinkowej regulacji niektérych innych spraw: informacji o warunkach zatrudnienia,
przewidywalnosci warunkéw zatrudniania, ochrony danych osobowych, przejscia zaktadu pracy
na innego pracodawce, upadiosci pracodawcy i jego niewyplacalnosci, pracy na czas okreSlony,
zwolnien grupowych, przedstawicielstwa pracownikéw w przedsigbiorstwach ponadnarodowych.

4. Konwencje. W przeciwieristwie do ponadnarodowego prawa UE konwencje Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy oraz Rady Europy pozostaja aktami prawa migdzynarodowego,
stanowigcymi Zrédlo obowigzujacego prawa w Polsce na zasadzie i warunkach okreS§lonych
w art. 87 Konstytucji RP (zob. blizej komentarz do art. 9 Nb 5). Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze
wiele aktéw UE odsyla wprost do regulacji zawartych w konwencjach i innych przepisach tych
organizacji, skladajac si¢ tym samym na catoksztalt wspélnotowego dorobku prawnego.

Art. 2. [Pojecie pracownika]

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Spis tresci

Nb Nb
I. Pracownicy a inni pracujacy . ......... 1 3. Dyskusja nad interpretacjg przepisu . . . . . .. 4
1. Podstawa stosunku pracy . ............ 1 4. Wspdlnik spotki cywilnej . . ... ... ... 5
II. Czlonkowie zarzadow spétek . . . . . ... .. 2-5 III. Regulacje szczegélne . .. ... ........ 6-7
1. Czlonkowie zarzadéw spétek prawa handlowe- 1. Przepisy szczegélne . ... ............ 6
BO v 2 2. Charakter pracy komornikéw . . . ... ... .. 7
2. Spolka jednoosobowa . . ... .......... 3
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Rozdziat 1. Przepisy wstepne Nb 1-2 Art. 2

1. Pracownicy a inni pracujacy

1. Podstawa stosunku pracy. Ustawodawca w KP dokonatl rozréznienia pojeé: ,,umowy
o pracg” i ,stosunku pracy”. Ustalil jako podstawy stosunku pracy ,,umowe o prace”
(zob. art. 22 i n.), bedaca najczestsza podstawa nawigzania stosunku pracy oraz cztery podstawy
szczegOlne:

1) ,,powolanie” (zob. art. 68—72) stosowane poprzednio na mocy przepiséw szczegdlnych
w przedsiebiorstwach pafstwowych i administracji pafistwowej;

2) ,,wybor” (zob. art. 73-75);

3) ,mianowanie” (zob. art. 76) w zwiazku z objeciem swym zakresem mocy obowigzujacej
pracownikéw panstwowych (zwanych przed 1949 r. funkcjonariuszami paristwowymi stuzby
cywilnej); oraz

4) ,.spoldzielcza umowe o prace” (zob. art. 77) ze wzgledu na swéj specyficzny charakter
zwiazany ze stosunkiem czlonkostwa w spétdzielni.

Wszystkie szczeg6lne podstawy wymagajg dla swego zastosowania odpowiedniej regulacji
w przepisach odrebnych, ustalajacych blizej ich warunki i tryb. Tylko osoby zatrudnione
na podstawie jednej ze wskazanych podstaw stosunku pracy, jako pojecia szerszego niz tylko
umowa o prace, sa w rozumieniu KP pracownikami. Katalog tych czterech podstaw stosunku
pracy jest wyczerpujacy i zamkniety. W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ustanowil szersze kryteria ustalania statusu pracownika, ktére do celéw wdrazania
poszczegdlnych dyrektyw moze oznacza¢ w inny sposéb.

II. Czlonkowie zarzadéw spolek

1. Czlonkowie zarzadéw spétek prawa handlowego. W zwiazku z transformacja gospodarki
i przyjeciem zasad gospodarki rynkowej powstaty watpliwosci i rozbieznosci co do traktowania
czlonkéw zarzadéw spélek prawa handlowego, a KSH wydany w 2000 r. ich nie
rozstrzygnal. Poprzednio bowiem w rozp. Prezydenta RP z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) w celu okre§lenia ustanowienia czlonkéw zarzadu spétek
z 0.0. oraz spélek akcyjnych postuzyt si¢ — podobnie jak w wielu innych przepisach — zwrotem
,,powoluje” w znaczeniu obiegowym, nie za§ w rozumieniu przyjetym péZniej w KP. Niemniej
jednak, poniewaz KP az do nowelizacji w 1996 r. przewidywal forme¢ powotania dla kazdego
kierownika zakladu pracy, mogly na tym tle powstawa¢ watpliwosci. Artykut 197 § 1 KH
w stosunku do spdtki z o.0., a art. 368 KH w odniesieniu do spétki akcyjnej posrednio
dopuszczaly zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, postugujac si¢ zwrotem ,,cztonkowie
zarzadu moga by¢ w kazdej chwili odwolani, co jednak nie uwlacza ich roszczeniom z umowy
o prace”. Na tym tle rozwineta si¢ literatura i okre§lenie , kontrakt menedzerski”. Z istoty
czlonkostwa w zarzadzie wynika brak podstawowej cechy stosunku pracy, a mianowicie
wykonywania pracy podporzadkowanej pod kierownictwem pracodawcy. Czlonkowie zarzadu
wystepuja sami w roli pracodawcy, bez wzgledu na to, czy sa udzialowcami czy
akcjonariuszami. Przesadza to o tym, Ze zatrudnianie ich w ramach stosunku pracy nie jest
wlasciwe. Wyjatkowo moze si¢ zdarzy¢, ze pracownik spotki niewykonujacy kierownictwa ta
spotka, jest cztonkiem zarzadu, bioracym jedynie udzial w kolegialnych posiedzeniach spotki.
W takim szczegdélnym przypadku jednak prawa i obowiazki, jako cztonka zarzadu i pracownika,
pozostaja calkowicie rozdzielne i sytuacja pracownicza nie taczy si¢ z cztonkostwem w zarzadzie.
Nazwa ,kontrakt menedzerski’ jest wieloznaczna i niepozwalajaca ustali¢ jego treSci
na podstawie obowiagzujacego prawa. Lansowanie tezy, ze stanowi on umowe¢ nienazwang
w rozumieniu KC, jest chybione, a to wskutek postanowienia art. 750 KC ustalajacego, ze
do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwigzku z tym, ustawa z 23.12.1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeni spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256
ze zm.) wprowadzila zwrot ,,umowa zlecenia i inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej
zgodnie z KC stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia”’. W stosunku do czlonkéw zarzadu
tych spétek wlasciwe sa przepisy KC o zleceniu, ktére w indywidualnej umowie umozliwiaja
swobodne ksztaltowanie przez strony wzajemnych praw i obowigzkéw. Przepisy o zleceniu
dotycza zaréwno czynnoSci faktycznych zwigzanych z zarzadzaniem wewnatrz spétki, jak
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Art.2 Nb2 Dzial pierwszy. Przepisy ogdlne

i dokonywaniem czynnos$ci prawnych w stosunku do innych podmiotéw prawa. Niemniej
jednak w stosunku do cztonkéw tych zarzadéw praktykuje si¢ zawieranie uméw o prace. Sad
Najwyzszy przyjal (wyr. SN z 17.5.1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995, Nr 21, poz. 263),
ze pozycja prawna prezesa kolegialnego zarzadu spdtki akcyjnej moze by¢ uksztaltowana
zaréwno na podstawie umowy o pracg (w tym na czas okreSlony), jak i na podstawie umowy
zlecenia (dezaktualizacji wobec zmiany KP w 1996 r. ulegta natomiast mozliwo$¢ zastosowania
powolania). Préba godzenia zachodzacych sprzecznosci pozostaje stwierdzenie, ze w umowie
o prac¢ na czas okre§lony z czlonkiem zarzadu mozna uzalezni¢ wczeSniejsze rozwigzanie,
za wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia, od rownoczesnego odwotania z funkcji czlonka
zarzadu (wyr. SN z 1.7.1998 r., I PKN 63/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 462). Brak
obowigzku wykonywania polecert przemawia przeciwko mozliwosci uznania stosunku prawnego
za stosunek pracy (wyr. SN z 11.4.1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 35), a taka
sytuacja ma miejsce w stosunku do czlonkéw zarzadéw spélek kapitalowych. Trzeba tez miec
na uwadze, ze czynnoSci prawne dotyczace stosunku pracy cztonka zarzadu spétki z o.0. i spotki
akcyjnej, dokonane przez podmioty inne niz okreslone w przepisach KH, s3 niewazne (wyr. SN
z 14.10.1997 r., I PKN 319/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 450). Wydanie w 2000 r. KSH
nie przyniosto w tym zakresie zmian. Kodeks spétek handlowych powtarza bowiem poprzednie
postanowienia przepiséw KH w art. 203 § 1 w stosunku do spétki z o.0. i jednobrzmigco
w art. 370 § 1 do spdtki akcyjnej. Cztonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwotany,
co nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego
petnienia funkcji cztonka zarzadu. Ustalenie to zostalo uzupelnione stwierdzeniem w art. 202
§ 5 KSH w stosunku do spétki z o.0. i jednobrzmiaco w art. 369 § 6 KSH do spéiki akcyjnej, ze
do zlozenia rezygnacji przez cztonka zarzadu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Stwierdzenie to dodatkowo wskazuje na zlecenie jako
podstawe Swiadczenia pracy przez czlonka zarzadu spétki. Podkreslenia wymaga, ze petnienie
funkcji cztonka zarzadu spétki prawa handlowego moze by¢ nieodplatne, jezeli nie wynika
ze stosunku pracy (wyr. SN z 15.4.1999 r., I PKN 15/99, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 470).
Zaleznos$¢ organizacyjno-ekonomiczna nie moze §wiadczy¢ o podporzadkowaniu decydujgcym
o stosunku pracy (por. glose¢ Z. Hajna, OSP 2000, Nr 12, poz. 177). Szerzej nalezy wskazad,
ze zawarcie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (kontraktu menedzerskiego) powoduje
przeniesienie przez wlasciciela tego przedsigbiorstwa na osobg zarzadzajaca (menedzera)
uprawniel do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych
zarzadzania przedsigbiorstwem, co oznacza samodzielno$¢ w zakresie kierowania nim, swobode
w wyborze sposobu (stylu) zarzadzania, mozliwo$ci wykorzystania dotychczasowych kontaktéw
handlowych, do§wiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji, wlasnego
wizerunku. Tych cech nie wykazuje stosunek prawny, w ktérym podmiot zatrudniajacy jest
upowazniony do wydawania wiazacych polecen (wyr. SN z 4.4.2002 r., I PKN 776/00, OSNP
2004, Nr 6, poz. 94). Nowela z 12.12.2003 r. do KSH wprowadzita nowy art. 375! stwierdzajacy,
ze ani walne zgromadzenie, ani rada nadzorcza nie moze wydawac polecent zarzadowi. Tym
samym przesadzita (mimo braku zmiany art. 203 § 1 i art. 370 § 1), ze czlonkowie zarzadu
spélek z o.o. i spétek akcyjnych nie moga by¢ zatrudniani na podstawie stosunku pracy. Krytyke
orzecznictwa SN przeprowadzil M. Giaro, Czlonek zarzadu spétki kapitalowej jako pracownik
per facta concludentia, PiZS 2010, Nr 9, s. 9. Niemniej uchw. SN(7) z 16.5.2012 r. (Il PZP 3/12,
OSNP 2012, Nr 23-24, poz. 279) stwierdza, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa
umowy o prac¢ z czlonkiem zarzadu spétki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1
lub art. 370 § 1 KSH nie jest wylaczone roszczenie o przywrdcenie do pracy. Uchwata ta zostata
skrytykowana przez S. Koczura (zob. tenze, Przywrécenie do pracy odwotanego z funkcji cztonka
zarzadu — ocena roszczenia w kontekscie faktycznych mozliwosci realizacji, MoPr 2013, Nr 3).
Nalezy zaznaczy¢, ze sad pracy nie jest uprawniony do oceny legalnosci niezaskarzonej uchwaly
wspdlnikéw o odwotaniu czlonka zarzadu spétki (wyr. SN z 17.2.2004 r., I PK 305/03, OSNP
2004, Nr 24, poz. 421). Decydujace znaczenie dla oceny stosunku prawnego faczacego spotke
z 0.0. z czlonkiem zarzadu ma tre$¢ tego stosunku i jego realizacja (wyr. SN z 12.12.2013 r.,, I PK
88/13, MoPr 2014, Nr 5, s. 251). Wykonywanie czynnoSci cztonka zarzadu spéiki kapitatowej
nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze doszto do zawarcia w sposéb konkludentny umowy
o prace (wyr. SN z 18.3.2015 r., IIT PK 116/14, OSNP 2017, Nr 1, poz. 5). W judykaturze
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dopuszcza si¢ jednak pracownicze zatrudnianie wspdlnikéw wieloosobowych spétek z o.o.
na stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchw. SN z 8.3.1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995,
Nr 18, poz. 227 oraz wyr. SN: z 13.3.2018 ., I UK 27/17, Legalis; z 16.10.2018 r., I UK 115/18,
OSNP 2019, Nr 5, poz. 61; z 17.5.1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995, Nr 21, poz. 263;
z 23.1.1998 r., I PKN 498/97, OSNAPiUS 1999, Nr 1, poz. 13; z 16.12.1998 r., IT UKN 394/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 159; z 2.7.1998 r., I UKN 112/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2, poz. 66;
z 14.3.2001 r., IT UKN 268/00, Leglis; z 9.9.2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 135;
z 23.10.2006 r., I PK 113/06, PP 2007, Nr 1, s. 35; z 23.7.2009 r., IT PK 36/09, OSNP 2011,
Nr 5-6, poz. 77; z 4.11.2009 r., I PK 106/09, Legalis; z 7.4.2010 r., Il UK 357/09, Legalis;
z 3.8.2011 r., I UK 8/11, Legalis). Sad Najwyzszy dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spétek z 0.0. na podstawie uméw o prace na stanowiskach wykonawczych.
W takim przypadku wspdlnika nie traktuje si¢ jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
jego wlasnym kapitalem (por. wyroki SN: z 16.12.2008 r., I UK 162/08, MoPr 2009, Nr 5,
s. 268-271; z 9.6.2010 r., II UK 33/10, Legalis; z 12.5.2011 r., II UK 20/11, OSNP 2012,
Nr 11-12, poz. 145; z 13.11.2013 r., I PK 94/13, OSNP 2015, Nr 1, poz. 4; z 16.10.2018 r.,
I UK 115/18, OSNP 2019, Nr 5, poz. 61).

2. Spétka jednoosobowa. Szczegdlna sytuacja ma miejsce w przypadku jednoosobowej
spolki z o.0., gdy jedyny wspdlnik jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu. Przeciwko
mozliwosci istnienia w takim przypadku stosunku pracy podniesiono dwa rodzaje argumentow.
Po pierwsze, nie mozna zawrze¢ umowy z samym soba. Po drugie, co ma zasadnicze znaczenie,
brak jest w takim przypadku elementu podporzadkowania jako nieodzownej cechy stosunku
pracy, tj. wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy (por. uchw. SN z 8.3.1995 r.,
II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2, poz. 66 oraz wyr. SN: z 17.12.1996 r., II UK 37/96,
OSNAPiUS 1997, Nr 17, poz. 320; z 5.12.1997 r., I UKN 86/96, OSNAPiUS 1997, Nr 20,
poz. 404; z 32.9.1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 397; z 2.2.1998 r., I UKN
112/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2, poz. 66; z 14.3.2001 r., II UKN 268/00, Legalis; z 9.4.2004 r.,
I PK 659/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 139; z 23.10.2006 r., I PK 113/06, PP 2007, Nr 1, poz. 35).
W orzecznictwie nie uznaje si¢ za zatrudnienie pracownicze takze zatrudnienia dominujacego
wspdlnika, w sytuacji gdy udzial innych wsp6lnikéw w kapitale zaktadowym spétki jest tak maty,
ze pozostaje w istocie iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyr. SN: z 7.4.2010 r.,
II UK 177/09, OSP 2012, Nr 1, poz. 8; z 3.8.2011 r., I UK 8/11, Legalis; z 13.3.2018 r.,
I UK 27/17, Legalis). We wskazanym orzecznictwie wystepuje poglad, Ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spétke nalezy traktowad jak spétke jednoosobowa.

3. Dyskusja nad interpretacjg przepisu. Problematyka ta stata si¢ przedmiotem bogatej
literatury: J. Brol, Stosowanie prawa pracy w spétkach handlowych (wybrane zagadnienia),
PiZS 1991, Nr 5-6; W. Muszalski, Charakter prawny pracy czlonka zarzadu spétki handlowej,
PiP 1992, Nr 10, s. 62; A. Nowak, Podstawy prawne zatrudnienia czlonkéw zarzadu
spétek kapitatowych, Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, Uniwersytet Slaski
1992, t. 10; tenZe, Skutki prawne rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu spéiki kapitalowej
w sferze stosunku pracy, tamze 1998, t. 13; Z. Kubot, Status pracowniczy cztonkéw zarzadu
spotek kapitalowych, PiZS 1993, Nr 3, s. 29; L. Morys, Stosunki pracy w jednoosobowej
spoice Skarbu Panstwa — spadkobiercy skomercjalizowanego przedsi¢biorstwa paistwowego,
PiZS 1997, Nr 1, s. 54; A. Patulski, Zatrudnianie i wynagradzanie kadry menedzerskiej,
Gdanisk 1997; £. Pisarczyk, Podstawy rozwiazania stosunku pracy z czlonkiem zarzadu spétki
kapitatowej, PiZS 1998, Nr 10, s. 18; tenZe, Pracownicza odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
w spotkach kapitalowych, PiZS 1999, Nr 1, s. 23; Z. Kubot, Pojecie i rodzaje kontraktéw
menedzerskich, w: Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, polityka spoleczna, Opole 1998;
K. Wroblewska, Zatrudnianie wspélnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(dzialajacego przez petnomocnika) przez t¢ spétke, PiZS 1999, Nr 1, s. 29; K. takomy,
Kontrowersje wokét stosunku pracy prezesow Zarzadu Spodtek Kapitatowych, PPH 2004,
Nr 11, s. 17; A. Gmurzyriska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzadu i cztonkéw Zarzadu Spétek
Kapitalowych, Warszawa 2006; 7. Duraj, Podstawy zatrudnienia menadzeréw najwyzszego
szczebla w przedsigbiorstwach, Warszawa 2006; S. Koczur, Prawnopracowniczy status czlonka
zarzadu spotki kapitatowej w konteks$cie norm prawa pracy i prawa handlowego, Krakéw 2015;
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R. Sadlik, Zatrudnienie wspdlnika spétki z o.0. jako czlonka jej zarzadu, MoPr 2017, Nr 6; tenZe,
Wypowiedzenie umowy o prace czionkowi zarzadu spétki z o0.0., MoPr 2018, Nr 1; Z. Kubot,
Kontrakty menedzerskie w waskim i szerokim znaczeniu, PiZS 2018, Nr 5.

4. Wspdélnik spélki cywilnej. Innym skutkiem transformacji staly si¢ proby wystepowania
wspolnika spétki cywilnej jako jej pracownika. Takie rozwigzanie jest niemozliwe jako
sprzeczne z istota takiej spotki, a w szczegblnoSci z postanowieniem art. 865 § 1 KC
stanowigcym, ze kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki.
W takim przypadku pozostali wspdlnicy, jak i spétka jako calo$¢, nie moga by¢ pracodawca
wspdlnika. Wspdlnik spétki cywilnej nie moze zawrze¢ ze wspdlnikiem tej spotki umowy
o prace, ktérej przedmiotem bytoby prowadzenie lub reprezentowanie spraw spétki [uchw. SN(7)
z 14.1.1993 r.,, II UZP 21/92, OSNAPiUS 1993, Nr 5, poz. 69].

Wynikatoby z tego, ze poza tym zakresem dopuszczalne bytoby zawarcie umowy o prace,
niemniej w tym przypadku sytuacja faktyczna z reguly nasuwataby watpliwosci co do mozliwosci
rozdzielenia w spélce obu tych zakreséw.

III. Regulacje szczegdlne

1. Przepisy szczegélne. Trudnosci w ustaleniu, czy osoba wykonujaca prace moze by¢ pra-
cownikiem, moga wystepowac na tle przepisow szczegélnych, np. dotyczacych przedsigbiorstw
panistwowych lub prywatyzacji, ktére zawieraja okreslone postanowienia dotyczace zarzadzania
(por. Z. Kubot, Pojecie, s. 230). Przyktadowo ocena charakteru prawnego pracy likwidatora
przedsigbiorstwa paristwowego zalezy od okolicznosci sprawy (wyr. SN z 15.3.1994 r., I UR
2/94, OSNAPiIUS 1994, Nr 2, poz. 31), co odpowiada nowym tendencjom, ze nie kazda
praca musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy. Jednak, jesli organ zalozycielski
zawarl z takim likwidatorem umowe o prace, to jest on pracownikiem tego organu (uchw. SN
z 11.8.1994 r., II UZP 19/94, OSNAPiUS 1994, Nr 10, poz. 166). Natomiast podstawg
pracy tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa panstwowego, ,,powolanego” przez rade
pracownicza spoza pracownikéw przedsi¢biorstwa, jest umowa o prace (wyr. SN z 7.9.1994 r.,
I PR 1/94, OSNAPiUS 1995, Nr 6, poz. 78).

2. Charakter pracy komornikéw. Zgodnie z ustawg z 22.3.2018 r. o komornikach sagdowych
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1691 ze zm.), komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym
przy sadzie rejonowym, dlatego tez jest organem wiladzy publicznej w zakresie wykonywania
czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym.

Art. 3. [Pojecie pracodawcy]

Pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosSci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw.

Spis tresci

Nb
1. Pojecie pracodawcy . . . . .. .. ... 1
2. Jednostka organizacyjna . . . . . ... 2
3. Spotka cywilna . . ... 3

1. Pojecie pracodawcy. Obecne brzmienie tego artykutu zostato nadane przez nowelizacje
KP z 2.2.1996 r., niemniej pozostaje pod wplywem ustaleri pierwotnej wersji KP, ktéra przyzna-
wata cech¢ podmiotu zatrudniajacego wszystkim jednostkom organizacyjnym zatrudniajagcym
pracownikéw, a wiec przede wszystkim poszczegdélnym jednostkom budzetowym paristwa.
Nowelizacja ta na oznaczenie podmiotu zatrudniajacego przywrdcita okreslenie ,,pracodawca”,
zamiast poprzednio konsekwentnie uzywanego — ,,zaklad pracy”, ktére ze wzgledu na swdj
charakter podmiotowy i przedmiotowy bylo pojeciem wieloznacznym. Pracodawca zatem jest
kazda osoba prawna, chyba ze dla niektérych z nich za pracodawce nalezy uzna¢ jednostke
organizacyjng stanowiacg jej czg$¢ sktadowa (wyr. SN z 6.11.1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992,
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Nr 7-8, poz. 151 z glosa T. Kuczyriskiego; por. tez glose Z. Hajna, tamze, poz. 148), jak tez osoba
fizyczna. Osoba fizyczna moze by¢ pracodawca réwniez w razie ubezwlasnowolnienia, poniewaz
w takim przypadku pozostaje podmiotem praw i obowigzkéw, a dziata przez odpowiedniego
przedstawiciela. Pracodawcy jest przedsigbiorca, ktdry jako osoba fizyczna prowadzi dziatalnosé
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nie za§ prowadzone przez niego
przedsigbiorstwo jako zorganizowany zespét skfadnikéw materialnych i niematerialnych (wyr. SN
z 22.8.2003 r., I PK 284/02, OSNP 2004, Nr 17, poz. 297). Spétka akcyjna moze by¢ pracodawca
dyrektora jej oddzialu terenowego (wyr. SN z 20.9.2005 r., II PK 413/04, OSNP 2006, Nr 13-14,
poz. 211 z aprobujaca glosa Z. Gérala, OSP 2007, Nr 1, poz. 5).

2. Jednostka organizacyjna. Oprécz oséb prawnych i fizycznych pracodawca moze byé
réwniez jednostka organizacyjna niewyposazona w osobowo$¢ prawng, ale dostatecznie
wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, np. jednostka budzetowa,
wyodrebniona jednostka w przedsiebiorstwie wielozakladowym. Za pracodawce, w rozumieniu
art. 3 KP, nalezy uwazac taka jednostke organizacyjna, ktéra jest uprawniona do samodzielnego
zatrudniania pracownikéw, nie mozna jednak uzna¢ za pracodawce jednostki organizacyjnej,
ktérej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikéw wylacznie na podstawie upowaznienia
(uchw. SN z 16.11.1977 r., 1 PZP 47/77, OSPiKA 1979, Nr 7-8, poz. 125 z glosa
M. Piekarskiego; glosa J. Brola, PiZS 1980, Nr 7, s. 50), jak to ma miejsce czgsto na budowach,
w punktach ustugowych. Przyktadowo, pracodawca jest zaklad opieki zdrowotnej. Z kolei jego
jednostki tez sa pracodawca, o ile statut tego zaktadu tak stanowi (wyr. SN z 19.4.1979 r., I PR
16/79, OSNCP 1979, Nr 10, poz. 205 z glosa Z. Hajna, OSPiKA 1981, Nr 1, poz. 134; glosa
J. Kuleszy, OSPiKA 1981, Nr 9, poz. 158). W sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku
pracy strong procesowa nie jest Skarb Paristwa, lecz paistwowa jednostka organizacyjna,
bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3, reprezentowana przez osobe upowazniong do dziatania
w okreSlonym zakresie w imieniu pracodawcy (post. SN z 12.3.1976 r., I PZ 1/76, OSNCP 1976,
Nr 10, poz. 229 z aprobujaca glosg J. Mokrego, OSPiKA 1977, Nr 6, poz. 100; aprobujaca glosa
J. Krajewskiego, OSPiKA 1977, Nr 4, poz. 69). Jednostka organizacyjna bedaca pracodawcy
jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku pracy jej pracownikéw, nie wylaczajac
pracownikéw zatrudnionych w niej na podstawie powolania przez wlasciwy organ nadrzedny
(wyr. SN z 9.9.1977 r., I PRN 115/77, OSNCP 1978, Nr 10, poz. 177). Dla pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych w urzedzie gminy pracodawca jest ten urzad, a nie burmistrz
czy wojt (wyr. SN z 21.12.1992 r., I PRN 52/92, PiZS 1993, Nr 5-6, s. 96), podobnie dla
sedziego dany sad (uchw. SN z 23.7.1993 r., I PZP 30/93, OSNCP 1994, Nr 6, poz. 123), dla
inspektora pracy — Gléwny lub Okregowy Inspektorat Pracy [uchw. SN(7) z 24.11.1992 r., I PZP
59/92, OSNCP 1993, Nr 4, poz. 49 z krytyczng glosa A. S‘wiqtkowskiego, OSP 1993, Nr 11,
poz. 224], dla pracownikéw gminnego osrodka pomocy spotecznej (w tym jego kierownika) ten
osrodek (wyr. SN z 20.10.1998 r., I PKN 390/98, OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 744 z glosa
R. Szarek, OSP 2000, Nr 7-8, poz. 105). Obecnie wskazuje si¢ w literaturze na potrzebe taczenia
pojecia pracodawcy z wlascicielem zaktadu, co prowadzitoby do uznawania za pracodawce
0séb prawnych i fizycznych z ograniczeniem lub eliminacjg jednostek organizacyjnych jako
pracodawcéw.

3. Spétka cywilna. Teoretycznie moze wzbudzaé watpliwosci, czy spétka cywilna moze
by¢ traktowana jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw (por. L. Miroszewski,
Czy spotka cywilna jest pracodawca?, PiZS 2000, Nr 9, s. 33, ktéry podnosi argumenty
przeciwko przytoczonemu tam orzecznictwu). Nie rozstrzygajac tej kwestii, SN stwierdzit,
ze pracownik w pozwie przeciwko takiej spéice powinien wskaza¢ nie tylko spéike, ale
takze wszystkich jej wspdlnikéw (wyr. SN z 10.5.1996 r., I PRN 63/95, OSNAPiUS 1996,
Nr 23, poz. 355), poniewaz do egzekucji konieczny jest tytul wykonawczy wydany przeciwko
wszystkim wsp6lnikom (art. 778 KPC). Na tle KSH nalezy to ustalenie odnie$¢ do sp6iki jawnej
stosownie do art. 22 § 2 i art. 31 KSH oraz spétek partnerskich zgodnie z art. 89 KSH
i wobec nowego art. 778! KPC. Jednak SN wyraznie stwierdzil, ze spétka jawna jest
pracodawca, a nie jej wspdlnicy (wyr. SN z 4.11.2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005, Nr 14,
poz. 206). Wyodrebniona jednostka organizacyjna spolki cywilnej, zatrudniajaca pracownikéw,
jest pracodawca w rozumieniu art. 3 i ma zdolno$¢ sadowa i procesowq — zob. art. 460 § 1 KPC
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(wyr. SN z 7.11.1995 r., I PRN 84/95, OSNAPiUS 1996, Nr 12, poz. 170). Niezbadanie przez
sad legitymacji biernej pozwanej osoby fizycznej woéwczas, gdy w aktach sprawy s3a dokumenty
przemawiajace za tym, ze legitymacje posiada spétka z o.o., stanowi razace naruszenie prawa
(wyr. SN z 16.1.1996 ., I PRN 94/95, OSNP 1996, Nr 13, poz. 182). Réwniez agent prowadzacy
placéwke moze by¢ pracodawca (uchw. SN z 30.4.1980 r., III PZP 3/80, OSNC 1980, Nr 10,
poz. 182, podobnie uchw. SN z 8.10.1987 r., I PRN 47/87, St. Prac. 1988, Nr 3, s. 3).
Szeroki przeglad orzecznictwa: E. Maniewska, Wspdlnicy spétki cywilnej jako ,,zbiorowy”
pracodawca, PiZS 2015, Nr 1. W nowszym orzecznictwie odstapiono od pogladu, ze spétka
cywilna moze by¢ pracodawca. Argumenty przemawiajace za zmiang zapatrywania przedstawit
SN w wyr. z 4.3.2015 r. (I UK 255/14, Legalis). Nie mozna tez pominag¢ wypowiedzi zawartej
w wyr. z 13.3.2012 r. (I PK 170/11, Legalis), gdzie SN stwierdzit, ze spétka cywilna nie
ma podmiotowosci prawnej i jest zobowigzaniem (umowa) zawartg do osiagnigcia wspdlnego
celu gospodarczego (art. 860 KC). Wspdlnicy (czy wspdlnicy-przedsigbiorcy) tworzacy spétke
cywilng nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz kazdy z nich dziata jako
pracodawca, tylko dlatego, ze jest w umowie spdiki cywilnej i pozwala mu na to umowa
spotki oraz ustawa (art. 865 § 1 KC). Wedlug stanowiska SN spétka cywilna jest kontraktem
(umowa) i jako taka nie moze by¢ pracodawca, bo sama w sobie nie jest podmiotem
prawa. Pojecie pracodawcy, przy okreSlonej konwencji, nie moze by¢ catkowicie oderwane
od podmiotowosci (osobowosci) prawnej, chodzi wszak o zakotwiczenie odpowiedzialnosci
w okre§lonym majatku, stad wskazuje sie na wspdlnikéw jako uprawnionych do dziatania
za pracodawce i odpowiedzialnych za pracodawce, co nie znaczy, ze pracodawcy jest tyle
podmiotéw ilu jest wspdlnikéw w spétce (zob. tez wyr. SN z 8.12.2015 r., I PK 231/15,
Legalis). W zwiazku z tym spétka cywilna nie posiada statusu pracodawcy w rozumieniu
art. 3 KP, a podmiotami praw i obowigzkéw spétki cywilnej sa wszyscy wspdlnicy tacznie
i to oni sg ,,zbiorowym” pracodawca dla zatrudnionych pracownikéw. Regulacja ta koreluje
z postanowieniem art. 864 KC statuujagcym solidarng odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za jej
zobowigzania. Wspdlnicy spétki cywilnej sa wigc solidarnie ptatnikiem skladek na ubezpieczenie
spoteczne pracownika (zob. wyr. SN z 22.2.2023 r., III USKP 169/21, Legalis).

Orzecznictwo wypracowalo wzorzec weryfikujagcy podmiotowosé pracodawcy (wyr. SN
z 1.2.2023 r., Il PSKP 85/21, Legalis). Sktada si¢ on z trzech elementéw. Po pierwsze,
jednostka organizacyjna ma charakteryzowaé si¢ wystarczajaca samodzielno$cig organizacyjng
i majatkowa, a po drugie, ma zatrudnia¢ we wlasnym imieniu pracownikéw (zob. wyr. SN:
z 3.12.2009 r., IT PK 147/09, OSNP 2011, Nr 11-12, poz. 154; z 18.9.2013 r., II PK 4/13,
Legalis; z 3.6.2014 r., IIT PK 128/13, Legalis). Wreszcie po trzecie, jej wyodrebnienie powinno
nastgpi¢ w sposéb sformalizowany (zob. wyr. SN z 14.6.2006 r., I PK 231/05, OSNP 2007,
Nr 13-14, poz. 183). Wymienione czynniki powinny wystapi¢ kumulatywnie (zob. wyr. SN
z 18.9.2008 r., IT PK 28/08, Legalis; post. SN z 17.6.2014 r., I UZ 34/14, OSNP 2015, Nr 11,
poz. 155). W orzecznictwie i literaturze przedmiotu podkre§la si¢, ze wyodrgbnienie jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 3 KP powinno nastapi¢ w akcie regulujacym ustréj danej
osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzacych pracodawce wewnetrznego
(Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997, Nr 5, s. 23).
Zapatrywania te maja potwierdzac i statuowaé samodzielno$¢ organizacyjng i finansowa tego
pracodawcy, a takze nadawa¢ mu zdolno§¢ do zatrudniania pracownikéw we wiasnym imieniu
i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy [zob. uchw. SN z 16.11.1977 r., I PZP 47/77,
OSPiKA 1979, Nr 7-8, poz. 125 oraz uchw. SN(7) z 24.11.1992 r., I PZP 59/92, OSNCP 1993,
Nr 4, poz. 49; a takze: £. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MoPr 2004, Nr 12, s. 320; P. Wgz,
Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 KP, MoPr 2007 Nr 3, s. 120]. Zwazywszy
na wskazany formalizm (uzasadniony potrzebg temporalnej stabilizacji jednostki zatrudniajacej),
za problematyczne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym wyodrebnienie z osoby prawnej
jednostki organizacyjnej majacej by¢ pracodawca moze nastapi¢ w drodze uchwaly zarzadu spétki
kapitalowej czy tez regulaminu organizacyjnego (zob. wyr. SN: z 30.1.2019 r., I PK 231/17,
OSNP 2019, Nr 9, poz. 109; z 6.2.2020 r., Il PK 155/18, Legalis). W orzecznictwie dopuszczono
jednak kreowanie pracodawcy przez uklad zbiorowy pracy (zob. post. SN z 4.12.2018 r., I PZ
36/18, Legalis).
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Rozdziat 1. Przepisy wstepne Nb1 Art. 3!

Sad Najwyzszy w uchw. z 16.6.2016 r. (IIl UZP 6/16, OSNP 2017, Nr 3, poz. 32) stwierdzit,
ze holding w obecnym stanie prawnym nie moze by¢ uznany za pracodawce w rozumieniu
art. 3 KP. Blizej E. Maniewska, Holding a pojecie pracodawcy, PiZS 2016, Nr 12.

Art. 3'. [Podmiot dokonujacy czynnosci z zakresu prawa pracy]

§ 1. Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona
do tego osoba.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli
nie dokonuje on osobiScie czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie.

Spis tresci

1. CzynnoSci pracodawcCy . . . . . o oo v vt it 1
2. Podmiot upowazniony do wydawania §wiadectw . . ... .. ... ... .o L. 2

1. Czynnosci pracodawcy. Brzmienie tego artykutu zostalo ustalone na nowo zmiang KP
z 2.2.1996 r. i koreluje z art. 3, przewidujacym, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna,
a wiec zaréwno posiadajaca osobowos¢ prawna, jak i jej nieposiadajaca. Pracodawce bedacego
taka jednostka reprezentuje i dokonuje w jej imieniu czynnoSci prawnych osoba lub organ
zarzadzajacy tg jednostka albo inna upowazniona do tego osoba. Zwrot ,,w sprawach z zakresu
prawa pracy” wskazuje na szczegdlny charakter tego przepisu ograniczony tylko do tego zakresu,
co moze budzi¢ watpliwosci, przy jednoczesnym braku w tej mierze miarodajnych wyjasnier.
Wrtasciwg do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy, jak z tego wynika, jest
osoba zarzadzajaca lub organ zarzadu. Ma to zastosowanie do wszelkich czynnosci z zakresu
prawa pracy — materialnoprawnych i proceduralnych, dokonywanych przez pracodawce wobec
pracownika, organéw administracji i wladz publicznych, zwigzkéw zawodowych, organizacji
pracodawcéw oraz wszelkich podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi si¢ on
zatem do oS§wiadczent woli, o§wiadczen wiedzy oraz innych dziatari o skutkach prawnych. Osobg
zarzadzajaca lub organem zarzadzajacym jest podmiot wskazany w przepisach (powszechnie
obowiazujacych i o charakterze wewnetrznym) dotyczacych funkcjonowania danej jednostki
organizacyjnej (zob. wyrok SN z 13.6.2023 r., II PSKP 84/22, Legalis). OkreSlenie ,,organ
zarzadzajacy” dotyczy zarzadu oséb prawnych, natomiast ,,0soba zarzadzajaca” stanowi ustalenie
niesformalizowane, mogace odnosi¢ si¢ zaréwno do jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, jak i 0oséb prawnych, przy czym KP nie okresla podstawy jej dzialania.
Osoba zarzadzajaca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniana na podstawie
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej (wyr. SN z 25.11.2004 r., I PK 42/04, OSNP
2005, Nr 14, poz. 209). Podstawy dzialania moga by¢ zatem rézne, tym bardziej ze moze
by¢ wyznaczona réwniez jeszcze ,,inna” osoba, czyli niesprawujaca zarzadu. Przez osobe w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ literalnie osobe fizyczna, ale mozliwa jest réwniez interpretacja, ze
okreslenie to obejmuje osob¢ prawna, co by odpowiadato sytuacjom, w ktérych sprawowanie
zarzadu jest powierzane osobom prawnym. Pomocne w tej mierze moga by¢ odpowiednie
przepisy, statuty, umowy. Osoba zarzadzajaca moze by¢ wiec wilasciciel przedsiebiorstwa, jak tez
ustanowiony w tym celu dyrektor, kierownik, prokurent, moze by¢ nim likwidator czy syndyk
masy upadtosci, a w przypadku jednostek budzetowych parstwa i samorzadu — odpowiedni ich
kierownik.

Przez okreslenie ,inna wyznaczona osoba” nalezy rozumie¢ osobe umocowana, przy
czym od takiego pelnomocnictwa nie wymaga si¢ zachowania okreslonej formy (wyr. SN
7 10.6.2014 r., I PK 207/13, MoPr 2014, Nr 12, s. 647). Wobec braku zastrzezenia, ze osoby
te dzialaja na podstawie tacznej reprezentacji, nalezy przyja¢ — co ma zasadnicze znaczenie —
ze kazda z nich dziala jednoosobowo. W przypadku wiec spétek lub innych jednostek i oséb
prawnych, dla ktérych dla podejmowania zobowigzan wymagana jest taczna reprezentacja, nalezy
uznaé, ze w zakresie prawa pracy, czynnosci prawne mogg by¢ podejmowane jednoosobowo.
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