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Rozdzial 1. Rozwaj idei ochrony strony
slabszej

§ 1. Podejscie indywidualistyczne

Idea ochrony stabszego (cho¢ to pojgcie nie bylo uzywane expressis
verbis') byta widoczna w my$leniu prawniczym co najmniej od czasow
prawa rzymskiego>. W edykcie edylskim odnoszacym sie do wad rze-
czy (edykcie urzednikdw rozstrzygajacych spory z transakcji targowisko-
wych) zwracano uwagg na kwesti¢ przewagi sprzedawcy nad kontrahen-
tem jako podmiotem, ktory najlepiej zna wady swojego towaru. Trzeba
podkresli¢, ze wprowadzony przez edykt model stal si¢ matryca dla
uksztaltowania w czasach nowozytnych zasad odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi.

O potrzebie ochrony stabszego przez prawo wspomina chociazby
Platon, zadajac powracajace pytanie: czy prawo jest stworzone dla sta-
bych, czy dla silnych — ,,co jest sprawiedliwe: aby czlowiek silniej-
szy wladat nad stabszym i posiadal wigcej niz on™3? Taka generalizacja
byla jednak rzadko$cia — przyjmowano raczej indywidualistyczne po-
dejsécie 1 wigzano ochrong stabszego z naturalnymi wtasciwo$ciami da-
nej osoby i jej rola w stosunku prawnym, a nie podchodzono do kwe-
stii ochrony z pozycji systemowej, z uwagi na przynaleznos¢ osoby do
danej grupy, uznawanej za stabsza. Ekonomiczna czy spoteczna nieréw-
no$¢ sama w sobie nie stanowita przyczyny przyznawania szczegdlnej
ochrony*. W konsekwencji prawo nie ucielesniato abstrakcyjnej réwno-
éci, lecz uwzgledniato faktyczna moznoéé dziatania stron’. Brano pod
uwagg stabo$¢ danej osoby w konkretnym przypadku i z nia wiazano
ewentualng potrzebg przyznania ochrony. Samo przyznanie ochrony byto
dokonywane ex post, dla uzasadnienia rozstrzygnig¢ czy norm wyprowa-
dzanych z innych racji®.

' T Giaro, Najstarszy system prywatnoprawnej ochrony, s. 71.
2T.D. Ziegler, The Myths We Built, s. 380.

3 Platon, Gorgiasz. Menon, s. 66—67.

4 L. Winkel, Forms of Imposed Protection, s. 155.

5 T. Giaro, Najstarszy system prywatnoprawnej ochrony, s. 71.
6 Tamze, s. 55.



Rozdziat I. Rozwoj idei ochrony strony stabszej

Podejscie indywidualistyczne charakteryzuje takze XIX-wieczne my-
$lenie o prawie kontraktow’. XIX-wieczny wzrost gospodarczy byt nie-
odtacznie powiazany z podnoszeniem poziomu wolno$ci i swobody stron
w ksztattowaniu wzajemnych relacji®. Wychodzono z zalozenia, ze orga-
nizacja spoteczenstwa opiera si¢ na umowie: spoteczenstwo sktada si¢
z jednostek, ktore, decydujac si¢ na wspdlne zycie, zgadzaja si¢ na za-
sady, ktore beda rzadzi¢ ich zachowaniem. Wolno$¢ i rownos¢ byly na-
rz¢dziami niezb¢dnymi do wyrazania indywidualnej woli, miaty zasadni-
cze znaczenie dla zapewnienia rownowagi umowne;j’. Te idee, najbardziej
widoczne w filozoficznym indywidualizmie i liberalizmie gospodarczym,
znalazly swoj wyraz w Kodeksie Napoleona z 1804 r. Zgodnie z zasada
qui dit contractuel, dit juste (obecnie art. 1103 Kodeksu, w pierwotnym
brzmieniu — art. 1134 Kodeksu), kazda umowg, na ktoéra dobrowolnie wy-
razono zgodg, traktowano ex definitione jako zgodna ze sprawiedliwo-
$cig 1 interesem ogdlnym. Przyjmowano, ze wolne i rowne jednostki sa
w pelni zdolne do dbania o wlasne interesy. Jednostka powinna stanowic
podstawg gmachu spoteczno-prawnego, poniewaz jest obdarzona wolna
wola, a od tej wolnos$ci zalezy godnos¢ ludzka. Autonomia woli byta trak-
towana jako ,kamien wegielny catego gmachu prawnego”!, stanowita
uniwersalne wyjasnienie instytucji spotecznych, praw i obowiazkéw oraz
idei sprawiedliwosci'l.

Co wigcej, realizacja wolnos$ci byta celem prawa pozytywnego, ktore
samo w sobie nalezato traktowac jedynie jako narzedzie do korzystania
z wolnoSci i zapewniania jej ochrony. Podkreslano, ze wolno$¢ i réwnos¢
moga by¢ osiagnigte wylacznie dzigki rynkowi regulowanemu przez mo-
ralnie neutralne prawo prywatne'?. Kazda interwencje wykraczajaca poza
wolg stron, polityke legislacyjna lub kontrole sadowa traktowano jako za-
ktécenie nieodlacznej rownowagi intereséw. Kazda umowa, na ktora do-
browolnie wyrazono zgodg, byta z definicji zgodna ze sprawiedliwo$cia
1 interesem ogodlnym. O ile tylko obie strony wzajemnie szanowaly swoja
wolno$¢, umowa byta sprawiedliwa. ,,Pod jedynym warunkiem, ze obie
wole wzajemnie szanuja swoja wolnosc¢, kazda umowa jest sprawiedliwa:
prawo nie musi martwic si¢ o moralng warto$¢ celu realizowanego przez

7 L. Rolland, «Qui dit contractuel, dit juste», s. 768.

8 T Gutmann, Some Preliminary Remarks, s. 39-56.

9 A. Fouillée, La science sociale contemporaine, za: L. Rolland, «Qui dit contractuel,
dit juste», s. 773.

10 EGounot, Le principe de I’autonomie, s. 28, za: L. Rolland, «Qui dit contractuel,
dit justex, s. 770.

11 Szerzej o ewolucji zasady swobody ksztattowania treci uméw w kontekscie
historycznym: R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania, s. 36-48.

12T Giaro, Najstarszy system prywatnoprawnej ochrony, s. 55.
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§ 1. Podejscie indywidualistyczne

strony ani o spoteczne reperkusje ich czynu. Zgodnie z zasada swobody
zawierania umow, umowa powinna by¢ traktowana jako formalny wyraz
woli stron, ktére sa «naturalnie» predysponowane do wypekniania swo-
ich umow i podpisanych umow. Z tego powodu istotne jest, aby strony
nie tylko w pelni rozumiaty znaczenie zawieranej przez siebie umowy,
ale takze mogty dobrowolnie wyrazi¢ na nia zgodg, co musi by¢ efektem
w petni §wiadomego procesu decyzyjnego”3. W mysl tej interpretacji
swoboda zawierania umow polega nie tylko na naturalnym nastawieniu
kazdej jednostki do dotrzymania obietnic, ale przede wszystkim na moz-
liwosci zawarcia przez strony umowy, a nast¢gpnie zmiany jej tresci, bez
jakiejkolwiek zewngtrznej ingerencji sadow lub osoéb trzecich. Pierwsze
europejskie prawodawstwo podazalo za tym rozumieniem, uznajac auto-
nomi¢ woli za ,,swobode wyrazania wtasnej woli stron w sposdb nieza-
lezny i bez zadnych ograniczen”!“.

Taki sposob ksztattowania relacji byt zreszta stuszny i zasadny, bio-
rac pod uwagg, jak w XIX w. (i wezesniej) dochodzilo do zawierania
umow. Strony byly wobec siebie ,,na wyciagnigcie reki”, negocjowaly
ceng i elementy transakcji, kazda z nich opierata si¢ na wiasnych umie-
jetnosciach i osadach, umowy byly faktycznie negocjowane. Kazdy mogt
przeanalizowa¢ umowg, ocenic jej przedmiot i 0ogdlna sytuacj¢ rynkowa,
uwzgledni¢ swoje mozliwosci i polega¢ na swoich zrodtach informacji.
Zaktadano, ze strony zdaja sobie sprawe z poziomu swojego do§wiadcze-
nia i wiedzy oraz ze sa najlepszymi s¢dziami, ktorzy potrafia oszacowac
potencjalne ryzyka czy klauzule umowy'>. W konsekwencji, od momentu
zawarcia umowy strony nie mogly co do zasady powotywac si¢ na wlasna
niewiedze'®, a sady nie dokonywaty oceny uczciwosci transakcji w opar-
ciu o kryteria subiektywne. Wychodzono z zatozenia, ze kazdy ocenia
rzeczywisto$¢ i swoje potrzeby inaczej, dobrowolnie zawarta umowa jest
z definicji uczciwa, sady nie powinny zatem odgadywac hipotetycznych
preferencji stron!”. Co wiecej, w oparciu o zasade ,,darwinizmu spotecz-
nego” umowy razaco nierownowazne traktowano jako wyraz ,,ghupoty
1 niedbalstwa, przed ktorymi strony nie powinny by¢ chronione, aby nie
pozbawié¢ ich motywacji do wiekszej ostrozno$ci w przysztosci”!®. Przyj-
mowano, ze czlowiek jako podmiot, ktory racjonalizuje swoje dziatania

3 E. Gounot, Le principe de I’autonomie, s. 29, za: L. Rolland, «Qui dit contractuel,
dit justex, s. 770.

14 Tamze.

15'W ponizszych wywodach wykorzystano w czesci rozwazania przedstawione
w publikacji M. Jagielska, Ochrona stabszej strony obrotu, s. 231 i n.

16 H.G. Beale, W.D. Bishop, M.P. Furmston, Contract, s. 47-48.

"7V, Budreckiené, Transformations, s. 25-27.

18 M. Chen-Wishart, Contract Law, s. 16.
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Rozdziat I. Rozwoj idei ochrony strony stabszej

(homo oeconomicus'®), nie dokonuje przypadkowych wybordéw i podej-
muje racjonalne decyzje?’.

To generalne podejscie znalazto swoj wyraz takze w orzecznictwie.
Na przyktad w sprawie Lochner v. New York?' wigkszo$¢ sedziow SN
USA uznata, ze New Yorks Bakeshop Act z 1896 r., ograniczajaca ty-
dzien pracy piekarzy do 60 godzin, czyli 10 godzin dziennie, naruszyta
klauzulg sprawiedliwego postgpowania zawarta w czternastej poprawce
do Konstytucji. Sedzia Beckman zauwazyl wowczas: ,,Wydaje nam sig,
ze prawdziwym celem byto po prostu uregulowanie godzin pracy migdzy
mistrzem a jego pracownikami (wszyscy bedacymi mezczyznami sui iu-
ris) w prywatnym biznesie, niegroznym w zadnym stopniu dla moralno-
$ci ani w zadnym realnym 1 istotnym stopniu dla zdrowia pracownikow.
W takich okoliczno$ciach nie mozna zabroni¢ ani ingerowa¢ w swobodg
zawierania umow migdzy kapitanem i pracownikiem w zwiazku z ich za-
trudnieniem oraz ich definiowania bez naruszenia Konstytucji Federal-
nej”?2.

Wiara w mozliwo$¢ uzyskania spotecznej harmonii poprzez rowno-
wage kontraktowa zdominowala liberalne myslenie XIX w. ,,Racjonal-
no$¢” procedury zawierania umowy miata by¢ wystarczajacq gwarancja
poprawnosci materialnej. Od stron nie wymagano niczego wigcej niz for-
malnego zagwarantowania swobody zawierania umowy w mysl zasady
ius vigilantibus scriptum est. Tradycyjne podejécie zaktadato, ze zapew-
nienie stronom umowy réowno$ci formalnej w potaczeniu z wolna kon-
kurencja wystarczy, aby zapewni¢ rownowage szans uczestnikoéw obrotu
— aby mogli oni wypertraktowa¢ kompromis mozliwy do przyjecia przez
obie strony umowy. Chodzito o rownowagg na etapie poczatkowym, przy
zawieraniu umowy, rownowage formalna, nie za$ o taka sama pozycje,
czyli odzwierciedlona w tresci umowy (rownowage materialng). Paradyg-
mat kontraktowy byt sformulowany w taki sposob, aby wykluczy¢ kwe-
stie typu rowno$¢ materialna z zakresu prawa zobowiazan i skupi¢ si¢ na
relacji migdzy stronami umowy.

Zauwazano, ze prawo prywatne ma wytacznie charakter naprawczy,
a sprawiedliwo$¢é powinna by¢ ujmowana w rozumieniu formalnym?3.
Oznacza to, ze kwestie zwigzane ze sprawiedliwoscia spoteczna powinny
by¢ wylaczone z zakresu zainteresowania podmiotdéw innych niz same
strony.

19 K. Grzesiuk, Powstanie i ewolucja modelu homo economicus, s. 253 in.
20T Nieborak, Behawioralna koncepcja prawa, s. 31.

21198 U.S. 45, 64 (1908).

22 E. McGaughey, Introduction, s. 1020.

23 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 152.
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$ 2. Kropla ,,oleju socjalnego”

§ 2. Kropla ,,0leju socjalnego”

Iluzoryczno$¢ klasycznych zatozen ujawniata si¢ jednak w miarg roz-
woju gospodarki, postgpu technicznego, umasowienia obrotu, zwlaszcza
monopolizacji gospodarki i profesjonalizacji $wiadczenia dobr i ustug?*.
Zindywidualizowanie stron umowy znikngto. Typowa umowa zaczeta
mie¢ charakter bezosobowy. Kontrakty narzucane przez przedsigbiorcow
o0 wiekszej pozycji przetargowej> wzmacnialy ich dominacje na rynku?S.
Strona stabsza nie byta w stanie zawrze¢ umowy na korzystniejszych wa-
runkach albo dlatego ze przedsigbiorca byl monopolista, albo dlatego ze
wszyscy przedsigbiorcy dzialali na podobnych zasadach. Klasyczny mo-
del kontraktu, opierajacy si¢ na utopijnej rownosci sity przetargowej i sy-
metrycznej informacji migdzy stronami, upadt w wyniku istotnych zmian
w technologicznej, politycznej i spotecznej organizacji spoleczenstwa,
wywotanych bezprecedensowym wzrostem produkcji, jej standaryzacja
i anonimizacja, przektadajaca si¢ takze na standaryzacjg¢ i anonimizacje
obrotu, w tym procedure zawierania umow?’. Zawarcie umowy zazwy-
czaj nie byto wynikiem glgbokich negocjacji migdzy stronami, uzyskanie
rzeczywistej zgody stron na kazde postanowienie umowy w coraz bar-
dziej ztozonych transakcjach stawato si¢ zwykle niemozliwe, kosztowne;
co wigcej, bylo traktowane jako przeszkoda szybkiego rozwoju obrotu.
Umowy adhezyjne narzucane przez jedna ze stron odzwierciedlaty asy-
metri¢ migdzy stronami.

Od przetomu XIX i XX w. prawo prywatne w Europie zaczelo szu-
ka¢ nowego equilibrium migdzy sprawiedliwo$cia dystrybutywna szuka-
jaca ochrony w regulacyjnych srodkach ochrony a sprawiedliwoscia ko-
rygujaca oparta na tradycyjnych zasadach?®. Kwestia spoteczna w coraz
wigkszym stopniu zaczgta wplywaé na myslenie o prawie wsrod przedsta-
wicieli zawodoéw prawniczych w ustawodawstwie, orzecznictwie i dok-
trynie. To wlasnie wtedy rozpoczat si¢ proces przechodzenia od formal-
nej etyki wolno$ci do materialnej etyki odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie
mozna zauwazy¢ pierwsze wyrazne symptomy zmiany podejscia do idei
ochrony strony slabszej. Pojmowana poczatkowo jako indywidualna,
przyznawana ad casum, ochrona stabszego zaczeta by¢ pojmowana syste-
mowo, nie z uwagi na indywidualne przymioty osoby, lecz z racji przyna-
leznosci do pewnej kategorii podmiotéw, systemowo/strukturalnie stab-

24 E. Letowska, J. Wolerski, Czy prawo zatruwa wolno$é, s. 19.

25 B. McDowell, Party Autonomy, s. 430.

20 W. Friedmann, Changing Functions of Contract, s. 20-23.

277Z0b. M.J. Doris, Dispute Avoidance, s. 83-84.

28 H. Collins, The Alchemy of Deriving General Principles, s. 213-226, 223.
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Rozdziat I. Rozwoj idei ochrony strony stabszej

szych. Takie podejécie uwidocznito si¢ m.in. podczas toczacej si¢ pod
koniec XIX w. dyskusji nad pierwszym projektem KC niem. Najdobitniej
wyrazit je O. von Gierke, stwierdzajac m.in., Ze umowy postrzegane jako
zwykle relacje migdzy jednostkami zaciemniaja znaczaca nierownowage
sit migdzy réznymi ludzmi. Zdaniem O. von Gierkego, ,,jesli nowocze-
sny system prawny wprowadza zasad¢ wolnosci umdéw, moze to oznaczad
jedynie wolno$¢ rozsadna, a nie arbitralna: wolno$¢, ktorej cel moralny
wymaga rownowagi; wolnos¢, ktora wyznacza sobie granice. Nieograni-
czona swoboda umoéw sama si¢ niszczy. Przerazajaca bron w pigsci sil-
nych, tgpe narzedzie w uscisku stabych, staje si¢ srodkiem wzajemnego
ucisku, bezlitosnej eksploatacji sity intelektualnej i ekonomicznej™?.
,,Prawo zobowiazan, ktdrego najwyzsza koncepcja jest wolno$é zawie-
rania uméw i bezpieczenstwo handlu, pozostawia niedo§wiadczony biz-
nes bezbronnym wobec zatwardziatego handlarza, drobnego obywatela
i rolnika wobec wielkiej korporacji, robotnika wobec kapitalisty?’. Za
btedne nalezy uznaé¢ ograniczanie ,aktow spoteczno-politycznych” do
,specjalistycznych” ustaw, pozostawiajac nienaruszone ramy prawa pry-
watnego, ,jak abstrakcyjny szablon, romantyczny, indywidualistyczny,
skostnialy w przestarzatym dogmatyzmie™!. Podwazajac dystynkcje
migdzy prawem publicznym a prawem prywatnym, O. von Gierke stwier-
dzit jednoczesnie, Ze to ostatnie powinno ,,wchtonaé¢ kroplg oleju socjal-
nego’32.

Pomimo préb uwzgledniania kwestii stlusznoéciowych, wielkie ko-
dyfikacje XIX w. uwaza si¢ za promujace idee liberalne. Ewentualna
ochrona strony stabszej byta w dalszym ciagu postrzegana jako wyjatek
od zasady i przyznawana raczej na podstawie kryteridow indywidualnych,
a nie w oparciu o ujgcie systemowe. Trzeba jednak zauwazy¢, ze poczatki
systemowego podejscia widac juz w oryginalnej wersji KC niem. (BGB).
W tej kodyfikacji pojawily si¢ — chyba po raz pierwszy w kodyfikacji cy-
wilnej — przepisy o charakterze ius cogens ustanawiane w interesie sys-
temowo okreslonej grupy podmiotow, np. najemcow czy pracownikow.
Jednoczesnie w tym kodeksie przewidziano liczne klauzule generalne, ta-
kie jak dobra wiara, dobre obyczaje, zwyczaje uczciwego obrotu, wazne
podstawy, dajace sadom wigksza swobode ocenna®. Jeszcze wyraZniej
widaé to w polskim KZ3*, a takze w literaturze i wypowiedziach sadow

29 0. von Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, s. 28.

30 Tamze, s. 43.

31 Tamze, s. 40.

32 Tamze, s. 13.

33 M. Derek, Indywidualizm czy socjologizm, s. 173.

34 Zob. szerzej W. Bariczyk, Sposoby ochrony ,,stabszej strony”, Nr 1, s. 176-178;
M. Derek, Indywidualizm czy socjologizm, passim.
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§ 3. Podejscie systemowe

w I potowie XX w.3. Ksztaltujac poszczegolne instytucje prawne, brano
pod uwage zwigkszenie bezpieczenstwa uczestnikow obrotu, ochrong za-
ufania czy promowanie uczciwosci kontraktowej®. Jedna z osi sporu co
do ksztaltu polskiego KZ w koncu lat 20. XX w. byta konkurencja solida-
rystycznego podejscia I. Koschembahra-Lyskowskiego i relatywnie indy-
widualistycznego podejs$cia R. Longchamps de Bériera. Stawiali oni pyta-
nie aktualne do dzi$§ — co uznaje si¢ za wazniejsze: bezpieczenstwo obrotu
i autonomi¢ woli czy interes spoteczenstwa i sprzyjanie ,,stabszym” pod-
miotom?®7?

§ 3. Podejscie systemowe

I. Wprowadzenie

Rozwoj idei sprawiedliwosci socjalnej w panstwach europejskich
przypada na druga potowe XX w.38. Coraz czeéciej podnoszono®’, ze au-
tonomia woli stron traci swdj sens — tak samo jak materialnoprawna za-
sada swobody umow — jesli prowadzi do przewagi silniejszych nad stab-
szymi*, i wskazywano na potrzebe ,,materializacji” prawa prywatnego®!.
Podkreslano, ze sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ postrzegana abstrakcyijnie,
w oderwaniu od zastugujacych na ochrong typowych wartosci, celow i in-
teresow*2. Prawo prywatne nie moze by¢ prawem ,,bez wymiaru spolecz-
nego”. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze nie jest mozliwe utrzymanie
neutralno$ci norm prawnych, ,,odgrodzenie” ich od wptywow idei poli-
tycznych czy spotecznych. Prawo prywatne realizuje pewne funkcje so-
cjalne, staje si¢ narz¢dziem ,,sterowania” spotecznego i nie moze by¢ pra-
wem ,,ubogim w warto$ci spoleczne™**.

Jednoczesnie przez analizg regut spoteczno-ekonomicznych, a takze
teorie nudge® zaczeto odchodzi¢ od ideatu ,,czlowieka ekonomicznego”
na rzecz ,,czlowieka rzeczywistego”, wychodzac z zalozenia, Ze uczest-

35 Szerzej M. Derek, Indywidualizm czy socjologizm, s. 175-179.

368 Plaza, Historia prawa w Polsce, s. 162.

37 Szerzej M. Derek, Indywidualizm czy socjologizm, s. 176.

38 E. McGaughey, Introduction, s. 1024.

39 Szerzej B. von Hoffimann, w: European Private Law of Obligations, s. 12-15.

40 P Neuhaus, Neue Wege, s. 403-404.

41 Szerzej K. Sachse, Der Verbrauchervertrag, s. 12, 21-25; P. Mostowik, Uwagi do-
tyczace rozwoju prawa, s. 43; S. Vrellis, La justice “materielle”, s. 549 i n.

42 F Pocar, Le réle du droit international privé, s. 355.

43 Tamze.

4 K. Zweigert, Zur Armut des Internationalen Privaatrechts, s. 435.

4 A.L.M. Keirse, T. Bouwman, Nudging Financial Decisions, s. 205.
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Rozdziat I. Rozwoj idei ochrony strony stabszej

nicy rynku nie zawsze sg racjonalni, zwtaszcza biorac pod uwage ztozo-
no$¢ produktow oferowanych na rynku*®, a zalozenia ekonomiczne staja
si¢ nierealne w zderzeniu z ludzka naturg i zachowaniem*’. Autonomia
konsumenta jest ograniczana przez czynniki zewngtrzne czy uprzedzenia
kognitywne*®. W takim ujeciu prawo powinno staé sie narzedziem wyeli-
minowania ludzkich btedéw, wynikajacych m.in. z ograniczonej racjonal-

nosci, sity rynkowej czy realizacji wlasnych interesow™.

II. Ochrona konsumenta jako strony slabszej

Przeobrazenia w sposobie podejscia do ochrony strony stabszej
w II potowie XX w., a zwlaszcza odejscie od ujgcia indywidualistycznego
na rzecz kategorialnego (ochrony pewnej kategorii podmiotow z uwagi
na przypisywana im stabos$¢) lacza si¢ z rozwojem idei ochrony konsu-
menta przez prawo. Na tym etapie mozna wrgez mowic o tendencji do
utozsamiania strony stabszej kontraktu z konsumentem>’. Geneza dziatan
na rzecz ochrony konsumenta si¢gga co prawda Stanow Zjednoczonych
Ameryki®!, ale i w panstwach europejskich od konca lat 60. XX w. idea
ochrony konsumenta zaczgta zyskiwac coraz szersze grono zwolennikow.
Potrzeba ochrony konsumenta narodzita si¢ w zwiazku z powstaniem ob-
rotu masowego, w ktorym relacje migdzy stronami umowy byty utozone
wg klasycznego schematu: jedna ze stron umowy byta osoba fizyczna, za-
wierajaca umowe¢ w celach prywatnych i znajdujaca si¢ na stabszej eko-
nomicznie i negocjacyjnie pozycji, a druga — przedsigbiorca nastawiony
na osiagnigcie zysku.

Klasyczne prawo umow, zbudowane na zasadzie autonomii woli
stron, wychodzito z zatozenia, ze kontrahenci umowy, posiadajacy jed-
nakowo silna pozycje, sa w stanie sami ksztattowa¢ wzajemne relacje
kontraktowe. Tej rownowagi sit brak jednak w odniesieniu do uméw za-
wieranych przez przedsigbiorce z konsumentem. Ten ostatni z reguly jest
postrzegany jako strona stabsza w obrocie, ktéra wymaga ochrony przez
normy prawa materialnego. Konsument jest strukturalnie stabszy, nie
ma takich $rodkéw do dyspozycji jak jego kontrahent-profesjonalista®?.
Ten ostatni prowadzi dzialalno$¢ na szersza skalg, zawiera wiele podob-

4 J. Kapellar, B. Schiitz, S. Steinerberger, The impossibility of rational consumer
choice, s. 42 i n.

47T Nieborak, Behawioralna koncepcja prawa, s. 32.

48 Ch. Koolen, Consumer Protection, s. 434.

49 Ch. Jolls, C.R. Sunstein, R. Thaler, A Behavioral Approach, s. 34.

30 Szerzej wraz z przyktadami z orzecznictwa w rozdz. II.

S1'Szerzej zob. M. Nesterowicz, System prawny ochrony konsumenta, s. 109 i n.

52 M.1. Meyerson, The Efficient Consumer Form Contract, s. 594 i n.

16



§ 3. Podejscie systemowe

nych badz identycznych transakcji, a co za tym idzie, koncentruje si¢ na
ich wlasciwym — z punktu widzenia swoich interesow — uksztaltowaniu.
Konsument nie dysponuje ani ta sama praktyka, ani wiedza, ani tym sa-
mym znaczeniem gospodarczym, jakim dysponuje jego partner umowny,
dziatajacy profesjonalnie. Gospodarcze znaczenie i zdolno$¢ negocjacji
poszczegodlnego konsumenta z reguty nie wystarczaja, aby mogt on na-
rzuci¢ swoje ,,warunki” umowy (rzecz jasna, przy zalozeniu, ze konsu-
ment bedzie w ogdle zdawac sobie sprawe z takiej mozliwosci i prawnych
konsekwencji swojego dziatania)>3.

Celem tworzenia regulacji konsumenckich nie jest przyznanie kon-
sumentowi szczeg6lnej ochrony, lecz wyrownanie jego stabszej pozycji
wzgledem drugiej strony obrotu. Chodzi tu o stabos$¢ strukturalna, wy-
nikajaca z potozenia pewnej grupy podmiotéw charakteryzujacych sig
wspolnymi cechami od strony podmiotowej i szczegodlna pozycja od
strony przedmiotowej. Strukturalnie stabsza pozycja konsumenta wobec
przedsigbiorcy jest powodowana mniejsza sita negocjacyjna, mniejszym
doswiadczeniem 1 kompetencjami, mniejszym stopniem $wiadomosci
prawnej, asymetrig informacyjna wyrazajaca si¢ brakiem lub ograniczo-
nym dostgpem do informacji o przedmiocie transakcji czy funkcjono-
waniu rynku, a takze stabsza pozycja ekonomiczng. Europejski system
ochrony konsumentéw zostat oparty na koncepcji, w mysl ktérej konsu-
ment znajduje si¢ na stabszej pozycji niz przedsigbiorca pod wzglgdem
mozliwo$ci negocjacyjnych, sity przetargowej, ze wzgledu na stopien po-
informowania®, a takze z uwagi na bezsprzecznie istniejaca znaczna asy-
metri¢ informacji i kompetencji miedzy tymi stronami®>. W konsekwen-
cji bylo konieczne, z jednej strony, zagwarantowanie pewnosci prawa,
a z drugiej — przyznanie ochrony szerokiej grupie podmiotéw. W tym celu
nalezato stworzy¢ legalna definicj¢ pojecia ,,konsumenta” o charakterze
abstrakcyjnym. Oznaczato to automatycznie, ze nie kazda stabsza strona

33 U. Magnus, w: J. von Staudingers Kommentar, s. 306.

34 Tak m.in. wyr. TS: z 5.12.2013 r., C-508/12, Walter Vapenik v. Josef Thurner,
EU:C:2013:790; z 14.6.2012 1., C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, SA v. Joaquin
Calderon Camino, EU:C:2012:349, pkt 39; z 21.3.2013 1., C-92/11, RWE Vertrieb AG
v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, EU:C:2013:180.

S Wyr. TS: 22.9.2021 1., C-371/20, Peek & Cloppenburg KG, reprezentowana przez
Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementdr B.V. v. Peek & Cloppenburg KG, re-
prezentowana przez Van Graaf Management GmbH, EU:C:2021:674; z 18.10.2012 r.,
C-428/11, Purely Creative Ltd i in. v. Office of Fair Trading, EU:C:2012:651, pkt 48;
z 12.6.2019 r., C-628/17, Prezes UOKIK v. Orange Polska S.A., EU:C:2019:480,
pkt 36, i przytoczone tam orzecznictwo w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG
v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, EU:C:2013:180, pkt41;z30.5.2013 r.,
C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse i Katarina de Man Garabito v. Jahani BV,
EU:C:2013:341, pkt 31.
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mogta zosta¢ w jej ramach uwzgledniona, a jednoczesnie ze niektore pod-
mioty korzystatyby z prawa ochrony konsumentéw, mimo ze w konkret-
nej sprawie mogli by¢ strona silniejsza. Przyjgcie generalnej definicji
konsumenta, przy jednoczesnym braku rozréznienia pomigdzy réznymi
typami konsumentéw, powodowato jednak jednoczesnie, ze nie poswig-
cano szczegdlnej uwagi szczegdlnie stabym konsumentom Iub ich gru-
pom?°.

Pomimo opisanych wad definiowania pojecia ,.konsument”, stwo-
rzenie legalnej definicji pozwolito na jednoznaczne doprecyzowanie ro-
zumienia ,.konsumenta” jako osoby fizycznej, dokonujacej transakcji
w celach prywatnych, i oderwanie od tworzenia tego pojecia na podsta-
wie indywidualnych ocen, czynionych ad casum. Dla przypisania sta-
tusu konsumenta istotne staty si¢ zatem okolicznos$ci o charakterze eko-
nomicznym, a nie ocena pozycji strony dokonywana na tle okolicznosci
konkretnego przypadku. Wyodrgbnienie konsumenta jako podmiotu rela-
¢ji prywatnoprawnych byto podyktowane potrzeba zapewnienia roéwno-
wagi rynkowej migdzy stronami umowy, z ktorych jedna znajduje si¢ na
strukturalnie stabszej pozycji wobec drugiej, a takze potrzeba wzbogace-
nia prawa prywatnego o elementy o charakterze socjalnym, a takze po-
wiazania go z konceptem ochrony praw cztowieka’. Odzwierciedlilo si¢
to szczegblnie w rozwoju ustawodawstwa i orzecznictwa prokonsumenc-
kiego, tak w wewngtrznych porzadkach prawnych panstw cztonkow-
skich UE, jak i w samym prawie unijnym.

Dyrektywy unijne zawierajace legalng definicj¢ konsumenta opieraty
si¢ na zatozeniu ochrony pewnej kategorii interesow. Pierwsza legalng
definicj¢ konsumenta na poziomie europejskiego prawa prywatnego za-
wierata nieobowiazujaca juz dyrektywa 85/577 w sprawie ochrony kon-
sumentdow w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsig-
biorstwa®®. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, ,.konsument” oznaczat osobe
fizyczna, ktora dziata w celach, ktére moga by¢ uwazane za niezwiazane
z jej dzialalnoscia handlowa lub zawodem. Definicje konsumenta zawarte
w kolejnych dyrektywach konsumenckich réznia si¢ w pewnym stopniu
miedzy soba, niemniej jednak trzon ujgcia legislacyjnego pozostaje w za-
sadzie niezmienny. W majacej charakter horyzontalny dyrektywie 2011/83
o prawach konsumentéw z 2011 r.%” konsument jest ujmowany jako osoba

36 European Consumer Protection: Theory and Practice, s. 126.

STF. Zoll, At the end of the concept of a consumer, s. 87.

38 Dyrektywa Rady z 20.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesie-
niu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.Urz. UE L Nr 372, s. 31).

39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekty-
we 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady

18



§ 3. Podejscie systemowe

fizyczna, ktora dziata w celach niezwiazanych z dziatalno$cia handlowa,
gospodarcza, rzemie$lnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu. Pojecie
konsumenta, zawarte w aktach prawa europejskiego, opiera si¢ zatem na
dwoch zasadniczych elementach: przyjgciu, ze konsumentem jest wytacz-
nie osoba fizyczna, i ograniczeniu sfery jej dziatania wytacznie do celow
niezwigzanych z dziatalnoscia zawodowa (w bardziej ,,zbiorczym” i po-
tocznym rozumieniu tego stowa). Wspoélne elementy tych definicji doty-
cza ujetego negatywnie elementu funkcjonalnego definicji. Cel transakcji
konsumenckiej nie moze byé zwiazany z dzialalno$cia zawodowa albo
dziatalno$cia zawodowa lub handlem (np. w uchylonej juz dyrektywie
85/577 o umowach zawieranych poza lokalem handlowym), albo prowa-
dzonym handlem, zaj¢ciem lub wykonywanym zawodem (np. w uchylo-
nej dyrektywie 97/7 o umowach zawieranych na odlegto$¢®?).

Chodzi zatem o osobeg dziatajaca (ujecie funkcjonalne) poza celami
zawodowymi i zarobkowymi, cho¢ niewytacznie w celu rozwijania wia-
snej konsumpcji, dokonujaca czynno$ci prawnej, objgtej zakresem zasto-
sowania dyrektywy, w celu, ktory nie moze by¢ przypisany jej dziatalno-
$ci zawodowej lub gospodarczej. To ostatnie rozumienie jest najblizsze
dostownemu brzmieniu wigkszosci dyrektyw konsumenckich. Drugim —
poza celem transakcji — wyr6znikiem pojecia konsumenta jest krag osob
uznanych za konsumenta. Prawie wszystkie wymienione dyrektywy ogra-
niczaja pojgcie konsumenta wytacznie do osob fizycznych, poza zakresem
ochrony pozostawiajac osoby prawne i inne jednostki organizacyjne. Po-
czatkowo zaréwno akty prawa europejskiego®!, jak i orzecznictwo TS,
zajmowaty jednoznacznie restryktywne stanowisko, wylaczajace moz-
liwos¢ przypisania przymiotu konsumenta w razie wystapienia zwiazku
podejmowanych przez niego dziatan z aktywnos$cia profesjonalna. Doty-
czylo to tak braku mozliwos$ci uznania podmiotu dzialajacego w sferze
zawodowej za konsumenta, jak i nieuznawania za konsumenckie dziatan

85/5T7T/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L
Nr 304, s. 64 ze zm.).

%0 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.5.1997 r. w sprawie
ochrony konsumentow w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ (Dz.Urz. UE L
Nr 144, s. 19 ze zm.).

61 Tak m.in. w nieobowiazujacych juz: art. 2 dyrektywy Rady z 20.12.1985 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem
przedsigbiorstwa (Dz.Urz. UE L Nr 372, s. 31); art. 1 dyrektywy Rady z 22.12.1986 .
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.Urz. UE L z 1987 r.
Nr 42, s. 48 ze zm.); art. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
7 20.5.1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow zawieranych na
odlegtos¢ (Dz.Urz. UE L Nr 144, s. 19 ze zm.).

2 Wyr. TS z 14.3.1991 1., C-361/89, Postepowanie karne v. Patrice Di Pinto,
EU:C:1991:118.
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czg$ciowo zwiazanych ze sfera profesjonalna, a czgsciowo prywatng. To
podejscie z biegiem czasu ulegto do$¢ znacznemu rozluznieniu.

II1. Rozszerzanie ochrony konsumenckiej
na inne podmioty

1. Wprowadzenie

Jak juz wyzej napisano®?, idea ochrony konsumenta zaczela zyskiwacé
coraz wigksza popularno$¢ mniej wigcej od potowy lat 60. XX w. Poczat-
kowo konsument, rozumiany jako finalny odbiorca dobr i ustug, byt trak-
towany jako staby, niedoinformowany, niedoreprezentowany uczestnik
rynku. Z tego powodu potrzebowat ochrony przed silniejszym, lepiej po-
informowanym, narzucajacym swoja wolg przedsigbiorca. W poszczegdl-
nych panstwach (Niemcy, Belgia, Niderlandy, Luksemburg, USA i inne),
a potem w UE, zaczgto wprowadzaé regulacje prawne majace chroni¢
konsumentow, takie jak kontrola nieuczciwych postanowien umownych,
,.konsumenckie” prawo odstapienia od umowy, szczeg6lna regulacja od-
powiedzialno$ci sprzedawcy za jako$¢ towaru czy przeciwdzialanie nie-
uczciwej reklamie i nieuczciwym praktykom rynkowym. Te rozwiazania
dawaty konsumentowi dodatkowa ochrong, jakiej nie otrzymywatly inne
podmioty funkcjonujace na rynku. Opisane procesy byly uzasadnione
zmianami zachodzacymi w obrocie tradycyjnie konsumenckim i profe-
sjonalnym.

Jednak dotychczasowe zagrozenia, typowe dla uméw konsumenc-
kich, nabieraty powszechnego charakteru, w szczegdlnosci wobec tych
stron umowy, ktoére nie mogty by¢ formalnie kwalifikowane jako konsu-
menci, ale w stosunku do ktérych mialy zastosowanie te same lub pra-
wie wszystkie te same racje, ktore zwykle uzasadnialy ochrong konsu-
menta. W zwiazku z tym coraz to nowe kategorie podmiotow (takie jak
mali przedsiebiorcy, twércy®®, drobni akcjonariusze) zaczely aspirowaé,
niekiedy skutecznie, do nadania im statusu konsumenta®’.

Uzasadnienia rozszerzania ochrony nalezy upatrywa¢ w tozsamosci
celow lezacych u podstaw przyznania ochrony. Konieczno$¢ zapewnie-
nia szczegdlnej ochrony konsumentowi tradycyjnie uzasadniano przede
wszystkim istniejaca asymetria informacyjna oraz nierdwna pozycja stron
umowy — asymetria strukturalna, czyli taka, ktéra dotyka calej grupy spo-
tecznej i ktora charakteryzuje sig istotnym zréznicowaniem pozycji stron

63 Wyzej, pkt 1L

64 Szerzej E. Lewandowska, Prawna ochrona tworcy-konsumenta, s. 579 i n;
R. Stefanicki, Kilka uwag na temat ochrony (nie tylko) konsumenta, s. 958 i n.

65 E. Terryn, ‘Consumers, by Definition, Include Us All’, 5. 271-273.
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umowy, zaré6wno gdy chodzi o mozliwo$¢ uzyskania informacji, jak
i 0 koszty jej otrzymania. Na przyktad w odniesieniu do wzorcow umowy
potencjalnie pelna informacja jest dostgpna dla kazdej ze stron umowy,
jednak koszt jej ,,odkodowania” dla pojedynczego konsumenta jest bar-
dzo wysoki (konsument zazwyczaj czyta i wykorzystuje ja tylko jeden
raz), podczas gdy dla przedsigbiorcy stosujacego wzorzec koszt ten jest
znaczaco nizszy i rozktada si¢ na wiele ,,powtarzalnych” umoéw. W kon-
sekwencji rodzi si¢ jednak pytanie, czy ta asymetria informacyjna ma
rzeczywiscie charakter strukturalny, w ktérej grupa docelowa wymaga-
jaca ochrony sa konsumenci. W takiej samej sytuacji bowiem znajduje si¢
kazdy kontrahent danego przedsigbiorcy, a réznicowanie ochrony w za-
leznosci od rodzaju obrotu nie znajduje uzasadnienia w racjach lezacych
u podstaw przyznania ochrony.

W doktrynie zaczgto zatem postulowac odejscie, co najmniej w nie-
ktérych sektorach obrotu, od ochrony konsumentéw na rzecz ochrony
klienta®®. Chodzi tu np. o ustugi telekomunikacyjne, ochrone danych czy
ustugi finansowe®’. Podkreslano, ze trudno znaleZé racjonalne uzasad-
nienie, dla ktorych w niektorych branzach, takich jak np. sprzedaz inter-
netowa, szczegolne srodki ochrony mialyby pozosta¢ dostgpne tylko dla
konsumentéw®®. Jednocze$nie podnoszono, ze wyrazne i jednoznaczne
rozciagnigeie ochrony konsumenckiej na obrét profesjonalny poprzez
wprowadzenie konkretnych regulacji prawnych byloby w tamtym cza-
sie (mniej wigcej na przetomie XX i XXI w.) niemozliwe do zrealizowa-
nia: zarébwno od strony praktycznej, politycznej, jak i prawnej. Stad tez
podejmowane dziatania i inicjatywy zmierzatly w istocie do osiagnigcia
opisanego wyzej celu droga potsrodkoéw, zwiaszcza poprzez odpowied-
nig interpretacj¢ pojecia ,.konsument” badZz tez zastgpowanie go poje-
ciami ,klient” czy ,.klient detaliczny”®. Co wigcej, w regulacjach unij-
nych mozna zaobserwowac tendencje do szerszego ujmowania zakresu
ochrony przystugujacej podmiotom na rynku. Chodzito o to, by srodki
ochrony konsumenta zostaty rozszerzone na mate lub wszystkie przed-
sigbiorstwa, ktorych wiedza i doswiadczenie w danej branzy sa podobnie
gorsze od wiedzy i doswiadczenia drugiej strony umowy.

Trzeba takze zauwazy¢, ze przez okoto 40 lat funkcjonowania idei
ochrony konsumenta w UE istotnie zmienil si¢ sposob podejscia do sa-

% M. Schulte-Nélke, Kundenschutz statt Verbraucherschutz, s. 1-2; M. Engel,
J. Stark, Verbraucherrecht ohne Verbraucher, s. 32.

7 P. Dyrdut, Strona stabsza na rynku finansowym, s. 225-226.

68 H. Schulte-Nélke, The Brave New World of EU Consumer Law, s. 135.

% Tak chociazby w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE
7 15.5.2014 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz zmieniajacej dyrek-
tywg 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 349 ze zm.).
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mego modelu europejskiego konsumenta. Jak juz wyzej napisano’®, po-
czatkowo byl on traktowany jako stabszy i bierny podmiot transak-
cji rynkowych. Z czasem jednak, zwlaszcza z uwagi na funkcjonowa-
nie i specyfikg rynku wewngtrznego, a takze swobody rynkowe, zaczgto
zwraca¢ uwage na rolg, jaka konsument powinien petni¢ na rynku unij-
nym. Ochrona konsumenta jako narzedzie polityki stworzyla nowocze-
sne prawo zachowan rynkowych dostosowane do funkcjonalnie uwarun-
kowanego zglobalizowanego $wiata. Jednak ochrona konsumentow jako
zbior praw, w ktorych celem polityki konsumenckiej lat 60. XX w. byto
zagwarantowanie ochrony stabszych w spoteczenstwie konsumpcyjnym,
stopniowo znikata z pola widzenia. Poniewaz prawo ochrony konsumen-
tow stawato si¢ prawem konsumenckim, najstabszy uczestnik rynku zo-
stal zastgpiony przez wszechmocnego, wielonarodowego uczestnika
rynku. Nowe stulecie przyniosto zmiang akcentow. Celem UE stato si¢
upodmiotowienie konsumentdw poprzez zapewnienie im stosownych
informacji, tak by sami mogli kontrolowaé¢ swoje poczynania. Strategia
konsumencka na lata 2002-2006 méwita o ,,instrumentach dajacych kon-
sumentom $rodki do ochrony wtasnych intereséw poprzez dokonywanie
samodzielnych, $wiadomych wyboréw”’!. Wzmocnienie konsumentow
w tytule strategii na lata 2007-2013 wychodzito ponad dostarczanie in-
formacji o produktach i ustugach i obejmowato ogoélna edukacjg konsu-
mencka, a takze budowanie wiedzy co do posiadanych praw i mozliwosci
ich egzekwowania’?.

W podobnym kierunku zmierza strategia na lata 2020-2025. Juz we
Wstgpie zaznaczono, ze ,.europejscy konsumenci stusznie oczekuja, ze
begda mogli czerpaé pelne korzysci z jednolitego rynku oraz bgda mieé
prawo do podejmowania $wiadomych decyzji, a takze do aktywnego
uczestnictwa w procesie transformacji ekologicznej i cyfrowej w do-
wolnym momencie i w dowolnym miejscu w UE. Oczekuja oni rowniez
swobodnego dostgpu do towardéw i ustug w calej UE oraz zagwaranto-
wania ochrony praw przystugujacych im jako konsumentom, niezaleznie
od tradycyjnych i pojawiajacych sie wyzwan”’3. Jezeli wspolny rynek
bedzie sprawnie funkcjonowal, konsumenci bgda mieli wigksze zaufa-
nie do transakcji transgranicznych, co pozytywnie wptynie na konkuren-

0Wyzej, pkt I1.

7l Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — Consumer
Policy Strategy 2002-2006, COM/2002/0208 final, Dz.Urz. UE C z 2002 r. Nr 137,
s. 3 (pkt 2.1).

72 G. Howells, Ch. Twigg-Flesner, Th. Wilhelmsson, Rethinking, s. 16-17.

73 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELex:52020DC0696
&from=EN.
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cje 1 ceny, 1 w rezultacie przyniesie korzysci wszystkim obywatelom UE.
Temu celowi oraz dazeniu do stworzenia rzeczywistego, wewngtrznego
rynku wymiany dobr konsumpceyjnych shuzy wzmocniona ochrona konsu-
mentow”’4. Juz wzorzec konsumenta przyjmowany w orzecznictwie TS
(,,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadne-
20”7%) i dyrektywach UE (,,za punkt odniesienia uznaje si¢ przecigtnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dosta-
tecznie uwazny i ostrozny”’%) pokazuje, Ze poziom wymagan stawiany
europejskim konsumentom jest dos¢ wysoki. Jednoczesnie duzy nacisk
ktadzie si¢ na zaktywizowanie konsumentoéw i zach¢cenie ich do czyn-
nego udzialu w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego (,.konsumenci do-
brze poinformowani, majacy zaufanie i mocna pozycje na rynku sa sila
napgdowa zmian gospodarczych, poniewaz ich wybory pobudzaja inno-
wacje i produktywno$é. Z tego powodu nalezy dazy¢ do dostarczenia
konsumentom narzgdzi oraz umiejgtnosci pozwalajacych na wypetnianie
swojej roli w nowoczesnej gospodarce”’”).

Prawo konsumenckie UE staje si¢ zatem nie tyle instrumentem
ochrony nakierowanej na wyrdéwnanie sit, lecz narzedziem ekonomicz-
nym zmierzajacym do poprawy funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Innymi stowy, europejskie prawo umoéw konsumenckich odzwierciedla
jego podporzadkowanie filozofii rynku wewngtrznego, a jego glownym
celem nie jest ochrona stabszych w sensie nadanym jej przez wigkszos¢
prywatnych krajowych porzadkow prawnych, lecz dbanie o funkcjono-
wanie rynku. Instrumentalizacja prawa uméw konsumenckich nie ozna-
cza jednak catkowitego pozbawienia prawa konsumenckiego jego funkcji
ochronnej. Europejski porzadek prawny opiera si¢ na koncepcji norma-

74 Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council — European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward,
COM/2004/0651 final, s. 6.

75 Tak od konca lat 90. XX w., np. wyr. TS z 16.7.1998 r., C-210/96, Gut
Springenheide GmbH i Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, EU:C:1998:369.

76 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.5.2005 r. doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wo-
bec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/
EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.Urz. UE L Nr 149, s. 22
ze zm.).

77 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego — Strategia polityki konsumenckiej UE na lata
2007-2013 — Wzmocnienie pozycji konsumentdw, polepszenie ich dobrobytu oraz za-
pewnienie ich skutecznej ochrony [SEK(2007) 321] [SEK(2007) 322] [SEK(2007) 323],
COM/2007/0099 koncowy.
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