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JaN Barcz*

»Specyficzna inspiracja”. Problem wazno$ci
nazistowskiego rozporzadzenia w sprawie organizacji
polskiej grupy narodowej w Rzeszy Niemieckiej

z 1940 r.

1. Uwagi wstepne

Szeroki zakres zainteresowari naukowych Profesora Jerzego Menkesa objat réwniez niekto-
re aspekty skutkéw prawnych II wojny $wiatowej. Migdzy innymi zajmowat si¢ On ocena
o$wiadczenia rzadu polskiego z 1953 r. w sprawie zrzeczenia si¢ odszkodowan w stosunku do
Niemiec!. Niniejszy przyczynek, ktory dedykuje Profesorowi Jerzemu Menkesowi, dotyczy na-
tomiast innego aktu, ktérego ocena waznosci wzbudzita w ostatnich latach kontrowersje po-
wigzane z powaznymi konsekwencjami politycznymi. Chodzi o rozporzadzenie (Verordnung)
w sprawie organizacji polskiej grupy narodowej (polnische Volksgruppe) w Rzeszy Niemieckiej,
podpisane 27.2.1940 r.? m.in. przez H. Géringa (jako przewodniczacego Rady Ministerialnej
ds. Obrony Rzeszy), zwane czasem blednie w polskiej publicystyce i narracji politycznej ,,de-
kretem Goéringa™. Na mocy tego rozporzadzenia wladze nazistowskie zabronily dziatalnosci
organizacjom polskiej mniejszosci narodowej (chodzito gléwnie o Zwiazek Polakéw w Niem-
czech — ZPwN) oraz powotaly komisarza, ktdry rozwiazat te organizacje i przekazat ich maja-
tek (szacowany na 8 do 9 mln Reichsmark) na rzecz Rzeszy. Po wydaniu rozporzadzenia wzmo-
gly si¢ represje wobec cztonkéw mniejszosci polskiej, aresztowano i wywieziono do obozéw
koncentracyjnych okoto 2 tys. 0séb, liczba zamordowanych nie jest znana do dzisiaj.

* Prof. dr hab.; Team Europe Direct i Konferencja Ambasadoréw RP; ORCID: 0000-0002-2826-1945.

L J. Menkes, Prawne i polityczne determinanty sporu wokét Oswiadezenia Rzadu PRL z dnia 23 sierpnia 1953 .
w sprawie zrzeczenia si¢ reparacji od Niemiec, w: J. Menkes (red.), Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwa-
nia, Warszawa 2006. O$wiadczenie Rzadu PRL opublikowano w: Zbiér Dokumentéw 1953, Nr 9, s. 1830-1832.

% Verordnung iiber die Organisationen der polnischen Volksgruppe im Deutschen Reich, 27.2.1940, RGBIL.
1940, Teil I, s. 444, dalej: rozporzadzenie z 1940 r.

3 Tekst w jez. polskim i ogélny komentarz w sprawie rozporzadzenia w: S. Zerko, Tzw. dekret Géringa z 27 lutego
1940 r.: likwidacja polskich organizacji w Niemczech, Instytut Zachodni. Polska — Niemcy — Historia 2022, Nr 25.

W literaturze niemieckiej zob. D. Majer, ,Fremdvélkische” im Dritten Reich, Boppard am Rhein 1981,
s. 296-297; ksiazka ukazata si¢ réwniez w jez. polskim: ,,Narodowo obcy” w Trzeciej Rzeszy, tt. 7. Skoczny, Warszawa
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Jest wigc rzecza zrozumiata, ze rozporzadzenie z 1940 r. wzbudzato i wzbudza zaintereso-
wanie historykéw, prawnikéw i organizacji polonijnych w RFN (tam bowiem wznowit dzia-
talnoé¢ po II wojnie $wiatowej Zwiazek Polakéw w Niemczech, najbardziej poszkodowana
rozporzadzeniem organizacja), a nastgpnie w zjednoczonych Niemczech. W centrum tego
zainteresowania znajduje si¢ problem restytucji wzglednie odszkodowari za skonfiskowane na
mocy rozporzadzenia mienie organizacji polonijnych oraz odszkodowan dla dziataczy organi-
zacji mniejszosci polskiej w Rzeszy — ofiar zbrodni nazistowskich.

W dyskusjach tych wiodaca role odgrywa kwestia waznos$ci/niewaznosci nazistowskiego
rozporzadzenia z 1940 r. Rzecz bowiem w tym, ze w dyskusjach w ostatnich kilkunastu la-
tach pojawito si¢ kategoryczne twierdzenie, iz rozporzadzenie z 1940 r. obowiazuje w RFN
nadal, poniewaz nigdy nie zostato wyraznie uchylone. Nawet przedstawiciele pogladu, ze roz-
porzadzenie z 1940 r. stracito waznos¢, powotywali si¢ na ogélna klauzule zawarta w art. 123
ust. 1 Ustawy Zasadniczej (konstytucji) REN>, stosownie do ktérej stracity wazno$¢ weze-
$niejsze akty prawne, w tym zwlaszcza z okresu nazistowskiego, o ile byly sprzeczne z pra-
wami podstawowymi i zasadami ustroju wolnosciowo-demokratycznego gwarantowanymi
Ustawa Zasadnicza RFN, odnotowywali jednak z reguly, ze rozporzadzenie nie zostato wy-
raznie uchylone.

W okresie rzadéw Zjednoczonej Prawicy poglad o obowigzywaniu rozporzadzenia
z 1940 1. (,dekretu Goringa”) stat w centrum hecy antyniemieckiej. Prominentni przedsta-
wiciele tej formacji zarzucali politykom niemieckim w sposéb obrazliwy, ze ,,dekret Goringa”
obowiazywal w RFN oraz obowiazuje po zjednoczeniu Niemiec, co mialo by¢ gléwna przy-
czyna odmowy osobom narodowosci polskiej w REN przyznania statusu mniejszosci naro-
dowej oraz wyptaty odszkodowania i ewentualnie zwrotu skonfiskowanego mienia. Nakrecali
tez emocje wérdd organizacji polonijnych w Niemczech.

Nie dokonano przy tym solidnej weryfikacji stanu prawnego. Nie poddano szczegéto-
wej analizie ani prawa okupacyjnego (stanowionego przez Sprzymierzonych, zwlaszcza w la-
tach 1945-1949), ani prakeyki konstytucyjnej zwiazanej z art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadni-
czej REN. Nie zbadano réwniez szczegdtowego ustawodawstwa RFN oraz zwigzanego z nim
orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacego si¢ do lo-
s6w nazistowskich aktéw prawnych w REN.

Natomiast juz w $wietle prawa okupacyjnego rozporzadzenie z 1940 r. stracito waz-
no$¢. Do podobnych wnioskéw prowadza postanowienia art. 123 ust. 1 Ustawy Zasad-
niczej REN. Co jednak szczegdlnie interesujace, w toku weryfikacji aspektéw prawnych
,kampanii reparacyjnej PiS” na przetomie 2023/2024 ustalono’, ze rozporzadzenie zosta-
o réwniez wyraznie uchylone w RFN®. Podstawa uchylenia rozporzadzenia byla ustawa

1989. Réwniez w literaturze polskiej: K. Ruchniewicz, Zwiazek Polakéw w Niemczech, 8.11.2022 r., hteps://www.
porta-polonica.de/pl/atlas-miejsc-pamigci/zwiazek-polakow-w-niemczech (dostep: 9.6.2024 r.).

5 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 23.5.1949, BGBL. 1949, s. 1; tekst w jez. polskim: Usta-
wa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Wydanie tekstowe
w wersji niemieckiej i polskiej, tt. /. Koprucka-Porulowa, B. Demby, Poznati 1997, dalej: Ustawa Zasadnicza RFN.

© Zob. J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Partyjna ,kampania reparacyjna” PiS. Raport i objasnienia, Wroctaw 2024.

7 Zob. K. Ruchniewicz, Tzw. dekrety Goringa dawno przestaly obowiazywaé, 24.2.2024 ., https://kizyszto-
fruchniewicz.eu/tzw-dekrety-goringa-przestaly-dawno-obowiazywac/ (dostep: 6.6.2024 r.).

8 Sprawa tzw. dekretu Géringa. Objasnienie 13 (4.02.2024 r.), w: J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Partyjna
,kampania reparacyjna’ PiS. Raport i objasnienia, Wroctaw 2024, s. 57 i n.
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o zniesieniu przepiséw wojennych (Gesetz iiber die Aufhebung von Kriegsvorschriften)

7 14.6.1951 r.°

Przedmiotem niniejszego opracowania jest usystematyzowanie problematyki uchylenia
aktdw prawnych ustanowionych w okresie nazistowskim po 1945 r., zwlaszcza za$ w RFN,
i na tym tle rozwazenie losu prawnego rozporzadzenia z 1940 r. Analizie zostanie wigc kolej-
no poddane stosowne prawo okupacyjne, praktyka konstytucyjna zwiazana z art. 123 ust. 1
Ustawy Zasadniczej REN oraz ustawa z 1951 r., na mocy ktdrej wyraznie uchylono rozporza-
dzenie z 1940 r. W podsumowaniu dokonano — w powyzszym kontekscie — analizy problemu
waznosci rozporzadzenia (zwlaszeza kiedy stracito ono waznos¢) oraz powigzania z tym pro-
blemu dotyczacego roszczeni odszkodowawcezych organizacji polonijnych.

2. Prawo okupacyjne

Przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwagg sytuacje Niemiec po przegranej wojnie. Bezwa-
runkowa kapitulacja z 8.5.1945 r.!° byta wyrazem catkowitej kleski militarnej Niemiec. Akt
kapitulacji byt pod wzgledem prawnym dokumentem o charakterze wojskowym, niemniej po-
ciagat za sobg istotne nastgpstwa polityczne. Byt bowiem wyrazem zatamania si¢ paristwa nie-
mieckiego i zdania jego losu oraz narodu niemieckiego w rece Mocarstw Sprzymierzonych!!.

Status Niemiec oraz swoje uprawnienia w stosunku do Niemiec Sprzymierzeni sprecyzo-
wali w trzech aktach przyjetych w Berlinie 5.6.1945 r.'? Posréd tych aktéw w interesujacym
nas kontekscie zasadnicze znaczenia miata Deklaracja dotyczaca kleski Niemiec i objecia wiha-
dzy najwyiszej nad Niemcami przez rzady Zjednoczonego Krélestwa, Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, ZSRR i Frangji'®. Szczegdlnie istotne sa nast¢pujace aspekty Deklaracji.

Po pierwsze — przypomniano w niej sytuacje Niemiec po bezwarunkowej kapitulagji:
»Niemieckie sity zbrojne na ladzie, morzu i w powietrzu doznaly zupelnej kleski i bezwa-
runkowo skapitulowaly, a Niemcy, ktdre ponosza odpowiedzialnos¢ za wojne, nie sg w stanie
w dalszym ciagu opiera¢ si¢ woli mocarstw zwycigskich. W ten sposéb nastapita bezwarun-
kowa kapitulacja Niemiec, ktdre staly si¢ przedmiotem wszelkich zadan, jakie moga by¢ im
przedstawione teraz i w przysztosci”.

Po drugie — wskazano na catkowity rozklad strukcur padstwowych Niemiec: ,Nie ma
zadnego rzadu centralnego ani wtadzy w Niemczech, zdolnych wzia¢ na siebie odpowiedzial-
no$¢ za utrzymanie porzadku, za zarzad krajem i wykonanie zadan zwycigskich mocarstw”.

9 BGBL. 1951, Teil 1, s. 391, https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl15150391.pdf%27%5D__1707110802268 (dostep: 20.7.2024 r.), dalej: ustawa z 1951 r.

10 Akt bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, Berlin, 8.5.1945 1. Tekst w jez. polskim w: Zbiér Dokumentéw
1947, Nr 10, s. 199-201.

1 Szczegétowa analiza prawna aktu bezwarunkowej kapitulacji zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Pol-
ski, Gdarisk 1969, s. 353 i n. Tam tez podana literatura przedmiotu. Monografia ta jest bardziej znana w zmodyfi-
kowanym i nieco ograniczonym co do objetosci wydaniu z 1975 r.: Zachodnia granica Polski w $wietle traktatéw,
Poznan 1975.

12 Poza oméwiona ponizej Deklaracja w sprawie kleski Niemiec i objecia nad Niemcami wladzy najwyzszej
przez rzady Sprzymierzonych, przyjeto rowniez Os$wiadczenie o organach kontrolnych w Niemczech, O$wiadczenie
w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech. Teksty dostgpne na: www.documentarchiv.de/in/1945/kontrollverfah-
ren-dtl_erkl.html (dostgp: 16.7.2024 r.).

13 Tekst w jez. polskim w: Zbiér Dokumentéw 1947, Nr 10, s. 202. Kompleksowa analiza prawnych aspektéw
tej Deklaracji wraz z podana literatura zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, s. 359 i n.
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Po trzecie — w takiej sytuacji Niemiec Sprzymierzeni postanowili przeja¢ wladze naj-
wyzsza w Niemczech: ,Rzady Zjednoczonego Krélestwa, Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz Rzad Tymczasowy Republiki Francu-
skiej obejmuja najwyzsza wltadze w Niemczech, wlaczajac w to wszystkie uprawnienia przy-
stugujace rzadowi niemieckiemu, naczelnemu dowddztwu oraz wszelkiemu rzadowi lub wia-
dzy krajowej, miejskiej lub lokalnej (...)”.

Po czwarte — w konsekwencji przejecia wladzy najwyzszej w Niemczech Sprzymierzeni
stwierdzili w art. 13 Deklaragji:

1. ,W wykonaniu najwyzszej wladzy objetej w Niemczech (...) cztery rzady sprzymierzo-
ne poczynia wszelkie kroki, jakie uznaja za potrzebne dla przysztego pokoju i bezpieczen-
stwa, wlaczajac w to zupelne rozbrojenie i demilitaryzacje Niemiec”.

2. ,Przedstawiciele Sojusznikéw natoza na Niemcy obowiazek zastosowania si¢ do dodatko-
wych zadan o charakterze politycznym, administracyjnym, gospodarczym, finansowym,
wojskowym i innym wynikajacym z kompletnej kleski Niemiec. Przedstawiciele Sojusz-
nikéw, osoby lub organy upowaznione do dziatania w ich imieniu, beda wydawaty ob-
wieszczenia, rozporzadzenia, zarzadzenia i instrukcje w celu nalozenia takich dodatko-
wych zadani oraz wprowadzenia w zycie innych postanowieri tej Deklaracji. Wszystkie
wiadze i nardd niemiecki beda wykonywaly bezwarunkowo zadania Przedstawicieli So-
jusznikéw i podporzadkuja si¢ catkowicie tym obwieszczeniom, rozporzadzeniom, zarza-
dzeniom i instrukcjom (...)”.

Mechanizm sprawowania przez Sprzymierzonych wladzy najwyzszej w Niemczech zostat
uzgodniony w porozumieniach z korica 1944 r. i poczatkéw 1945 r., a nastgpnie sfinalizo-
wany w Oswiadczeniu rzadéw Sojusznikéw z 5.6.1945 r. o organach kontrolnych w Niem-
czech'. Najwyzszym organem prawodawczym i administracyjnym byla Rada Kontroli z sie-
dziba w Berlinie, natomiast w czterech strefach okupacyjnych wladze sprawowali dowddcy
wojsk okupacyjnych danego Sprzymierzonego (gubernatorzy) w zakresie nieobjetym kompe-
tencjami Rady Kontroli (pkt 1 O$wiadczenia). Dla Rady Kontroli zastrzezone byly decyzje
»w podstawowych kwestiach, dotyczacych Niemiec jako catosci” (pkt 2 Oswiadczenia). Od-
rebnie uregulowano sprawowanie wladzy w Wielkim Berlinie, podzielonym na cztery sekto-
ry. Wiadz¢ najwyzsza sprawowata Komendantura, ztozona z komendantéw poszczegélnych
sektoréw. Podlegala ona Radzie Kontroli'. Wielki Berlin — cztery sektory, poddany zostat

1 Tekst w jez. polskim w: B. Franczyk, K. Staszko (oprac.), Sprawa restytucji i rewindykacji mienia po drugicj
wojnie $wiatowej, Warszawa 1972, s. 15-16. Szczeg6towo zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, s. 361 i n.

15 Rola Rady Kontroli stabta wraz z narastaniem kontrowersji miedzy ZSRR a trzema Sprzymierzonymi zachod-
nimi. Rosta natomiast rola wojskowych gubernatoréw. Wraz z powstaniem dwdch paristw niemieckich w 1949 r.
trzej Sprzymierzeni zachodni oraz ZSRR zlikwidowali urzad gubernatoréw. Powolano odrgbne organy kontrolne
i wojskowe dla RFN i NRD. Przestaty one funkcjonowaé w obu paristwach w 1955 r. po zawarciu szeregu uméw
miedzy ZSRR i NRD oraz migdzy trzema Sprzymierzonymi zachodnimi a REN. Odrebny status Wielkiego Berli-
na utrzymywal si¢ w okresie powojennym, przy czym Komendantura w Wielkim Berlinie zaprzestata dziatalnosci
1.7.1948 r. w nastepstwie wycofania si¢ z niej przedstawiciela ZSRR. Wraz z powstaniem NRD w radzieckim sek-
torze ustanowiono ,,Berlin — stolic¢ NRD”. Sprzymierzeni potwierdzili istnienie ich praw i odpowiedzialnosci za
»Niemcy jako cato§¢” w Porozumieniu podpisanym 3.9.1971 r. w sprawie Berlina, a nastgpnie w Komunikacie z Ot-
tawy z 13.2.1990 r., kedry zainaugurowat Konferencje ,2 + 4”. Zawarty w jej wyniku Traktat o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec potozyt kres — wraz ze zjednoczeniem Niemiec 3.10.1990 r. — prawom i odpowiedzialno-
$ciom Sprzymierzonych z okresu II wojny $wiatowej. Szczegétowo zob. /. Barcz, Sprawy polskie podczas Konferen-
Gji »,2 + 4”. Potwierdzenie granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium z historii dyplomacji
i prawa migdzynarodowego, Warszawa 2021.
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wspdlnemu zarzadowi (migdzysojusznicza wladza rzadzaca, sktadajaca si¢ z komendantéw
czterech sektoréw)'®.

Sprzymierzeni przejeli wige legalnie wladze najwyzsza w Niemczech, a wigc wladzg pra-
wodawcza, wykonawczg i sgdownicza. Decyzje Sprzymierzonych wiazaly rowniez przyszie
panstwo/panstwa niemieckie i rzady niemieckie'”. Podstawowe tego rodzaju decyzje zawarte
sa w Umowie poczdamskiej z 2.8.1945 r.'8

Z punktu widzenia interesujacego nas problemu zasadnicze znaczenie miata ustawa Nr 1
Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec o uniewaznieniu ustawodawstwa nazistowskiego (Ber-
lin, 20.9.1945 r.)". Na mocy art. I tej ustawy zniesiono regulacje prawne stanowiace pod-
stawg rezimu nazistowskiego® (wyraznie wyliczone ustawy i akty wykonawcze)?'. Natomiast
na podstawie art. IT ustawy wylaczono skuteczno$¢ prawng wszystkich innych niemieckich
aktéw prawnych — ,bez wzgledu na datg i sposéb wydania”, ktére ,spowodowaly niesprawie-
dliwos¢ lub nieré6wno$¢” m.in. w nastgpstwie dyskryminacji jakichkolwick oséb ze wzgledu
na ras¢, narodowos¢, religie lub ,,opozycje przeciwko Narodowo-Socjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotniczej lub doktrynom nazistowskim™*.

16 Zob. pkt 2 Ogwiadczenia rzadéw Sojusznikéw z 5.6.1945 r. w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech; tekst
w jez. polskim w: B. Franczyk, K. Staszko (oprac.), Sprawa restytucji i rewindykacji, s. 17.

17 Zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, s. 364.

18 Zbiér Dokumentéw 1946, Nr 1. Zob. A. Klafkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy
prawne likwidacji skutkéw wojny polsko-niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa 1985.

19 Kontrollratsgesetz Nr. 1 betreffend die Aufhebung von NS-Recht vom 20. September 1945, www.verfassun-
gen.de/de45-49/kr-gesetz1.htm (dostep: 16.7.2024 r.). Tekst w jez. polskim (z wyjatkiem nazw uniewaznionych ak-
tow nazistowskich) w: B. Franczyk, K. Staszko (oprac.), Sprawa restytucji i rewindykadji, s. 18-20, dalej: ustawa Nr 1
Sojuszniczej Rady Kontroli.

20 Art. Tust. 1: ,Znosi si¢ stanowczo wymienione nizej ustawy o charakrerze politycznym i dyskryminacyjnym,
na ktdrych opierat si¢ rezim nazistowski, tacznie ze wszystkimi uzupetniajacymi i wyjasniajacymi ustawami, rozpo-
rzadzeniami i dekretami (...)”.

21 Byly to nastepujace nazistowskie akty prawne: a) Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24.
Miirz 1933 (RGBI. 1/41), b) Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 (RGBI. 1/175),
¢) Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. April 1934 (RGBL. 1/341),
d) Gesetz zum Schutze der nationalen Symbole vom 19. Mai 1933 (RGBI. 1/285), ¢) Gesetz gegen die Bildung von
Parteien vom 14. Juli 1933 (RGBL. 1/479), f) Gesetz iiber Volksabstimmung vom 14. Juli 1933 (RGBL. 1/479), g) Ge-
setz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933 (RGBI. 1/479), h) Gesetz gegen heim-
tiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniform vom 20. Dezember 1934 (RGBI. 1/1269),
j) Reichsflaggengesetz vom 15. September 1935 (RGBI. 1/1145), k) Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre vom 15. September 1935 (RGBL. 1/1146), 1) Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935 (RGBL.
1/1146), m) Preufisches Gesetz iiber die Geheime Staatspolizei vom 10. Februar 1936 (G.S. 21), n) Gesetz iiber die
Hitler-Jugend vom 1. Dezember 1936 (RGBI. 1/933), o) Verordnung gegen die Unterstiitzung der Tarnung jiidischer
Gewerbebetriebe vom 22. April 1938 (RGBI. 1/404), p) Verordnung iiber die Anmeldung des Vermégens von Ju-
den vom 26. April 1938 (RGBI. 1/414), q) Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich vom
6. Juli 1938 (RGBL. 1/823), r) Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Anderung von Familien-
namen und Vornamen vom 17. August 1938 (RGBI. 1/1044), s) Verordnung Reisepisse von Juden vom 5. Oktober
1938 (RGBI. 1/1342), t) Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben vom 12. No-
vember 1938 (RGBI. 1/1580), u) Polizeiverordnung iiber das Auftreten der Juden in der Offentlichkeit vom 28. No-
vember 1938 (RGBI. 1/1676), v) Verordnung iiber den Nachweis deutschbliitiger Abstammung vom 1. August 1940
(RGBL. 1/1063), w) Polizeiverordnung iiber die Kennzeichnung der Juden vom 1. September 1941 (RGBL. 1/547),
x) Verordnung iiber die Beschiftigung von Juden vom 3. Oktober 1941 (RGBI. 1/675), y) Erlafl des Fiihrers iiber
die Rechtsstellung der NSDAP vom 12. Dezember 1942 (RGBL. 1/733), z) Polizeiverordnung iiber die Kenntlichma-
chung der im Reich befindlichen Ostarbeiter und -arbeiterinnen vom 19. Juni 1944 (RGBI. 1/147).

22 Art. 11 ustawy: ,Zaden niemiecki ake prawny, bez wzgledu na datg i sposob wydania, nie ma zastosowania na
drodze sadowej lub administracyjnej w przypadku, gdyby spowodowat niesprawiedliwos¢ lub nieréwnosé: a) po-
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Stosowanie powyzszej ustawy przez sady niemieckie i administracje niemiecka, dziataja-
ce pod Scistym nadzorem wladz sprzymierzonych (w szczegdlnie istotnych dziedzinach, na
przyktad sposobu i wymiaru kary, wydawano wytyczne dla s¢dziéw), nie byto sprawa tatwa,
tym bardziej ze szereg ustaw przyjetych, wzglednie znowelizowanych w okresie nazistowskim
nie zostato uznanych za ,,co do istoty” nazistowskie: na przyklad w sprawie karania za abor-
¢j¢ i pomocy przy aborgji, karania za homoseksualizm, przepisy eugeniczne®. Naktadato si¢
na to ostabienie dziatan denazyfikacyjnych wraz z poglebiajacymi si¢ kontrowersjami miedzy
Sprzymierzonymi?.

Powracajac natomiast do watku gtéwnego, odnotowaé nalezy, ze juz w $wietle przepiséw
art. IT ustawy Nr 1 Sojuszniczej Rady Kontroli nazistowskie rozporzadzenie w sprawie organiza-
Gji polskiej grupy narodowej w Rzeszy Niemieckiej, podpisane 27.2.1940 r., stracito moc praw-
na. Spetniato bowiem co najmniej dwie z wymienionych tam przestanek: byto dyskryminujace
wobec cztonkéw mniejszosci polskiej w Rzeszy ze wzgledu na ich narodowos¢ oraz ze wzgledu
na nastawienie do rezimu nazistowskiego®. Po zakonczeniu II wojny swiatowej Zwiazek Pola-
kéw w Niemczech wznowit faktyczna dziatalnos¢ w zachodnich strefach okupacyjnych?.

Natomiast z prawnego punktu widzenia do rozpatrzenia pozostaje problem sprecyzo-
wania daty utraty waznosci przez akty prawa nazistowskiego, w tym przez rozporzadzenie
z 1940 r. Sprawa ta zajmiemy si¢ w dalszej cz¢dci opracowania.

3. Ustawa Zasadnicza (konstytucja) RFN

Druga istotna okolicznoscia, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy rozwazaniu loséw praw-
nych nazistowskiego rozporzadzenia z 1940 r., sa regulacje prawne Republiki Federalnej Nie-
miec odnoszace si¢ do problemu dalszego obowiazywania prawa niemieckiego uchwalonego
przed jej powstaniem, w tym prawa nazistowskiego. Abstrahujemy w tym miejscu od proble-
mu upadku lub ciagtosci niemieckiego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego po zakoriczeniu
1I wojny $wiatowej i dyskusji nad relacja obu padstw niemieckich (RFN i NRD) do tej kwe-

przez uprzywilejowanie jakiejkolwiek osoby ze wzgledu na jej powiazania z Narodowo-Socjalistyczng Niemiecka
Partia Robotnicza, formacjami tej partii, organizacjami stowarzyszonymi lub znajdujacymi si¢ pod jej kontrola;
b) poprzez dyskryminacje jakiejkolwick osoby ze wzgledu na rase, narodowos¢, religie lub opozycje przeciwko Naro-
dowo-Sogjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej lub doktrynom nazistowskim”. Stosownie natomiast do art. III
ustawy: ,Kazda osoba stosujaca lub usitujaca stosowac jakikolwiek akt prawny, zniesiony niniejsza ustawa, zostanie
pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej”. Na podstawie ustawy Nr 2z 10.10.1945 r. Sojusznicza Rada Kontroli dla
Niemiec zniosta i uznata za nielegalna Narodowo-Socjalistyczna Niemiecka Parti¢ Robotnicza, jej formacje, stowa-
rzyszenia i agencje podlegle, organizacje paramilitarne i inne instytucje nazistowskie (art. I ust. 1). W zalaczniku do
ustawy wymieniono ponadto 62 tego rodzaju organizacje (zastrzegajac, ze lista moze zosta¢ uzupetniona) (ust. 2).
Zabroniono réwniez odrodzenia si¢ tego rodzaju organizacji pod takimi samymi nazwami lub innymi (ust. 3). Tekst
w jez. polskim w: B. Franczyk, K. Staszko (oprac.), Sprawa restytucji i rewindykagji, s. 23-26.

23 Na ten temat M. Rath, Fortgeltung von NS-Gesetzen. Ungeliebte Weisung, zum liberalen Recht zuriickzu-
kehren, Legal Tribune Online, 7.5.2023 (i wskazana tam literatura), www.lto.de/recht/feuilleton/f/nationalsoziali-
smus-recht-gesetze-anwendung-alliierte-kontrollrat-anweisung-justiz/ (dostep: 23.5.2024 r.).

24 75b. np. K. Jagietfo, Po zmierzchu bogéw, Warszawa 2005.

%5 Stad nietrafne jest kategoryczne stwierdzenie /. Sandorskiego, 7¢ 2 powolania ustawy Nr 1 Sojuszniczej Rady
Kontroli w kontekscie uniewaznienia rozporzadzenia z 1940 r. nalezy zrezygnowaé, poniewaz nie jest ono wymie-
nione na licie nazistowskich aktéw wskazanych w art. I ustawy. /. Sandorski, Polska mniejszos¢ narodowa w Niem-
czech w $wietle prawa mi¢dzynarodowego, Ruch Ekonomiczny, Prawniczy i Socjologiczny 2010, Nr 2, s. 106-107.
Tak tez w ekspertyzie sporzadzonej dla polskiego MSZ (wraz z M. Nowosielskim i A. Saksonem), Pozycja prawna
i majatek polskiej mniejszosci narodowej w Niemezech (wersja uzupetniona), Poznan, 12.12.2009 r.

26 70b. K. Ruchniewicz, Zwiazek Polakéw w Niemczech.
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stii’. Niezaleznie bowiem od nastawienia do tej sprawy (w RFN przewazyla koncepcja cia-
glo$ci niemieckiego podmiotu prawa migdzynarodowego i identycznosci z nim REN*, NRD
natomiast uwazalo si¢ za pafistwo nowe, pozostajace w relacji sukcesji w stosunku do Rzeszy
Niemieckiej?), oba paristwa niemieckie po ich powstaniu w 1949 r. zwiazane byty prawem
okupacyjnym oraz musialy si¢ ustosunkowa¢ do sprawy zakresu dalszego obowiazywania
wezesniej uchwalonego prawa niemieckiego (sukcesja w odniesieniu do prawa krajowego).

W przypadku REN?® podstawowe znaczenie w odniesieniu do tego problemu ma art. 123
ust. 1 Ustawy Zasadniczej, stosownie do ktérego: ,,Prawo z okresu przed zebraniem si¢ Parla-
mentu Federalnego obowiazuje nadal, o ile nie jest sprzeczne z Ustawa Zasadniczg”. Ustgp 2
art. 123 Ustawy Zasadniczej odnosi si¢ natomiast do dalszego obowiazywania uméw miedzy-
narodowych zawartych przez Rzesz¢ Niemiecka. Zachowaly one waznos¢, o ile powinny obo-
wiazywaé w $wietle powszechnych zasad prawnych, o ile nie zostang zawarte nowe umowy
mi¢dzynarodowe przez RFN w danej dziedzinie, wzglednie o ile nie wygasna ,,w inny sposéb”.

Miarodajny w RFN dla sprawy obowiazywania lub nie niemieckiego prawa przyjetego
uprzednio, réwniez w okresie I1I Rzeszy, jest wigc ustep 1 art. 123 Ustawy Zasadniczej. Sto-
sownie do jego postanowien réwniez regulacje prawne przyjete podczas rzadéw nazistéw mo-
gly obowiazywa¢ nadal w REN, o ile nie pozostawaly w sprzecznosci z ,zasadami wolno-
$ciowo-demokratycznego ustroju”, zwlaszcza z Ustawa Zasadnicza®' (naturalnie z wyjatkiem
nazistowskich regulacji prawnych uchylonych na mocy prawa okupacyjnego, w tym przede
wszystkim na podstawie ustawy Nr 1 Sojuszniczej Rady Kontroli).

Interpretacja postanowienl ustgpu 1 art. 123 Ustawy Zasadniczej RFN w orzecznictwie
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego koncentruje si¢ na problemach zwia-
zanych z dalszym obowiazywaniem aktéw prawnych uchwalonych przed ustanowieniem
RFN?®?, natomiast dla interesujacego nas problemu istotne sa kwestie dotyczace stwierdzenia
braku ich obowiazywania w REN. Chodzi zwlaszcza, w kontekscie losu prawnego rozporza-
dzenia z 1940 r., o dwie kwestie: jakie okolicznosci decydowaty o braku jego obowiazywa-
nia w REN oraz o — wskazany juz wyzej — problem sprecyzowania daty utraty waznosci przez
akty prawa nazistowskiego, w tym interesujacego nas rozporzadzenia.

Jesli chodzi o problem pierwszy, to z postanowien ustgpu 1 art. 123 Ustawy Zasadniczej
REN wynika, ze nie mogto w REN obowiazywac ,,prawo (...) sprzeczne z Ustawa Zasadni-
czg’. W orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego sprecyzowa-
no, ze chodzi przede wszystkim o sprzeczno$¢ z prawami podstawowymi gwarantowanymi

27 Zob. np. /. Barcz (red.), Status prawny Niemiec w latach 1945-1949, Warszawa 1986.

28 Reprezentatywnie: niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31.7.1973 r. (w sprawie Ukladu
RFN — NRD z21.12.1972 r.), BVerfGE 36, 1.

29 Zob. reprezentatywnie E. Oeser, W, Poeggel (Hrsg.), Vélkerrecht. Grundriss, Berlin (DDR) 1983, s. 73 i n.

30 W pierwszej Konstytucji NRD z 7.10.1949 r. (Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom
7. Oktober 1949; tekst po zmianach — GBI 1960 I, S. 505) ustosunkowano si¢ réwniez do tego problemu. W jej
art. 144 (postanowienia przejsciowe i koficowe) stwierdzono m.in., ze uchylone zostaja wszelkie przepisy sprzeczne
z Konstytucja, a te, ktére obowiazuja nadal, musza by¢ interpretowane zgodnie z Konstytucja. Zostata ona zastapio-

na w 1968 r. nowa Konstytucja: Verfassung der DDR vom 6. April 1968, GBL. 1, S. 199.

31 Zob. zwhaszcza wyr. niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 26.3.1957 r. (-2 BvG 1/55-)
(Konkordatsurteil), BVerfGE 6, 419. Na ten temat B. Schmidt-Bleibtreu, E Klein, Kommentar zum Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Neuwied—Berlin 1973, s. 973 i n.

32 Na temat interpretacji art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadniczej REN zob. L. von Miinch, Ph. Kunig (Hrsg.), Grund-
gesetz-Kommentar, Band 3, Miinchen 1996, s. 1457 i n.
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w Ustawie Zasadniczej®. W gre wchodzi¢ moze rowniez sprzeczno$¢ z zasadami (réwniez
o charakterze zwyczajowym) ,wolnosciowo-demokratycznego ustroju. W $wietle tych
przestanek nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rozporzadzenie z 1940 r., o ile obowiazywatoby
w ,okresie przed zebraniem si¢ Parlamentu Federalnego” (Bundestagu), zostatoby uchylone
na mocy art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadniczej.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa okre§lenia daty utraty waznosci przez na-
zistowskie akty prawne. W przypadku nazistowskich aktéw prawnych, ktére obowiazywa-
ty w okresie ustanowienia RFN i stwierdzono by ich sprzeczno$¢ z prawami podstawowy-
mi gwarantowanymi w Ustawie Zasadniczej lub z ,zasadami wolno$ciowo-demokratycznego
ustroju’”, stracityby one wazno$¢ w dniu odbycia si¢ pierwszej sesji Bundestagu, tj. 7.9.1949 r.
Nie brak jednak gloséw, ze w gre wchodzitaby réwniez data wejscia w zycie Ustawy Zasadni-

czej REN, . dzier 24.5.1949 r.%

Na powyisze zalozenia nalezy jednak spojrze¢ z punktu widzenia innych zasadniczych
probleméw. Przypomnijmy, ze punktem wyjsécia jest ustawa Nr 1 Sojuszniczej Rady Kontro-
li, ktéra expressis verbis uchylita przepisy sktadajace si¢ na ,konstytucj¢” pafistwa nazistow-
skiego oraz zawierala klauzule (art. IT) uniewazniajacy inne nazistowskie akty prawne, ktére
»spowodowaly niesprawiedliwo$¢ lub nieréwno$¢” m.in. w naste¢pstwie dyskryminagji jakich-
kolwiek os6b ze wzgledu na rase, narodowo$¢, religie lub ,,opozycje przeciwko Narodowo-So-
gjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej lub doktrynom nazistowskim”. W tym przypad-
ku wskazuje sie na date wejscia w zycie ustawy Nr 1, tj. na 20.9.1945 1.%

Nie wydaje si¢ jednak, ze jest to ocena prawidtowa. Ustawa Nr 1 Sojuszniczej Rady Kon-
troli zasadza si¢ na powolanej wyzej Deklaracji z 5.6.1945 r. w sprawie kleski Niemiec i ob-
jecia nad Niemcami wladzy najwyzszej przez Sprzymierzonych, a ta z kolei odwoluje si¢ do
dnia bezwarunkowej kapitulacji (8.5.1945 r.) jako wyrazu kleski militarnej Niemiec i catko-
witego rozgromienia paristwa niemieckiego. Ten wigc dzien nalezy przyjaé jako date prze-
fomowa, od ktdrej przepisy sktadajace si¢ na ,konstytucj¢” paristwa nazistowskiego i objete
klauzulg art. IT ustawy Nr 1 Sojuszniczej Rady Kontroli przestaly obowiazywaé.

Ta ,data przefomowa” wystepuje réwniez w licznych przepisach Ustawy Zasadniczej REN
(np. wart. 116 ust. 2 — utrzymanie obywatelstwa niemieckiego w stosunku do 0séb pozbawio-
nych tego obywatelstwa migdzy 30.1.1933 r. 2 8.5.1945 r.; w art. 131 — data graniczna okresla-
jaca status 0séb zatrudnionych w stuzbie publicznej i ich prawo do zaopatrzenia emerytalnego;
w art. 135 ust. 1 — data przefomowa w odniesieniu do przejecia majatkéw landéw w zwiazku
ze zmianami ich granic). W tym tez kierunku poszto orzecznictwo niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 17.12.1953 r. Trybunat jednoznacznie potwierdzit,
ze powyzsze kategorie przepisow prawa nazistowskiego stracily waznos¢ 8.5.1945 .3 W odnie-

33 Konkordatsurteil, BVerfGE 6, 331.

3% Ibidem, BVerfGE 6, 419. Szerzej na temat powyiszych przestanck zob. L von Miinch, Ph. Kunig (Hrsg.),
Grundgesetz-Kommentar, s. 1460.

3 Na ten temat szerzej zob. ibidem.

36 Klarheit bestand spitestens seit dem 20. September 1945 nur insoweit, als explizit nationalsozialistische Ge-
setze ihre Giiltigkeit verloren”. M. Rath, Fortgeltung von NS-Gesetzen.

37 Wiyr. niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnegoz 17.12.1953 r. (-1 BvR 147/52-) (Beamtenurteil),
BVerfGE 3, 119. Wyrok ten jest interesujacy réwniez z tego wzgledu, ze potwierdza zakoriczenie stosunkéw zatrud-
nienia w stuzbie publicznej (w tym przede wszystkim urzedniczych) 8.5.1945 r. (cho¢ nastgpnie ztagodzono konse-
kwencje takiego stanowiska na mocy prawa okupacyjnego i ustaw wydanych na mocy art. 131 Ustawy Zasadniczej
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sieniu do tego rodzaju przepiséw nazistowskich art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN moze
wiec mieé jedynie deklaratoryjne znaczenie.

Na tym jednak nie koricza si¢ problemy z okresleniem daty utraty waznosci przez na-
zistowskie przepisy. W orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go wypracowano ,rewolucyjna zmiang” (revolutionire Wendung) w stosunku do ,,typowego”
prawa nazistowskiego®®. Stosownie do powyzszego nastawienia takiemu prawu nazistowskie-
mu w ogdle odmdéwiono wstecznie (od poczatku) legitymacji i waznosci. Najistotniejsze zna-
czenie w tym kontekscie maja nastepujace orzeczenia Trybunatu: wspomniany wyzej wyrok
2 17.12.1953 %, postanowienie z 19.2.1957 .** i postanowienie z 14.2.1968 r.*!

Szczegélnie istotne jest to ostatnie orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w keérym Trybunat — sumujac swoje weze$niejsze rozwazania — stwierdzil: , Nalezy
odmoéwid regulacjom prawnym z okresu nazistowskiego waznosci jako prawu, jezeli sprzeciwia-
ja si¢ one fundamentalnych zasadom sprawiedliwo$ci w takim stopniu, ze sedzia, ktéry chciatby
je zastosowaé albo chcialby uzna¢ ich skutki prawne, stanowitby bezprawie zamiast prawa”*.
Odwotujac si¢ do tego stwierdzenia, Trybunat uznat za niewazne od poczatku 11. rozporzadze-
nie dotyczace ustawy o obywatelstwie Rzeszy z 25.11.1941 r.*%, na mocy ktérego pozbawiono
obywatelstwa osoby narodowosci zydowskiej (rozporzadzenie to ,,wykazuje sprzecznos¢ ze spra-
wiedliwoscia w takim wymiarze, ze musi by¢ ono uznane za niewazne od poczatku”)*.

Dalszy tok rozumowania Trybunatu jest szczegélnie interesujacy dla oceny sytuacji,
w ktdrej nazistowski akt prawny zostat uznany za niewazny od poczatku. Trybunat stwierdzit
wpierw — jak juz wskazano — ze 11. rozporzadzenie jest niewazne od poczatku. Nastepnie za-

RFN). W wyroku stwierdzono jednoznacznie, ze wszelkie stosunki urzednicze wygasty z dniem 8.5.1945 r. (pke 1 te-
noru wyroku). Nastgpnie podkreslono, ze w tym przypadku nie dziata zasada, ze zmiana formy paristwa pozostawia
stosunki urzednicze nienaruszone (pkt 4 tenoru wyroku), bowiem zasada ta zaklada, iz chodzi o prawdziwe stosunki
urzednicze w rozumieniu tradycyjnej praworzadnosci, tak jak wyksztalcita si¢ ona w Niemczech w XIX i na poczat-
ku XX stulecia. W okresie nazistowskim natomiast nastapifo nierozerwalne zlaczenie paristwa z partia nazistowska jej
Fithrerem, co stato si¢ rozstrzygajaca przestanka dla istnienia podstawy prawnej stosunku urzedniczego. Tego rodzaju
stosunek prawny wygasa bez formalnej podstawy jego zakoriczenia wraz z rozpadem dotychczasowej struktury (pari-
stwowej). ,, Tylko data 8.5.1945 r. moze wchodzi¢ tutaj w rachubg, poniewaz w tym dniu Wehrmacht skapitulowat, co
byto wyrazem rozgromienia pafistwa” (motyw 189 uzasadnienia wyroku). Powyzsze rozwazania Federalny Trybunat
Konstytucyjny rozwinal, réowniez w kontekscie krytyki wyroku, w postanowieniu z 19.2.1957 r. (Gestapobeschluss).

38 I von Miinch, Ph. Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, s. 1462.
3 BVerfGE 3, 58 i n.

40 post. niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 19.2.1957 r. (-BvR 357/52-) (Gestapobe-
schluss), BVerfGE 6, 132.

41 Post. niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14.2.1968 r. (-2 BvR 557/62-) (Ausbiirgerung
von Juden), BVerGE 23, 98.

2 Ihidem, pkt 1 tenoru postanowienia. Szerzej w uzasadnieniu (motyw 30): ,Recht und Gerechtigkeit stehen
nicht zur Disposition des Gesetzgebers. Die Vorstellung, dafl ein Verfassunggeber alles nach seinem Willen ordnen
kann, wiirde einen Riickfall in die Geisteshaltung eines wertungsfreien Gesetzespositivismus bedeuten, wie sie in der
juristischen Wissenschaft und Praxis seit lingerem iiberwunden ist. Gerade die Zeit des nationalsozialistischen Re-
gimes in Deutschland hat gelehrt, daff auch der Gesetzgeber Unrecht setzen kann® (BVerfGE 3, 225 [232]). Daher
hat das Bundesverfassungsgericht die Moglichkeit bejaht, nationalsozialistischen ,Rechts‘-Vorschriften die Geltu-
ng als Recht abzuerkennen, weil sie fundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit so evident widersprechen, dafl der
Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen anerkennen wollte, Unrecht statt Recht sprechen wiirde”.

# 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941, RGBL. I S. 772.

4“4 Inder 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941 (RGBL. I S. 772) hat der Wider-
spruch zur Gerechtigkeitein so unertrigliches Maf§ erreicht, daf§ sie von Anfang an als nichtig erachtet werden muf$”
(pkt 2 tenoru postanowienia).
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znaczyl, ze ,ustanowione bezprawie, ktére jednoznacznie narusza konstytutywne zasady pra-
wa, nie staje sie prawem w wyniku tego, ze jest stosowane i przestrzegane”®. Niemniej jednak
— zaznaczyl — ,organy pafstwowe REN nie sa w stanie uzna¢ za niebyle faktéw, powsta-
tych w nastgpstwie bezprawnych dzialan nazistéw”, tym bardziej ze takie ,faktycznie usta-
nowione bezprawie” moglo wywola¢ rézne skutki prawne w systemach prawnych réznych
panistw (motyw 33 uzasadnienia)®. Przy czym Republice Federalnej Niemiec ,nie chodzi
w zadnym wypadku o to, aby legitymowa¢ w sensie prawnym dziatania nazistéw, lecz o to,
aby bezprawie naprawi¢” (ausgleichen) (motyw 34 uzasadnienia)”’. W przypadku bedacym
przedmiotem rozwazan Trybunatu stwierdzit wic on niewazno$¢ od samego poczatku aktu
nazistowskiego pozbawiajacego obywatelstwa osoby narodowosci zydowskiej, a tym samym
zachowanie przez nie tego obywatelstwa, chyba ze nie wyrazity na to zgody.

4. Ustawa o zniesieniu przepiséw wojennych z 1951 r.

Juz w $wietle powyzszych zasad rozporzadzenie z 1940 r. nalezato uzna¢ za nieobowiazujace.
W toku weryfikacji aspektéw prawnych ,.kampanii reparacyjnej PiS”* na przetomie 2023/2024
ustalono ponadto®, ze rozporzadzenie z 1940 r. zostalo réwniez wyraznie uchylone w REN.
Podstawa uchylenia tego rozporzadzenia byta wspomniana juz na wstepie ustawa z 1951 r.

W'§ 1 ust. 1 tej ustawy stwierdza si¢, ze ,ze skutkiem od dnia 8 maja 1945 r. uchyla si¢
wszystkie przepisy, na podstawie ktérych po wprowadzeniu stanu wojny paristwa prowadzace
dziatania wojenne i ich obywatele byli traktowani jako wrogowie”. Paragraf 2 ustawy odwotuje
si¢ do zalacznika, wyliczajacego ponad sto nazistowskich aktéw prawnych, w tym — na ostatnim
miejscu (pod tytutem ,H. Mindertheitenrecht”): Verordnung tiber die Organisationen der po-
Inischen Volksgruppe im Deutschen Reich vom 27. Februar 1940 (Reichsgesetzbl. I, S. 444).

Istotny jest ustep 2 § 1 ustawy z 1951 r., podkreslajacy, ze jezeli wymieniony w ust. 1
ustawy (w zataczniku) ake prawny zostal juz wezesniej uchylony, to wezesniejsze uchylenie
zachowuje moc prawna.

Poza tym ustawa z 1951 r. wskazuje na pewng elastycznos¢ w traktowaniu ,,bylego wro-
giego mienia”. W § 3 i 4 stwierdza mianowicie, ze postanowienia § 1 ust. 1 ustawy (tj. uchy-
lenie wymienionych w zataczniku nazistowskich aktéw prawnych) nie naruszaja skutecznosci

4 Finmal gesetztes Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsitze des Rechtes verstoft, wird nicht
dadurch zu Recht, dafl es angewendet und befolgt wird” (pkt 3 tenoru postanowienia).

6 sIndessen kénnen die Staatsorgane der Bundesrepublik die Fakten nicht ungeschehen machen, welche durch
die Unrechtsmafinahmen der Nationalsozialisten geschaffen worden sind (vgl. BGH, RzW 1962, 563). Die «Aus-
biirgerungy» von Juden im Sinne der nationalsozialistischen Gesetzgebung bleibt eine historische Tatsache, die als sol-
che nicht nachtriiglich beseitigt werden kann. Dieses faktische gesetzliche Unrecht mag auch in den verschiedenen
Rechtsordnungen der einzelnen Staaten verschiedene Rechtsfolgen ausgeldst haben. Hier geht es nur um die Kon-
sequenzen, die sich aus der Nichtigkeit der 11. Verordnung fiir den Geltungsbereich des Grundgesetzes ergeben”.

47 Fiir die Bundesrepublik handelte es sich jedenfalls nicht darum, nachtriglich nationalsozialistische MafSna-
hmen rechtlich zu legitimieren, sondern das Unrecht auszugleichen, das den «ausgebiirgerten» Verfolgten faktisch
angetan worden ist. Freilich konnte die Diskriminierung, die in der einseitigen und willkiirlichen «Ausbiirgerungy
jidischer Mitbiirger lag, nicht dadurch ausgeglichen werden, dafl sich die Bundesrepublik Deutschland erneut iiber
den Willen der Betroffenen hinwegsetzte, sondern allein dadurch, daf§ sie deren Willen respektierte”.

48 Zob. J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Partyjna ,kampania reparacyjna” PiS.
4 Zob. K. Ruchniewicz, Tzw. dekrety Goringa.
50 Sprawa tzw. dekretu Géringa. Objasnienic 13,s. 112 i n.
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prawnej dziataii podjetych po 8.5.1945 r. w celu zadbania o byle wrogie mienie, wzglednie
w celu uporzadkowanego zarzadzania takim mieniem. W pewnych przypadkach — przewi-
dzianych prawem okupacyjnym — mozliwe bylto skuteczne, dalsze korzystanie z mienia.

5. Ocena

Oceniajac wyzej analizowane ramy prawne uniewazniania aktéw prawnych przyjetych
w okresie nazistowskim, nalezy — po pierwsze — odnie$¢ si¢ szczegétowo do kwestii niewazno-
$ci rozporzadzenia z 1940 r., w tym do sprawy forsowania stanowiska, ze rozporzadzenie to
miatoby obowiazywa¢ po II wojnie $wiatowej, w tym w REN po jej powstaniu oraz réwniez
po zjednoczeniu Niemiec. Do tego kompleksu zagadnien nalezy réwniez sprecyzowanie daty
uniewaznienia rozporzadzenia z 1940 r. Nastgpnie — po drugie — nalezy odnies¢ si¢ zwigzle
(nie jest to zasadniczy problem rozwazany w niniejszym opracowaniu) do formuly prawne;j
restytucji mienia polskich organizacji mniejszosci narodowej skonfiskowanego na podstawie
rozporzadzenia z 1940 r., wzglednie odszkodowania ze takie mienie. Powigzana jest z tym
kwestia odszkodowan dla dzialaczy tych organizacji — ofiar zbrodni nazistowskich.

1) Przejdzmy wigc do pierwszego kompleksu probleméw. W $wietle przedstawionych
wyzej regulacji prawnych prawa okupacyjnego, postanowien Ustawy Zasadniczej RFN
oraz ustawy z 1951 r. nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenie stracito waznos¢ 8.5.1945 r.
i z pewnoscig nie obowiazywato ani w latach 1945-1949, ani w REN po jej powstaniu, ani
po zjednoczeniu Niemiec. Skad wigc pojawilo si¢ stanowisko, ze rozporzadzenie z 1940 r. ni-
gdy nie zostato uchylone i miatoby obowiazywaé nadal?

Wskazuje si¢’!, ze Zrédlem tego stanowiska jest pismo z 24.8.2009 r. , petnomocnika or-
ganizacji polonijnych”, niemieckiego adwokata, S. Hambury do Kanclerza federalnego RFEN
A. MerkeP*. W pismie tym S. Hambura domagat si¢ od Kanclerz Niemiec uchylenia rozpo-
rzadzenia z 1940 r., keére — wedlug niego — nie zostato dotychczas uchylone i nie stwierdzono
jego niewaznosci. Tak wigc ,istnieje ono w sensie prawnym nadal” (sie existiert also rechtlich
weiterhin)>. Uchylenie tego rozporzadzenia na mocy ustawy niemieckiej miatoby mie¢ — we-
dtug S. Hambury — ,nadzwyczajne symboliczne znaczenie” i stal si¢ ,znaczacym przyczyn-
kiem w dbaniu o dobrosasiedzkie stosunki migdzy Polska a Niemcami”.

Mozna zastanawiac si¢ nad przyczynami formutowania tego rodzaju stwierdzen bez solid-
nej weryfikacji obowiazujacego stanu prawnego, tym bardziej ze S. Hambura miat niemieckie
wyksztatcenie prawnicze i byl niemieckim adwokatem. Powyzsze stwierdzenia nie uwzgled-
niaja bowiem ani prawa okupacyjnego (zwlaszcza ustawy Nr 1 Sojuszniczej Rady Kontroli),
ani postanowien art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadniczej REN i zwiazanej z tymi postanowienia-
mi niemieckiej praktyki konstytucyjnej, ani postanowieri ustawy z 1951 r. (wyraznie stwier-
dzajacej niewazno$¢ od 8.5.1945 r. rozporzadzenia z 1940 r.). W tym ostatnim przypadku
zidentyfikowanie ustawy z 1951 r. bylo przedsiewzigciem prostym, podobnie jak potwierdze-
nie braku obowiazywania rozporzadzenia z 1940 r. w systemie prawnym RFN. Wystarczy-

51 Zob. J. Sandorski, Problem Polonii niemieckiej w zjednoczonych Niemczech — aspekey historyczne, politycz-
ne i prawnomiedzynarodowe, w: WM. Géralski (red.), Przetom i wanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu
p y wyz p %
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy 1991-2011, Warszawa 2011, s. 645.

52 hteps://www. polen-news.de/puw/91-05.heml (dostep: 5.6.2024 ..

53 Eine ausdriickliche Authebung der Verordnung vom 27. Februar 1940 und die Feststellung ihrer Nichtigkeit
fanden bisher nicht statt. Sie existiert also rechtlich weiter”.
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fo zajrze¢ do czgéci 111 Bundesgesetzblatt, w ktérej zweryfikowano obowiazujace nadal akty
prawne m.in. opublikowane w Reichsgesetzblatt. Brak zamieszczenia danego aktu prawne-
go oznaczal, ze stracil on wazno$¢ i nie obowiazuje w RFN*%. Zwrdcit na to uwage Federalny
Minister Sprawiedliwosci w pi$mie z 13.10.2009 r.°%, odpowiadajac na postulat S. Hambury.

J- Sandorski okresla powyzszy zabieg jako ,specyficzng inspiracj¢™°, majaca na celu wzmozenie
aktywnosci organizacji polonijnych w Niemczech i wywotanie ,rezonansu” w Polsce i w REN”’.
»Specyfika” ta miata jednak swoje konsekwencje. Od tej pory eksperci (zwlaszcza powigzani ze
Zjednoczona Prawica) przyjmowali z dobra wiara stwierdzenia S. Hambury. Sam J. Sandorski na-
wiazywat ostroznie do ,waznosci” rozporzadzenia z 1940 r., odwotujac si¢ do wspomnianego wy-
zej pisma S. Hambury*®. Co do zasady stat chyba jednak na stanowisku niewaznosci rozporzadze-
nia z 1940 r., koncentrujac si¢ raczej na dacie jego uniewaznienia (o czym dalej).

Przedstawiciele pogladu, ze rozporzadzenie z 1940 r. stracito wazno$¢, powotywali si¢ na-
tomiast na ogélng klauzule zawarta w art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadniczej REN, stosownie
do ktérej stracity wazno$¢ wezesniejsze akty prawne, w tym zwlaszcza z okresu nazistowskie-
go, o ile byly sprzeczne z prawami podstawowymi i zasadami ustroju wolnoéciowo-demokra-
tycznego gwarantowanymi Ustawa Zasadnicza, rezygnowali jednak z pogltebionych badan,
ktére musialyby doprowadzi¢ do ustawy z 1951 r. Czasami odnotowywali dodatkowo®, ze
rozporzadzenie ,nie zostalo jednak w RFN wyraznie uchylone” (czyli, ze cos jest na rzeczy).
Swoja droga cata sprawa nie najlepiej $wiadczy réwniez o niemieckich stuzbach prawnych.
W powotywanym wyzej pi$mie Ministra Sprawiedliwosci (podobnie jak i w pézniejszych wy-
jasnieniach wtadz niemieckich) mowa jest jedynie o art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN,
jako podstawie niewaznosci rozporzadzenia z 1940 r. Nie odwotano si¢ natomiast do ustawy
z 1951 r., wyraznie uchylajacej to rozporzadzenie, co definitywnie zakonczyloby cata sprawe.

Wspomniana wyzej ,,specyficzna inspiracja” miata réwniez powazne implikacje politycz-
ne. Jak wspomniano na wstepie, poglad o obowigzywaniu rozporzadzenia z 1940 r. (,dekre-
tu Goringa”) wpierw wzmozyt aktywno$é politykéw PiS°!, a w okresie rzadéw Zjednoczo-

54 Zob. Gesetz iiber die Sammlung des Bundesrechts von 10. Juli 1958, BGBI. 1958, Teil I, Nr. 22, s. 437.
%5 Pismo: Bundesministerium des Justiz, 13.10.2009, symbol: 1100/311-48-702/2009.
56 J. Sandorski, Problem Polonii niemieckiej, s. 645.

57 Ibidem, s. 646. Podobnie odnosi si¢ do ewidentnej sprzecznosci migdzy pogladem S. Hambury (rozporza-
dzenie z 1940 r. obowiazuje nadal w RFN) a wlasnym pogladem, iz rozporzadzenie nalezy uwazaé za niewazne ab
initio, okreslajac poglad tego pierwszego jako ,zaprogramowana gafe”, ktéra jednak wzbudzita ,w $rodowisku Polo-
nii w Niemczech oraz w Polsce zywy rezonans”. Ibidem.

58 Ibidem, s. 645.

59 Tak niemieckie Ministerstwo Sprawiedliwodci we wspomnianym wyzej piémie z 13.10.2009 r. Stanowisko
takie zajeto takie polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, przywotujac réwniez ustawe Nr 1 Sojuszniczej Rady
Kontroli. Zob. np. wystapienie w dniu 24.9.2009 r. éwczesnego dyrektora departamentu wspétpracy z Polonia,
M. Szymariskiego, podczas posiedzenia sejmowej Komisji facznosci z Polakami za granica, Kancelaria Sejmu, Biu-
ro Komisji Sejmowych, Biuletyn z 24.9.2009 r., Nr 1771 (IV kadencja). W literaturze naukowej np. S. Zerko, Tzw.
dekret Géringa.

60 Zob. np. R. Jastragbski, Opinia prawna dotyczaca posclskiego projektu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie wezwania do uchylenia przez pafistwo niemieckie ,Dekretu Géringa” z 27 lutego 1940 r., cofnigcia
jego skutkdw oraz rehabilitacje ofiar (druk Nr 2597), sporzadzona 27.9.2022 r. na zlecenie Przewodniczacego Ko-
misji Spraw Zagranicznych, BAS-WAP-1808/22, opublikowana: Zeszyty Prawnicze BAS 2023, Nr 1, s. 229, 232.

! Do uniewaznienia »obowiazujacego obecnie w Niemeczech nazistowskiego prawa” wzywata Wspélnota Pol-
ska. Uniewaznienia rozporzadzenia z 1940 r. domagata si¢ sejmowa Komisja facznosci z Polakami zagranica (opinia
224.9.2009 r.), wzywaly do tego w swoich pismach i interpelacjach postanka G. Mastowska i senatorka D. Arciszew-
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nej Prawicy po 2015 r. stal w centrum hecy antyniemieckiej. Prominentni przedstawiciele
tej formacji zarzucali politykom niemieckim w sposéb obrazliwy, ze ,dekret Goringa” obo-
wiazywal w RFN oraz obowiazuje po zjednoczeniu Niemiec, co miato by¢ gtéwna przyczy-
ng odmowy osobom narodowosci polskiej w REN przyznania statusu mniejszosci narodowej
oraz wyplaty odszkodowania i ewentualnie zwrotu skonfiskowanego mienia®. Nakrecali tez
emocje wéréd organizacji polonijnych w Niemczech®. W efekcie ,specyficzna inspiracja’,
oparta na manipulacji, wywarta efekt odwrotny od proklamowanego, podwazajac wiarygod-
no$¢ proponowanych dziatari i wprowadzajac zamet w stosunkach polsko-niemieckich.

Kolejnym problemem zwiazanym z niewaznoscia rozporzadzenia z 1940 r. jest ustalenie,
od kiedy jest ono niewazne. Z wyzej analizowanych postanowieri aktéw prawnych oraz z nie-
mieckiej prakeyki konstytucyjnej wynika, ze zostato ono uniewaznione z dniem 8.5.1945 r.
(co expressis verbis wynika z ustawy z 1951 r.). Natomiast /. Sandorski wystapit z teza®, ze —
ze wzgledu na istotng sprzeczno$¢ z prawem miedzynarodowym — rozporzadzenie z 1940 r.
powinno zosta¢ uznane za niewazne od poczatku (ab initio), co z kolei pociagatoby za soba
obowiazek przywrécenia stanu pierwotnego (restitutio in integrum) oraz miatoby zasadnicze
znaczenie dla roszezeni odszkodowawczych ZPwN. W, Czaplisiski zasadnie wskazywat, ze tego
rodzaju $miata teza wymagataby poglebionego uzasadnienia® (notabene J. Sandorski réwniez
nie przeprowadzil weryfikacji stanu prawnego w RFN, czyli nie wiedziat o ustawie z 1951 r.
uchylajacej wyraznie rozporzadzenie z 1940 r. z dniem 8.5.1945 r.).

Przyjrzyjmy si¢ wicc blizej tej tezie. Nieprzypadkowo w czgéci odnoszacej si¢ do art. 123
ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN oméwilismy szerzej zwiazana z tym artykutem niemiecka
praktyke konstytucyjna, zwlaszcza postanowienie niemieckiego Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 14.2.1968 r. (Ausbiirgerung von Juden). W orzeczeniu tym Trybunat — jak pa-
migtamy — dopuscil uznanie nazistowskiego aktu prawnego za niewazny ,,0od poczatku” (,na-
lezy odméwi¢ regulacjom prawnym okresu nazistowskiego waznosci jako prawu”) ze wzgledu

ska-Mielewczyk. Omawia szczegétowo to wzmozenie K. Rak, Sytuacja polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech,
Warszawa 2010, s. 36 i n.

62 Jeszcze w potowie 2022 r. przedstawiciele éwezesnej ,Solidarnej Polski”, poset /. Kowalski i wiceminister spra-
wiedliwosci M. Warchot, podnosili sprawe uniewaznienia ,,dekretu Géringa” i wnosili w tej sprawie projekt uchwaty
sejmowej; Janusz Kowalski: Nie ma zgody, aby wiadze Niemiec i Olaf Scholz utrzymywaly rasistowskie rozporzadze-
nie, 31.8.2022 r., https://www.wprost.pl/polityka/10838530/janusz-kowalski-nie-ma-zgody-aby-wladze-niemiec-
-i-olaf-scholz-utrzymywaly-rasistowskie-rozporzadzenie.html (dostgp: 31.8.2022 r.). Sprawa powrdcita za sprawa
senatora PiS /. Czerwiriskiego wiosna 2023 r. w Senacie jako wniosek uchwaty w sprawie potgpienia ,,dekretu Gérin-
ga’; Senatorowie nie chca zaja¢ si¢ potepieniem dekretu Géringa. Zaskakujace wyniki glosowania, 30.3.2023 r.,
hetps://trojka.polskieradio.pl/artykul/3143196,senatorowie-nie-chca-zajac-sie-potepieniem-dekretu-goringa-zaska-
kujace-wyniki-glosowania (dostgp: 12.6.2024 r.). Wielokrotnie na rzekome obowiazywanie ,dekretu Géringa” po-
wolywata si¢ postanka PiS, przewodniczaca sejmowej Komisji tacznosci z Polakami za granica, A. Schmids-Rodzie-
wicz. Omawia te ,wyczyny” K. Ruchniewicz, Poselskie gadanie, Blog i Historia, https://krzysztofruchniewicz.eu/

poselskie-gadanie/ (dostgp: 30.8.2022 r.).

%3 List Kaczyniskiego do Polakéw w Niemczech. Wspomniat o ,pigciu prawdach”, 28.8.2022 r., hteps://wia-
domosci.onet.pl/kraj/jaroslaw-kaczynski-do-polakow-w-niemczech-wspomnial-o-pieciu-prawdach/stOxr14 (dostgp:
28.8.2022 r.).

4 | Sandorski, Polska mniejszo$¢ narodowa, s. 89, 106 i n. Teza pojawia si¢ w réznych odmianach w kolejnych
ublikacjach i ekspertyzach /. Sandorskiego. Réwniez np. R. Jastrz¢bski, Opinia prawna dotyczaca poselskiego pro-
p ) pertyz g p pinia p oy p go p
jektu uchwaly, s. 321.
% Komentarz W/ Czapliriskiego do postu P Sobasiskiego, wspierajacego tezg J. Sandorskiego; P Sobaiski, Guest
post: Kilka stéw na temat roszczent finansowych Zwiazku Polakéw w Niemczech, Przeglad Prawa Migdzynarodowe-

go. Blog, 3.1.2019 r., https://przegladpm.blogspot.com/2019/01/guest-post-kilka-sow-na-temat-roszczen.html (do-
step: 6.6.2024 r.).
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na tak fundamentalng sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci, ze ,sedzia,
ktéry chcialby je zastosowad albo chciatby uzna¢ ich skutki prawne, stanowitby bezprawie
zamiast prawa’ . Zarazem jednak Trybunat zwrécit uwage na to, ze ,nie jest w stanie uznaé
za niebyte faktéw, powstalych w nastgpstwie bezprawnych dziatani nazistéw”, tym bardziej ze
takie ,faktycznie ustanowione bezprawie” moglo wywota¢ rézne skutki prawne. Nie chodzi
przy tym ,w zadnym wypadku o to, aby legitymowa¢ w sensie prawnym dziatania nazistéw,

2l

lecz o to aby bezprawie naprawic”.

Przektadajac powyzszy tok rozumowania Trybunatu na los prawny rozporzadzenia
z 1940 r., mozliwe byloby stwierdzenie braku jego waznosci ,,od poczatku”. Poniewaz w usta-
wiez 1951 r. potwierdzono expressis verbis niewazno$¢ rozporzadzeniaz 1940 r. od 8.5.1945 r.,
moéglby to zrobi¢ niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny. Niemniej brak obecnie
»punktu odniesienia”, ktéry pozwolitby Trybunatowi zaja¢ si¢ takim problemem (wszystkie
terminy wnoszenia roszczeti odszkodowawczych dawno si¢ w REN przedawnity). Dyskusja
na ten temat ma wigc charakter akademicki. Nawet jednak gdybysmy przyjeli, ze rozporza-
dzenie z 1940 r. bylo niewazne od poczatku, to weale nie oznacza to, iz konsekwencja takiego
zalozenia byloby ,,przywrécenie stanu pierwotnego”. W tym przypadku nastapity tak gtebo-
kie zmiany faktyczne, zwiazane z przesunigciami terytorium paristwowego, przemieszczenia-
mi ludnosci, wymordowaniem czgsci cztonkéw polskiej mniejszosci narodowej przez nazistéw,
nastepnie zwiazane z okupacja i powstaniem dwéch paristw niemieckich, ze przywrdcenie sta-
nu pierwotnego nie wchodzito w rachube. Natomiast niezb¢dne byto — wskazane przez Trybu-
nat — ,naprawienie bezprawia”, a to musialo odby¢ si¢ na podstawie regulacji prawnych RFN
po jej powstaniu (czyli — na tej podstawie mozna byto wystepowaé z roszczeniami restytucyj-
nymi i odszkodowawczymi). Pamigtajmy bowiem o tym, ze w przypadku organizacji polskiej
mniejszo$ci narodowej w Rzeszy chodzito o stowarzyszenia prawa niemieckiego, skupiajace
obywateli niemieckich (polskiej narodowosci), a ZPwN rewitalizowat si¢ w zachodnich stre-
fach okupacyjnych, i formalnie — z zachowaniem kontynuacji — w RFN.

Intencja glebsza tezy ,,powrotu do stanu poprzedniego” jest chyba wykazanie rzekome;j
ciaglodci statusu polskiej mniejszosci narodowej w Niemezech (od Rzeszy do REN i zjed-
noczonych Niemiec)®. Miatoby temu stuzy¢ réwniez uznanie polsko-niemieckiej deklaragji
2 5.11.1937 . za umowe miedzynarodowa, zawieszona na czas wojny i obowiazujaca nadal
w REN, nawet do czasu Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy (podpisane-
go 17.6.1991 r.)%. Deklaracja z pewnoscia nie byta jednak umowa miedzynarodows (inten-
cja stron byta jednoznaczna, byta deklaracja polityczna)®, wywotana natomiast przez nazi-

66 J. Sandorski podkreslat w ekspertyzie dla polskiego MSZ, 7¢ uznanie rozporzadzenia z 1940 . za niewazne
od poczatku (ab initio) sita rzeczy prowadzi do wniosku, ze ,,mniejszo$¢ polska w Niemczech istnieje nieprzerwanie
od 1922 r. do dnia dzisiejszego”. Pozycja prawna i majatek polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech. Eksperty-
za sporzadzona przez M. Nowosielskiego, A. Saksona i J. Sandorskiego dla Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ
(wersja uzupetniona), Poznari, 12.12.2009 r. Na ten temat zob. K. Rak, Sytuacja polskiej mniejszosci, s. 36.

%7 Deklaracja Rzadéw Polski i Niemiec o traktowaniu ich uznanych mniejszoéci narodowych, ogloszona
5.11.1937 r. w Berlinie i Warszawie, Front Zachodni 1937, Nr 9.

%8 Trakeat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy, podpisany w Bonn 17.6.1991 r. (Dz.U. z 1992 1. Nr 14, poz. 56). Zob. S. Hambura, ]. Sandorski, Rosz-
czenia Polonii w Niemczech: wezoraj i dzi$, Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego 2014, t. 5,
s. 174-175.

6 Zob. H. Chatupczak, Deklaracja z 5 listopada 1937 r. a problem mnicjszosci polskiej w Niemczech, Przeglad
Zachodni 1989, Nr 1,s. 103 i n.
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»Specyficzna inspiracja’. Problem waznosci nazistowskiego rozporzqdzenia w sprawie...

stowskie Niemcy II wojna §wiatowa oraz wydarzenia, jakie nastapity w jej nastgpstwie (wraz
ze zmiang granic, przemieszczeniem ludnosci), sprawily, ze deklaracja stata si¢ bezprzedmio-
towa. Stusznie podkresla sig, ze problem statusu Polonii w RFN ma zupetnie inne korzenie
i przyczyny, a proba wykazania ciaglo$ci z okresem I1I Rzeszy nie ma zadnego uzasadnienia’.

2) Przejdzmy teraz do drugiego problemu zwiazanego z rozporzadzeniem z 1940 r., tj. do
sprawy restytucji skonfiskowanego na podstawie tego rozporzadzenia przez nazistéw mienia
organizacji polskiej mniejszosci narodowej, wzglednie odszkodowania za takie mienie oraz
odszkodowania dla przesladowanych przez nazistéw cztonkéw tych organizacji. Sprawa ta
nie jest gtéwnym przedmiotem niniejszego opracowania (wymaga szerszej, odrebnej analizy),
wigc zwrdcimy zwigzle uwage jedynie na problemy zwigzane bezposrednio z uniewaznieniem
(czy niewazno$cia) rozporzadzenia z 1940 r.

Sprawa ta ma — z jednej strony — aspeke polityczny, bowiem nie brak gloséw, ze Niemcy
nie uchylali formalnie ,dekretu Géringa”, aby ,,nie otwiera¢ drogi do §wiadczeni odszkodo-
wawczych””!. Byto natomiast dokladnie odwrotnie. Ustawa z 1951 r. znosita wazno$¢ expres-
sis verbis rozporzadzenia z 1940 r. wlasnie m.in. po to, aby ustanowi¢ jednoznaczny facznik
prawny do ustawodawstwa odszkodowawczego REN.

Zasadnicze znaczenie ma wigc — z drugiej strony — aspekt prawny sprawy. Jak juz zazna-
czono wyzej, niezaleznie od tego, czy rozporzadzenie z 1940 r. zostalo uniewaznione z dniem
8.5.1945 r., czy tez bylo niewazne ,,0d poczatku”, naprawienie wyrzadzonego nim bezprawia
mozliwe bylo jedynie na podstawie prawa RFN, a to stosownych niemieckich ustaw restytucyj-
nych i odszkodowawczych’. Na tej podstawie, poczawszy od lat 50., ZPwN i cztonkowie pol-
skiej mniejszosci narodowej w Rzeszy dochodzili swoich roszczen (majatkowych i osobistych).

Réwniez w tym przypadku — za sprawa ,,specyficznej inspiracji” — rozpoczgto w potowie
ubieglego dziesigciolecia ,kampani¢” na rzecz uzyskania od REN odszkodowania dla ZPwN
z tytutu konfiskaty i przesladowan’, bez odpowiedniego przygotowania, tj. bez skrupulatnej
analizy stanu prawnego i faktycznego (punktem wyjécia powinien by¢ w takich przypadkach
— z jednej strony — bilans strat’%, a z drugiej bilans otrzymanych juz restytucji nieruchomo-
$ci i odszkodowan). Po wysunigciu roszezen okazato sig, ze ZPwN zawart kilkanascie ugéd
(w sprawie odszkodowari za nieruchomosci i kont bankowych) w koricu lat 50., w latach 60.
i70. XX w. w REN i Berlinie (Zachodnim). Zwiazek Polakéw w Niemczech i zrzeszone z nim
organizacje uzyskaty tacznie bez mata 700 000 DEM, przy czym poglebiona kwerenda moze
ewentualnie wykaza¢ dalsze ugody. Jest sprawa zastanawiajaca, ze ZPwN nie byt (i nie jest)

70 Szerzej K. Ruchniewics, Posclskie gadanie. Zob. réwniez S. Zerko, Tzw. dekret Géringa.

71 Zob. M. Konrat, Dekretem Géringa zagrabiono wielki majatek Polakéw w Niemczech (rozmowa prowadzo-
na przez 1. Plaskote), Glos Wielkopolski z 15.9.2023 r. Podobnie 7 Pluzariski, Dekret Géringa z 1940 r. odebrat
majatki Polakom w Niemczech. Phuzariski: sprawa do dzisiaj nie jest zatatwiona, 23.10.2022 r., polskieradio24.pl/
artykul/3058132,Dekret-Géringa-z-1940-r-odebral-majatki-Polakom-w-Niemczech-Pluzanski-sprawa-do-dzisiaj-
nie-jest-zalatwiona (dostep: 5.6.2024 r.).

72 Teksty ustaw REN w tlumaczeniu na jez. polski w: B. Franczyk, K. Staszko (oprac.), Sprawa restytucji i rewin-
dykacji; B. Franczyk, K. Staszko (oprac.), Problem odszkodowan cywilnych za straty i szkody, poniesione wskutek
przesladowan ze strony wiadz IIT Rzeszy Niemieckiej (1939-1945). Wybdr dokumentéw, Warszawa 1973.

73 Pismo 2 7.3.2014 r. S. Hambury do Federalnego Ministra Finanséw, naszeblogi.pl/44899-pismo-do-federal-
nego-ministra-finansow-mniejszosc-polska (dostgp: 5.6.2024 r.).

74 Na ten temat jest stosunkowo obszerna literatura. ZPwN sporzadzit tez na ten temat Biata Ksigge — WeifSbuch
Bund der Polen in Deutschland, Bochum 2016 (niestety niedostgpna na stronie ZPwN).
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