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Wprowadzenie

Inicjatywa zorganizowania konferencji po$wieconej optatom majacym
kompensowac szkody ponoszone przez autoréw, artystow wykonawcoéw oraz
wydawcow i producentéw egzemplarzy utwordw w wyniku reprodukowania
dokonywanego w ramach wlasnego uzytku osobistego powstata w szczegélnych
okolicznosciach. Jest powszechnie znanym faktem, ze importerzy i producen-
ci obowigzani ustawowo do wnoszenia optat na podstawie art. 20 PrAut od-
mawiajg ich placenia w odniesieniu do urzadzen umozliwiajacych kopiowanie
przy wykorzystaniu nowych technologii cyfrowych, takich jak komputery oso-
biste, laptopy, telefony mobilne, wspdltczesnie majace podstawowe znaczenie dla
wysokosci optat. W konsekwencji, uprawnieni do oplat, przede wszystkim au-
torzy i artysci, nie otrzymuja rekompensaty proporcjonalnej do skali wtasnego
uzytku osobistego ich tworczosci, a Polska nalezy do tych panstw UE, w ktd-
rych inkaso oplat jest najnizsze, i to wielokrotnie nizsze niz powinno to wyni-
kac¢ ze skali obrotu w Polsce dobrami kopiowanymi w ramach wlasnego uzyt-
ku osobistego.

Ta sytuacja ma bardzo wyrazisty kontekst historyczny i polityczno-gospo-
darczy. Uchwalona w 1994 r. ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jest aktem nie tylko wyrézniajacym sie nowoczesnoscia, jesli idzie o poziom
ochrony przyznanej autorom i artystom wykonawcom. Podjeta ona zadanie
zwalczenia ogromnej skali naruszen w zakresie prawa autorskiego oraz zapew-
nienia zréwnowazonego poziomu ochrony praw autoréw i artystow wykonaw-
cow oraz zasade tolerancji technologicznej, w §wiadomosci postepu technolo-
gicznego, majacego zasadnicze znaczenie dla powstawania nowych mozliwosci
oraz znacznego wzrostu skali wykorzystania twdrczosci przy ich wykorzysta-
niu. Szczegdlne znaczenie w nowej ustawie przywiazywano do kwestii wyna-
grodzenia twdrcow i artystéw. Znalazlo to wyraz w jego szczegdlnym ujeciu
w ramach przyjetej w tej ustawie koncepcji tresci autorskich praw majatkowych
i odpowiednio praw do artystycznych wykonan jako uprawnien o charakterze
bezwzglednym. Uregulowano takze kwestie wysokosci wynagrodzenia w stusz-
nym rozmiarze w stosunkach kontraktowych. Przyjeto, ze jezeli strony umowy
nie postanowily inaczej, rozporzadzenie prawami majatkowymi ma charakter
odptatny i odnosi sie do kazdego z pdl eksploatacji z osobna i niedozwolone jest
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objecie umowg pdl nieznanych w chwili jej zawarcia. Ponadto, w art. 43 ust. 2
PrAut, przyjeto, ze jezeli strony nie postanowily inaczej, wysokos¢ wynagro-
dzenia przystuguje tworcy lub artyscie wedtug obiektywnych kryteriéw okres-
lonych w tym przepisie. W odniesieniu do eksploatacji audiowizualnej przyje-
to wzmocniony rezim odnoszacy si¢ do wynagrodzen tworcow i artystow. Ich
wynagrodzenia staly si¢ niezbywalne i nie podlegaty zrzeczeniu sie lub egzeku-
cji (art. 18 ust. 3 PrAut). Ten stan korespondowat z dwczesnym stanem techno-
logii. Ulegla ona istotnej zmianie w wyniku rozwoju cyfryzacji, w szczegdlnosci
umozliwiajacej dostep do twdrczosci na platformach cyfrowych.

Poniewaz ustawowym kryterium wyznaczajacym przedmiotowy zakres
oplat jest ich funkcja spoleczno-gospodarcza, tj. zdolnos¢ do zwielokrotniania
utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego, jego zakres obejmuje takze
nowo pojawiajace si¢ kategorie i rodzaje urzadzen, z uwzglednieniem propor-
¢ji, w jakich moga one petni¢ te funkgeje.

Ustawowo zostala okreslona jedynie maksymalna wysokos¢ optat, z czym
taczy sie koniecznoé¢ ich réznicowania w odniesieniu do poszczegdlnych typow
i rodzajow urzadzen. Rozwdj technologii przyniést w tym zakresie nie tylko
ich nowe rodzaje, oparte na technologiach cyfrowych. Poczatkowo urzadzenia
umozliwiajgce kopiowanie mialy charakter monofunkcyjny. Wspétczesne urza-
dzenia, umozliwiajace prywatne kopiowanie, maja natomiast z regulty charak-
ter wielofunkcyjny. Ponadto, czesto umozliwiaja nie tylko kopiowanie utworéw
o roznym charakterze, a zatem dzwigku, obrazu z dZwigkiem lub samego obra-
zu, ale umozliwiajg takze wykonywanie innych funkcji, niestanowigcych zwie-
lokrotniania utworéw lub wykonan artystycznych. Cechg wspoélczesnej oferty
handlowej jest przy tym ogromne zréznicowanie typow i rodzajéw urzadzen
umozliwiajacych prywatne kopiowanie utwordw. Stwarza to konieczno$¢ okres-
lenia obiektywnych kryteriéw oplat, wobec niemoznoéci ustalenia ceny zindy-
widualizowanego korzystania w ramach wlasnego uzytku osobistego. Delegacja
do uregulowania wysokosci optat musi w konsekwencji uwzgledniaé zréznico-
wania wystepujace w oferowanych na rynku urzadzeniach réznych funkcjo-
nalnosci, ktére maja znaczenie dla intensywnosci zwielokrotniania utworéw
w ramach wlasnego uzytku osobistego. Réznicowanie stawki powinno sie od-
nosi¢ do potencjalnej zdolnoséci zwielokrotniania przez dane urzadzenie. Po-
dzial stawki ze wzgledu na kopiowanie przez urzadzenie jednoczesnie, utworéw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, audiowizualnych lub kopiowa-
nych reprograficznie powinno by¢ rozwiazane przez porozumienie wlasciwych
OZZ, na podstawie przeprowadzonych przez nie badan statystycznych.

Pierwotne brzmienie PrAut94 powierzato Ministrowi Kultury okreslenie
wysokos$ci optat w ramach ustawowo okreslonego putapu i funkeji. Nastapito
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to w rozporzadzeniu wydanym 5.12.1995 r.l. Wysoko$ci oplat oparto na podzia-
le urzadzen na urzadzenia umozliwiajace kopiowanie utworéw wyrazonych
dzwiekiem lub obrazem i dzwiekiem, ze stawka 3%, oraz urzadzenia umozli-
wiajace kopiowanie reprograficzne, ze stawka 1% liczonej od ceny urzadzenia
bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug.

W dniu 2.6.2003 r. wydano rozp. Ministra Kultury, zastepujace rozporza-
dzenie z 1995 r.2. Zmiana nastgpita w sytuacji zardwno wobec postepu w sferze
technologii, jak i uwarunkowan spoteczno-politycznych. Byt to takze okres pe-
ten konfliktow dotyczacych sfery medialnej. Skala wlasnego uzytku osobistego,
dzigki postepowi technologii cyfrowej, gwattownie rosta. Miejsce dotychczaso-
wej reprodukcji na no$nikach wprowadzanych do obrotu zaczeto zastepowac
korzystanie cyfrowe, w wyniku ktérego utrwalenie utworu lub artystyczne wy-
konanie jest wspolczesnie na coraz wieksza skale przechowywane w pamieci
urzadzen kopiujacych lub w pamieci urzadzen zewnetrznych nie tylko na ma-
terialnych no$nikach, ale i w chmurze. Od strony prawnej odpowiada to niema-
terialnemu charakterowi utworéw lub artystycznych wykonan jako dobr praw-
nych zdatnych do rozpowszechniania, ktérych ustalenie i zwielokrotnianie
moze nastepowac w postaci cyfrowej. Dokonany zapis cyfrowy umozliwia bo-
wiem zwielokrotnianie przez korzystajacego w zakresie wlasnego uzytku oso-
bistego.

Zmianom technologicznym na przelomie poprzedniego i obecnego wie-
ku towarzyszyla szczegélna aktywno$¢ wielkich podmiotéw na rynku medial-
nym, zmierzajaca do narzucenia rozwigzan dajacych pierwszenstwo ich intere-
som. Te dzialania, cho¢ gléwnie skoncentrowane na sferze radiowo-telewizyjnej
i prasowej, objely takze prawo autorskie. Ich skutkiem bylo powszechne uchy-
lanie sie przez uzytkownikéw od wnoszenia oplat od nowoczesnych urzadzen
wielofunkcyjnych. Znalazlo takze wyraz w brzmieniu rozporzadzenia z 2003 r.,
preferujacego interesy wielkich uzytkownikéw cyfrowych, z uszczerbkiem dla
praw tworcow i artystow wykonawcow.

Czy jednak zmiana tego przepisu daje podstawy do twierdzenia, ze doszlo
do zmiany koncepcji optat, ktére uzasadniaja wylaczenie objecia nimi urza-
dzen, takich jak smartfony, PC lub tablety, majace podstawowe znaczenie wéréd
urzadzen umozliwiajacych kopiowanie z utworéw w zakresie wlasnego uzytku

! Rozp. Ministra Kultury i Sztuki z 5.12.1995 r. w sprawie wysoko$ci, szczegétowych zasad
pobierania i odprowadzania optat od czystych nosnikéw i urzadzen stuzacych do utrwalania
utworéw dla wlasnego uzytku osobistego oraz wskazania organizacji zbiorowego zarzadzania
wlasciwych do ich pobierania, Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 5.

2 W sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz
oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz.U.
22003 r. Nr 105, poz. 991).
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osobistego i zmiany ustawowej koncepcji optat naleznych od urzadzen umoz-
liwiajacych okreslone korzystanie z utwordw i zastapienie jej generalng delega-
cja dla ministra w okresleniu, co jest przedmiotem oplat? Czy wystarczajacym
argumentem jest to, ze w przepisie odsylajacym dodano do wysokosci okresle-
nia oplat, odniesienie ich do kategorii urzadzen, ktérych maja dotyczyé? Wo-
bec opisanego zrdznicowania funkcjonalno$ci urzadzen umozliwiajacych zwie-
lokrotnianie, okreélenie jednej stawki (jak to miato miejsce w rozp. z 1995 r.
przy éwczesnym stanie techniki) nie byto mozliwe. Z kolei okre$lenie stawek
dla urzadzen poszczegélnych kategorii, ze wzgledu na rézne warianty funk-
cjonalne urzadzen oferowanych na rynku, niezbedne jest odpowiednie zréz-
nicowanie stawek wymaga uwzgledniajacych ich zdolno$¢ zwielokrotniania
utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Jednoczes$nie w odniesieniu
do nowych rodzajow urzadzen nieobjetych wyliczeniem stosowa¢ nalezy od-
powiednio stawke na urzadzenie o podobnej zdolnoéci w tym zakresie Zamiast
delegacji do okreslenia ,wysoko$ci optat”, zakresem odestania objeto okresle-
nie ,,kategorii urzadzen i nosnikow oraz opfat, o ktérych mowa w ust. 1”. Ode-
stanie okreslone w ust. 5 koresponduje ponadto z kategorycznie ujetym w ust. 1.
Czy mozna zatem przyjac, Ze brzmienie rozp. z 2003 r. przesadzilo o umo-
cowaniu Ministra Kultury do ograniczenia zakresu przedmiotowego optat,
czy tylko odestato do okreslania wysokosci oplat, wymagajacej kategoryzacji
uwzgledniajacej ich zréznicowanie oraz zdolno$ci do zwielokrotniania i wyko-
nywania takze innych funkcji niz zwielokrotnianie dla wlasnego uzytku oso-
bistego? Jest przeciez oczywiste, ze w obecnych uwarunkowaniach oferty ryn-
kowej, charakteryzujacej sie cigglymi zmianami funkcjonalnosci ofertowanych
urzadzen, nie mozna ustali¢ wysoko$ci stawki optat w oderwaniu od wydajno-
$ci urzadzen w zakresie zdolnoéci do zwielokrotniania utworéw dla wlasnego
uzytku osobistego, jak rowniez ich zdolnosci do wykonywania takze innych
funkcji niemajacych znaczenia z punktu widzenia tego zwielokrotniania.

To, ze wydane w 2003 r. rozporzadzenie, réwniez w wersjach wynikajacych
ze zmienionych po6zniej zalacznikoéw do niego, obejmuje jedynie niektdre urza-
dzenia, ktére umozliwiaja prywatny uzytek kopiowanych przy ich wykorzysta-
niu urzadzen, jest oczywiste. Natomiast przyjecie, ze Minister Kultury, wydajac
rozporzadzenie, ograniczyl jego zakres, oznaczatoby, ze nienalezycie wypel-
nit obowiazek wynikajacy z art. 20 ust. 5 PrAut, ze szkoda dla destynatariu-
szy oplat.

Odpowiedzi na te pytania wymagaja dokonania, w pierwszej kolejnosci, wy-
ktadni literalnej, a nastepnie celowosciowej i systemowej, art. 20 PrAut. Powin-
na ona korespondowac¢ z syntetycznym i kategorycznym ujeciem art. 1 oraz
wykonawczym w stosunku do niej charakterem ust. 5, w ktorym expressis ver-
bis postanowiono, ze rozporzadzenie wykonawcze ,,okreéla [...] kategorie urza-
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dzen i no$nikéw oraz wysoko$¢ oplat, o ktoérych mowa w ust. 1”. Postanowienie
to nie umocowuje wiec do okreslania lub limitowania listy urzadzen objetych
ust. 1, a nakazuje okreslenie stawek za poszczegdlne ich kategorie urzadzen wy-
odrebnionych w wyniku przyjetej w rozporzadzeniu kategoryzacji. Nalezy tak-
ze uwzglednic i to, ze w $wietle obowiazujacego porzadku konstytucyjnego wy-
ktadnia przepisu wykonawczego nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
celu spoleczno-gospodarczego odestania oraz od rangi i tresci normy, w wyko-
naniu ktérej odestanie zostalo wykonane. W panstwie prawnym obowiazuje za-
sada, ze przepis wykonawczy nie moze zastepowac kategorycznie sformutowa-
nego postanowienia ustawy, a tym bardziej pozostawac z nim w sprzecznosci.
Takze dlugotrwate niewykonywanie obowiazkéw ustawowych nie legalizuje ta-
kich dziatan. Utrzymywanie si¢ stanu bezprawnego, polegajacego na uchylaniu
sie od wnoszenia oplat od wszystkich lub niektérych urzadzen, ktdre s3 nimi
objete, moze najwyzej uzasadnia¢ domaganie si¢ uznania dochodzonego rosz-
czenia o zaplate za przedawnione na zasadach ogélnych w oznaczonej czedci.

Osobnym zagadnieniem jest to, czy art. 20 ust. 1 PrAut jest norma cywilno-
prawnag, a nastepnie, czy jest norma ksztattujacag prawa do optat OZZ, czy tez
stanowi sktadnik praw podmiotowych twdrcéw, ktérych reprezentantem usta-
wowym jest OZZ wiasciwa do dochodzenia optat. Rozstrzygniecie tego pro-
wadziloby do uznania, ze oplaty stanowia albo sktadnik prawa twoércoéw lub
artystow (czyli stuzy im roszczenie objete prawem do utwordéw lub do przed-
miotéw praw pokrewnych), albo sg oni jedynie destynatariuszami optat docho-
dzonych na ich rzecz przez OZZ, dzialajaca we wlasnym imieniu. Odpowiedzi
na te pytania wykraczaja poza kwestie przedmiotu optat, wobec czego moga by¢
w obecnych rozwazaniach pominiete.

Istotnym elementem przyjetej konstrukcji optat jest natomiast charakter
prawny OZZ jako podmiotu majacego za zadanie umozliwia¢ zréwnowazona
realizacje praw i obowiazkéw na rzecz uprawnionych do utwordw i artystycz-
nych wykonan w ramach systemu zbiorowego zarzadzania oraz w granicach
umocowania i pod kontrolg organu panstwowego, jakim jest minister wlasciwy
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Te zasady przewidujg w szczegdl-
nosci obowiazek OZZ dochodzenia i podzialu optat pomiedzy destynatariuszy
wymienionych w ustawie wedtug okreslonego w niej klucza oraz na zasadzie
réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Jest przy tym istotne, ze OZZ do-
chodzaca oplat zostata wyposazona w roszczenie informacyjne, umozliwiajace
jej pozyskanie informacji majacych znaczenie dla wysokosci naleznych optat od
kazdego, u kogo si¢ one znajduja.

Osobng kwestiag wymagajaca oceny jest znaczenie inicjatyw podejmowa-
nych przez organizacje zbiorowo zarzadzajace prawami autorskimi i pokrew-
nymi dokonujacymi inkasa, podziatu i wyptaty optat z art. 20 PrAut. Dotyczyly
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one zastapienia obowigzujacego od 2003 r. rozporzadzenia aktem uwzglednia-
jacym aktualny stan technologii. Prace te zostaly jednak przerwane po uka-
zaniu si¢ internetowej wypowiedzi Prezydenta RP, A. Dudy, w ktdrej zapo-
wiedzial, Ze nie podpisze zmiany obejmujacej optatami smartfony jako - jego
zdaniem - sprzecznej z prawem unijnym?.

Nalezy takze doda¢, ze z inicjatywy Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego prowadzono prace nad ustawg o statusie artysty zawodowego®, w ra-
mach ktérych przewidywano nadanie nowego brzmienia art. 20 PrAut. Jednak
ostatnio zmianie ulegta koncepcja Zrédet finansowania w projekcie ustawy do-
tyczacej statusu artystow zawodowych. W jej wyniku przestaty by¢ one taczo-
ne ze zréodtami oplat. W konsekwencji losy projektu tej ustawy przestaly mie¢
znaczenie w kwestii oplat.

W tej sytuacji szczegolne znaczenie ma wyr. SO w Warszawie z 31.5.2023 .5,
zawierajacy kompleksowa wykladnie art. 20 PrAut i odnoszacy si¢ do dotych-
czasowego dorobku polskiego orzecznictwa w zakresie optat. Ten wyrok, cho¢
bedzie zapewne przedmiotem dalszego toku procesowego, ma fundamental-
ne znaczenie jako najpetniejsza obecnie podstawa do dyskusji, takze naukowej,
zwlaszcza ze wzgledu na systemowg analize probleméw prawnych optat, spdj-
nos¢ i precyzje zawartych w nim tez i argumentacji, ukazanych w sposéb odno-
szacy je do zasad ogdlnych naszego prawa, zasad unijnych oraz innych przepi-
sow regulujacych kwestie zwigzane z oplatami.

Bez wzgledu dla dalszy tok sprawy, w ktdrej zostal wydany wyrok, jest on
jednym z najwazniejszych dotychczasowych judykatow wydanych w sferze pra-
wa autorskiego. Zawarte w nim tezy maja fundamentalne znaczenie dla ujecia
oplat w polskim prawie, takze w kontekscie zasad unijnych. Wyrok ten pokazu-

3 Z wypowiedzi prezydenta Andrzeja Dudy na platformie X z 30.6.2020 r., https:/x.com/An-
drzejDuda/status/1277938131824762884 (dostep: 17.10.2024 r.): ,,Obcigzenie wszystkich smart-
fonéw oplatg (podatkiem) na rzecz ZAiKS (prawa autorskie twdércow i artystéw), byloby moim
zdaniem niesprawiedliwe i konstytucyjnie wadliwe. To, Ze masz smartfona, jeszcze nie oznacza,
ze korzystasz z utworow”.

4 Projekt tej ustawy opublikowano 11.9.2019 r. jako wynik prowadzonych od 2017 r. debat
$rodowisk artystycznych i instytucji kultury, zainicjowanej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Ostatni projekt tej ustawy jest datowany na 10.2.2021 r. Przedmiotowy zakres oplat
okre$lono w nim syntetycznie, obejmujac nim urzadzenia umozliwiajgce ,utrwalanie i zwie-
lokrotnianie dowolng technika, w cato$ci lub w czesci, w ramach wlasnego uzytku osobistego,
utwordw o charakterze dZzwigkowym lub audiowizualnym [...] oraz przedmiotéw praw pokrew-
nych [..] i ,urzadzen reprograficznych” umozliwiajacych takie utrwalanie i reprodukcje oraz
czystych no$nikéw. Jako datowany na 9.3.2021 r. opublikowano takze projekt rozporzadzenia
w sprawie ,,typow urzadzen i no$nikéw, od ktorych pobiera si¢ oplate i wysokosci oplat”. Projekt
wymienia ich podstawowe typy. Znalazly sie wéréd nich komputery stacjonarne, komputery prze-
nosne i inne podobne urzadzenia, dekodery telewizji cyfrowe;.

5 Sygn. XXV C 1487/12.
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je jednoczes$nie role orzecznictwa w panstwie prawnym jako czynnika ksztat-
tujacego dzieki niezawisto$ci w orzekaniu, a réwnocze$nie dajacego gwarancje
wyktadni prawa, nieobcigzonej uwarunkowaniami politycznymi.

ok

Konferencja miata na celu konfrontacje réznych stanowisk, przede wszyst-
kim w ujeciu przedstawicieli polskiej doktryny. Kierujac si¢ tym, przyjeto, ze
podstawa obrad beda wypowiedzi panelistow z réznych osrodkéw naukowych
w Polsce, ograniczone jedynie tematyka konferencji. Chodzito o stworzenie
mozliwo$ci konfrontacji pogladéw w ujmowaniu problematyki optat oraz ich
postrzegania przez uczestnikow panelu. Zgodnie z przyjetym zalozeniem, po
tych wypowiedziach nastapita wymiana pogladéw pomiedzy panelistami, na-
stepnie dyskusja z udzialem uczestnikow. Przyjeto, Ze materialy z konferencji
zostang opublikowane, w szczeg6lnosci, Ze zostang w nich zamieszczone spra-
wozdanie z przebiegu obrad oraz teksty opracowan nadestane przez osoby za-
bierajace glos podczas konferencji zawierajace, wedlug uznania ich autoréw,
takze odniesienia do probleméw podniesionych w toku debat konferencyjnych.
Ten zabieg powinien sprzyja¢ poglebieniu znajomosci problematyki optat. Na-
lezy mie¢ nadziej¢, ze material zostanie wykorzystany w pracach legislacyjnych
nad zréwnowazona ochrong intereséw twdrcow i artystow wykonawcdw, w od-
niesieniu do zapewnienia im stusznej rekompensaty ponoszonych przez nich
strat wynikajacych z tego, ze ich dorobek tworczy jest w coraz wiekszym zakre-
sie wykorzystywany w ramach wlasnego uzytku osobistego.
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