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Wstep

Czy z perspektywy wspolczesnego prawa, zasiedzenie jest na tyle istotnym proble-
mem, aby zada¢ o nie pytania zrédtom rzymskim? Dla obywateli Wiecznego Miasta mia-
to stanowi¢ o koncu troski o swoje mienie i obaw przed procesami, a przynajmniej tak
przedstawial to Cyceron!. Stanowita usucapio jeden z najdawniejszych w Rzymie spo-
sobéw nabycia wlasnosci?, o fundamentalnym znaczeniu dla éwczesnego prawa’. Byta
wreszcie elementem ius civile, ktore, jak zauwazyl juz Pomponiusz w swoim Enchiridionie,
istniato zasadniczo w interpretacji uczonych prawnikéw?. Prawo prywatne zawdzigcza-
to bowiem swoja wielko§¢ przede wszystkim jurysprudencji®, ktora niczym zbiorowy
ustawodawca® wypelniata luki w literze ustaw i aktow urzedniczych’. Pisma prawnikéw
rzymskich stanowia wiec nieocenione zrédlo wiedzy o éwczesnym ius. Jednoczesnie do-
strzegamy w ich pracy, po raz pierwszy w dziejach, nauke prawa (dogmatyke prawa),
rozumiang jako systematyczne mysélenie o jego aktualnej tresci®, powigzane z jego kon-
struktywnym przekazywaniem kolejnym pokoleniom jurystow®.

W systemach prawnych zawezajacych zastosowanie prawa rzeczowego do rzeczy ma-
terialnych (szczegolnie nieruchomosci) usucapio jako instytucja prawna moze by¢ sila
rzeczy postrzegana jako relikt przeszlosci. W dobie poprawy jakosci zarzadzania dany-
mi o gruntach i budynkach, w szczegdlnoéci poprzez tworzenie rejestrow publicznych
i wprowadzanie obowiazku rejestracji transakeji, ta konstrukcja prawna zdaje si¢ coraz
mniej potrzebna. Jednak dyskusja o niej pozostaje wciaz zywa tam, gdzie nie dotyczy
zasiedzenia samych nieruchomosci, ale ruchomosci i innych praw niz prawo wtasnosci.
Dobrym przyktadem sa stuzebno$ci. Wida¢ to chociazby w polskim prawie, gdzie naj-
wazniejsze w ostatnich latach orzeczenia SN odnoszace sie do zasiedzenia dotycza stu-
zebnoéci przesylu i stuzebno$ci gruntowej, ktéra odpowiada trescia stuzebnosci przesy-
tu!®. Takze w innych krajach - nie tylko europejskich — dyskusja dotyczaca zasiedzenia

Cic. Caecin. 26,74.
A. Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic, s. 21.
P. Bonfante, Corso di diritto romano, t. 2, 1928, 5. 204.
D. 1,2,2,12 (Pomponius libro 1 enchiridii).
W. Litewski, Podstawowe warto$ci prawa rzymskiego, s. 27.
T. Giaro, Wykladnia bez kodeksu, s. 18; M.T. Fogen, Histoires du droit romain, s. 165.
Por. T. Giaro, Interpretacja jako zZrédlo prawa, s. 243.
F Schulz, History of Roman Legal Science, s. 1. Por. M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi
romani, s. IX-X.
9 P Swigcicka, Iurisconsultus et Auditores, s. 3, s. 217-218; D. Ibbetson, Sources of Law from the
Republic to the Dominate, s. 36-37.
10 Ponad 40 orzeczert SN wydanych od 2016 r. Por. J. Podkowik, Uregulowanie zagadnien inter-
temporalnych w zakresie zasiedzenia stuzebnosci przesyltu, passim, i podana tam literatura.
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okazuje si¢ najzywsza na gruncie nabycia stuzebnosci w wyniku jej dlugotrwalego posia-
dania (czy tez quasi-posiadania)!!. Coraz popularniejsze s glosy popierajace zastosowa-
nie tej i zblizonych instytucji w sferze prawa wlasnoéci intelektualne;j'?. Nie jest to zreszta
pomyst nowy, skoro za jego polskiego pioniera trzeba uznaé Fryderyka Zolla mlodsze-
go'3. Autor ten zostal niedawno powotany w tym kontekscie w jednej z wazniejszych dla
dyskusji miedzynarodowej pracy zbiorowej dotyczacej posiadanial4.

W Stanach Zjednoczonych adverse possession — instytucja w wielu punktach zbiezna
z polskim zasiedzeniem - zostata zastosowana do prawa autorskiego juz w 1979 r. Uczynit
tak Sad Dystryktowy Stanéw Zjednoczonych dla Wschodniego Dystryktu Pensylwanii
w wyroku Gee v. CBS, Inc.'>. Szczegélnie interesujaca wydaje sie dyskusja dotyczaca za-
stosowania zasiedzenia do nabycia prawa ochronnego na znak towarowy'®. Przyszto$¢
calego prawa rzeczowego wyznacza réwniez postepujaca rewolucja technologiczna, zwa-
na powszechnie mianem Industry 4.0, korzystajaca z takich atrybutéw jak blockchain czy
Internet rzeczy (Internet of Things, IoT). Wbrew pozorom nie sg to technologie, dla kto-
rych kluczowe znaczenie ma tradycyjnie rozumiane prawo wilasnosci intelektualnej czy
nawet prawo zobowiazan. Na przyklad, do opisu technologii blockchain bywa wykorzy-
stywana koncepcja wlasnosci. We wprowadzeniu do blockchain, opracowanym na po-
trzeby osob nieposiadajacych wiedzy technicznej, kwestii zrozumienia natury wlasno-
$ci poswiecono caly rozdzial (zatytutowany Understanding the Nature of Ownership)!”.
Wyjasnijmy, ze blockchain to rozwigzanie informatyczne funkcjonujace jak wielki arkusz
i system ksiegowy, stuzacy rejestracji wszelkich dobr i dotyczacych ich transakeji na skale
globalng — moze dotyczy¢ wszelkiej formy towardw, ktérymi wladaja rézne typy podmio-
téw na catym $wiecie!®. Stuzy do rejestrowania, inwentaryzowania i wymiany nie tylko
rzeczy niematerialnych (do czego zostal stworzony), ale takze materialnych. Technologia
ta opiera si¢ zaréwno na wykorzystaniu tzw. smart contracts, jak i na koncepcji smart
property, zakladajacej funkcjonowanie systemow rejestracji, inwentaryzacji i wymiany
rzeczy materialnych opartych na blockchain'. Co, jesli wlasno$¢ rzeczy zostanie w ten
sposob przekazana z pomini¢ciem formy prawnej wymaganej w danym panstwie?

11" Czego przyktadem jest Luizjana, por. J.A. Lovett, Precarious Possession, s. 618-700.

12 C.E. Bagley, G. Clarkson, Adverse Possession for Intellectual Property, s. 365; K.M. Meeks,
Adverse Possession of Orphan Works, passim; A.N. Broder, Comparing Apples to APPLs, s. 557-598.

13 F Zoll, Privatrechtliche Studien aus dem Patentrechte mit vornehmlicher Beriicksichtigung
des osterreichischen Rechtes, s. 533-582, 575; tenze, Posiadanie wedlug prawa cywilnego austriac-
kiego, s. 96.

4 Th. Riifner, Possession of Incorporeals, s. 181.

15 Gee v. CBS, Inc., 471 E Supp. 600 (E.D. Pa. 1979). Por. M.W. Daus, The Adverse Possession
of Copyright, , passim.

16 J. Linford, Trademark Owner as Adverse Possessor, passim; M.]. Arrett, Adverse Possession
of Copyright, passim.

17" D. Drescher, Blockchain Basics, s. 39-47.

18 M. Swan, Blockchain, s. XI.

Y Ibidem, s. 14.
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Jeszcze ciekawsza — w kontekscie zasiedzenia i znaczenia prawa rzeczowego w ogodle
- wydaje si¢ kwestia Internetu rzeczy. Jest to pojecie odnoszace si¢ do fizycznych i wirtu-
alnych obiektow, ktére majg unikalng identyfikacje i sa podlaczone do Internetu w celu
zarzadzania réznego typu inteligentnymi aplikacjami?’. Podkresla sie, ze IoT jako tech-
nologia dotyczy dzi$§ wlasciwie kazdego aspektu zycia ludzkiego: gospodarki, przemystu,
ochrony zdrowia, edukacji itp.2!. W nieznanej dotychczas skali prowadzi do digitaliza-
¢ji powszechnie wykorzystywanych w zyciu codziennym ruchomoéci, ktére same w so-
bie nie przedstawiaja czesto duzej wartosci??. Jest ona bowiem w ich przypadku niejed-
nokrotnie znacznie mniejsza niz warto$¢ nierozerwalnie z nimi zwiazanych programéw
komputerowych, réznego typu danych, algorytméw, innych praw wlasnosci intelektual-
nej?>. Zasiedzenie takiej rzeczy z cala pewnoscia bedzie rodzi¢ pytanie o swéj zakres: czy
dotyczy tylko ruchomosci, czy tez aspektu niematerialnego.

Czy zasiedzenie powinno by¢ wigc elementem porzadkéw prawnych we wspotcze-
snym $wiecie? Pytanie sigga centrum sporu, jest proste i podstawowe. Moze brzmie¢
naiwnie, ale odpowiedz wcale nie wydaje si¢ oczywista, gdy zwazy¢ dyskusje o prawie
prywatnym w dobie globalizacji. W Polsce jestesmy silnie przekonani o zasadnosci po-
stugiwania sie tg instytucja, o czym $wiadczy lakonicznos¢ argumentacji za zgodnoscia
z Konstytucjg RP art. 172 KC przedstawionej przez TK w wyr. z 14.12.2005 r.2*. Trybunat
uznal przywolywanie przez skarzacego przeciw instytucji zasiedzenia wzorca konstytu-
cyjnego ujetego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,za pewnego rodzaju nieporozumienie”.
Szerszg argumentacja popierajaca te ocene SN przedtozyt SN w wyr. z 12.1.2012 r.2° To
jednak, co nie budzilo watpliwoséci polskiego wymiaru sprawiedliwosci, stalo si¢ wcze-
$niej przedmiotem zasadniczej dyskusji w ETPC. ETPC w nizszej instancji zakwestio-
nowat zgodnos$¢ z Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych warto$ci?®
angielskiej regulacji dotyczacej adverse possessio, a wigc instytucji w wielu punktach
zbieznej z polskim zasiedzeniem. W sprawie JA Pye (Oxford) Ltd v. The United Kingdom
z 15.11.2005 r. Czwarta Izba ETPC orzekla, ze ,,uzyskanie wlasnosci bez zaplaty wyna-
grodzenia odpowiadajacego jej wartosci tworzy nieproporcjonalng ingerencje [w pra-
wo wlasnosci — przyp. K.S.], ktéra nie moze by¢ uzasadniona na gruncie art. 1 proto-
kotu Nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych warto$ci”?’. Mimo ze
zapadl on na gruncie regulacji common law, wyrok ten pod znakiem zapytania posta-
wil zgodnos¢ z konwencja instytucji zasiedzenia takze w ksztalcie, w jakim funkcjonu-

20 A. Bahga, V. Madisetti, Internet of Things, s. 11.

21 S.G. Tzafestes, Ethics and Law in the Internet of Things World, s. 99.

22 P Rej, A.C. Raman, The Internet of Things, s. XIX.

2 Por. M.G. Puder, A.D. Rudokvas, Acquisitive Prescription of Artwork and Other High-Value
Movables, s. 142-188; H.I. Lazerow, Adverse Possession of Art, s. 1-45.

24 SK 61/03, OTK-A 2005/11/136.

25 T1 CSK 258/11, Lex.

26 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartoéci sporzadzona 4.11.1950 r.
(Dz.U. 21993 1. Nr 61 poz. 284 ze zm.).

27 Wyr. ETPC z 15.11.2005 r., w sprawie Nr 44302/02, J.A. Pye (Oxford) i Ltd J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd v. The United Kingdom, Lex.
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je ona w wielu porzadkach prawnych kontynentalnej Europy®®. Fakt, ze wyrok zostal
30.8.2007 r. uchylony przez Wielkg Izbe ETPC?, jednak tylko wigkszoscig gtoséw 10:7,
a wszystkich siedmiu s¢dziéw zglosilo zdania odrebne. S¢dzia Loukis Loucaides stwier-
dzil, ze ,,tam, gdzie dane geodezyjne i tytul wlasnoéci do gruntu nie sa ewidencjonowa-
ne w rejestrach gruntéw - jak to mialo miejsce w réznych czasach i ma miejsce w niekto-
rych krajach - ta instytucja adverse possession, prowadzaca do nabycia tytulu, moze bez
watpienia by¢ usprawiedliwiona przez usuwanie niepewnos$ci w zakresie wlasnosci grun-
tow. Jednak tam, gdzie ustanowiono rejestr gruntéw i prawo wlasnosci do gruntu mo-
ze by¢ Tatwo ustalone przez kontrole rejestracji aktoéw przenoszacych wlasnos¢, osobiscie
mam problem z akceptacja tego, ze instytucja adverse possession stuzy jakiemukolwiek
og6lnemu interesowi”*. Piecioro innych czlonkéw mniejszo$ci®! uznato za centralne py-
tanie w sprawie, czy reguly rzadzace instytucja adverse possession w Wielkiej Brytanii,
znajdujace zastosowanie do gruntéw wpisanych do rejestru gruntéw, zapewnialy odpo-
wiednia réwnowage miedzy prawem wlasciciela gruntu i interesem ogélnym chronio-
nym przez system prawa. Ich odpowiedz byta negatywna i dlatego nie zdecydowali si¢ na
poparcie stanowiska wigkszosci skladu orzekajacego.

Dyskusja, ktéorej wyroki ETPC sg niewatpliwie elementem, toczy si¢ globalnie, ale
najzywiej w Stanach Zjednoczonych. Streécil ja John Lovett, przedstawiajac doktryne
USA w tym zakresie od 1881 az do 1986 .2, André van der Walt wraz z Ernstem Marais,
zainspirowani wspomnianymi orzeczeniami ETPC, przeanalizowali zgodnos¢ instytucji
zasiedzenia w ksztalcie, jaki przyjeto ono w RPA, z konstytucja tego pafistwa®>. Dobitnie
pokazuje to, ze tak daleko idace watpliwosci, jak zgodnos¢ zasiedzenia z podstawowymi
zasadami porzadkéw prawnych, coraz czgéciej si¢ pojawiaja i staja przedmiotem grun-
townych analiz**. Na gruncie australijskiego prawa sens dalszej regulacji zasiedzenia za-
kwestionowal na razie tylko w literaturze Hong Yin Teo®. Z istotna krytyka instytucja
spotkata si¢ w trakcie prac komisji ds. reformy prawa w Hong Kongu. W opublikowa-
nym w 2014 r. raporcie komisja stwierdzila, ze w momencie, w ktérym zacznie w Hong
Kongu obowigzywacé system rejestracji tytuléw do nieruchomosci, zasiedzenie (adverse
possession) nie powinno wygaszaé tytutu do nieruchomosci ujetej w rejestrze, a ujawnio-
ne w nim prawo wiasnosci powinno by¢ chronione. Podobny raport zawierajacy ocene

28 V. Sagaert, Prescription in French and Belgian Property Law, s. 265-272. R. Caterina, Some
Comparative Remarks, s. 273. Por. R. Trzaskowski, Zasiedzenie wlasnosci w perspektywie kodyfika-
cyjnej, Warszawa 2011.

2 Wyr. ETPC z 30.8.2007 r. w sprawie Nr 44302/02, J.A. Pye (Oxford) and Ltd J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd v. The United Kingdom, Lex.

30 To stanowisko popart sedzia A. Kovler.

31 Ch. Rozakis, N. Bratza, M. Tsatsa-Nikolovska, A. Gyulumyan, J. Sikuta.

32 ] A. Lovett, Disseisin, Doubt, and Debate, s. 1-63.

3 A.J. van der Walt, E.]. Marais, The Constitutionality of Acquisitive Prescription, s. 715-716.

3 Por. tez Y. Emerich, Comparative overview on the Transformative Effect of Acquisitive Pre-
scription, s. 1-38.

3 H. Yin Teo, A Critique of the Doctrine of Adverse Possession, s. 133.

3% Law Reform Commission of Hong Kong, s. 147.
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zasadnos$ci dopuszczenia nabycia wlasnosci przez dtugotrwale posiadanie przygotowano
w Indiach¥’. Takze w Chinach ten problem stat si¢ przedmiotem sporu. W 2007 r. zrezy-
gnowano w ustawie o prawach rzeczowych Chiriskiej Republiki Ludowej z 16.3.2007 r.38
z umieszczonej jeszcze w pierwszym — stanowigcym, jak wskazuje sie w literaturze, raczej
podsumowanie dotychczasowych regulacji prawnych® - projekcie Chinskiego Kodeksu
Cywilnego z 2002 r. instytucji zasiedzenia®®. Chociaz ostatnio podejscie chifiskich praw-
nikéw ulegato zmianie na rzecz wprowadzenia do chinskiego prawa prywatnego mozli-
wosci nabycia wlasnoéci w drodze diugotrwatego posiadania?!, prézno szukaé takiego
rozwigzania w nowo uchwalonym w 2020 r. i obowigzujacym od 1.1.2021 r. chinskim ko-
deksie cywilnym?2. Zasiedzenie stalo si¢ réwniez przedmiotem analiz prawnoporéwnaw-
czych Yun-Chien Changa stanowigcych prébe podsumowania globalnej dyskusji**.

Od czasu badan Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego wiemy, ze cztowiek, wyda-
jac sady, postuguje si¢ na co dzien heurystykami, czyli uproszczonymi regulami wnio-
skowania. Taki sposob myslenia jest naturalny i czesto uzyteczny, co byto od poczatku
oczywiste dla obu badaczy*!. Podobnie jednak jak to, ze niejednokrotnie prowadzi on
do ciezkich i systemowych bledoéw*>. Wnioski z analiz prowadzonych przez obu uczo-
nych zostaly pdzniej powszechnie przyjete w ekonomii, co zwienczyla nagroda Nobla
w tej dziedzinie dla D. Kahnemana®®. Wojciech Dajczak zwrécit uwage na znaczenie wy-
nikow tych badan dla nauki prawa, prawa rzymskiego w szczegdlnosci?’. Zauwazyt istot-
ny problem polegajacy na istnieniu bledéw poznawczych ,w budowanym dla dzisiejsze-
go studenta lub prawnika obrazie prawa rzymskiego™®. Podane przez niego przyktady
sg znaczgce, ale na pewno nie jedyne. Kolejnym jest z cala pewnoscia rysowanie prostej
analogii migdzy polska instytucja zasiedzenia a rzymska usucapio. To, ze nie s one tozsa-

37 Indyjska Komisja Prawna, The Law on Adverse Possession. Dissent Note. Report
No. 280, maj 2023, https://cdnbbsr.s3waas.gov.in/s3ca0daec69b5adc880fb464895726dbdf/
uploads/2023/06/2023060185.pdf (dostep: 22.11.2024 r.).

38 Real Right Law of the People’s Republic of China - ustawa o prawach rzeczowych Chinskiej
Republiki Ludowej, ogloszona dekretem Prezydenta Chinskiej Republiki Ludowej nr 62 z dn. 16
marca 2007 r.

3 8. Lin, Looking Back ant Thinking Forwards, s. 450.

40 Z. Lihong, The Latest Developments in the Codification of Chinese Civil Law, s. 1022.

41" G. Shengping, Five Attempts to Draft the Civil Code of New China, s. 158; Z. Di, An Economic
Analysis of Adverse Possession Statute s. 13-20.

42 Czeé¢ tych rozwazan autor opublikowal wezesniej, zob. K. Stolarski, Nie koniec historii, passin;
tenze, Just Title as Justification for Acquisitive Prescription, passim.

4 Y-C. Chang, The Many Faces of Adverse Possession, passim; tenze, Adverse Possession Laws
in 203 Jurisdictions, s. 373-433.

4 A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty, s. 1-33.

4 Ibidem, s. 1.

4 W momencie przyznania nagrody przez Fundacje Nobla A. Tversky juz nie zyl, nagroda zas
nie jest przyznawana posmiertnie, por. https://www.apa.org/monitor/dec02/nobel.html (dostep:
22.11.2024 1.).

47 W. Dajczak, Bledy poznawcze, s. 9-20.

48 Ibidem, s. 19.
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me, jest jasne i nie wymaga poglebionych analiz**. Mimo to jednak niemal kazde opraco-
wanie dotyczace zasiedzenia w prawie polskim rozpoczyna si¢ od przywolania rzymskich
rozwigzan. Tworzy to wrazenie, Ze nasze wspolczesne prawo korzysta z modelu wypraco-
wanego przez Rzymian i obecnego, z niewielkimi zmianami, ,,po dzi$§ dzien w wielu sys-
temach prawa cywilnego jako jeden z podstawowych sposobéw nabycia prawa wlasno-
$ci?0.

Tymczasem nie jest to oczywiste. Omawiajac instytucje pozwalajace na nabycie wla-
snosci przez dlugotrwate posiadanie, A.J. van der Walt, ceniony na §wiecie autorytet z za-
kresu prawa rzeczowego, dokonal ich podzialu wg kryteriéw funkcjonowania w nich
przestanek dobrej wiary (bona fides) i prawnej przyczyny (iusta causa). Widzac w cen-
tralnej roli prawa wlasnosci swoisty paradygmat prawa rzeczowego®!, stwierdzil, ze za-
siedzenie oparte na tych przestankach wzmacnia paradygmat, za§ w tych porzadkach
prawnych, w ktérych ich brak, w rzeczywistosci si¢ jemu sprzeciwia®2. Przyjmujac te per-
spektywe, mozna si¢ zastanawiaé, czy przy tak daleko idacej réznicy, w ogéle mamy do
czynienia z tg samg instytucja.

Wréémy do problemu postawionego przez A.J. van der Walta. Jedli istnienie - badz
nie - przestanek dobrej wiary lub prawnego tytulu decyduje o tym, czy zasiedzenie
wspiera paradygmat centralnej roli prawa wlasnosci, czy si¢ mu przeciwstawia, obie ma-
ja dla nas niebagatelne znaczenie. Okazuje si¢ wszelako, ze punkt ciezko$ci rozréznienia
dokonanego przez tego badacza lezy na przestance tytutu prawnego. Koniecznos¢ istnie-
nia dobrej wiary posiadacza jest bowiem - tak czy inaczej — istotnym elementem w zasa-
dzie wigkszosci porzadkéw prawnych. Prawda, ze zazwyczaj pozwala tylko na skrocenie
czasu zasiedzenia, jak to ma miejsce w Polsce. Inaczej rzecz ma si¢ z iusta causa, ktorej
istnienie badz nie stanowi istotny wyrdznik rozwigzan prawnych obowiazujacych w roz-
nych panstwach. W samym civil law dostrzegamy rozbieznoéci migdzy romanska i ger-
manska tradycja prawng. W ramach pierwszej z nich prawo niech¢tnie dopuszcza naby-
cie wlasnoéci rzeczy przez osobe nieposiadajgca do niej stusznego tytutu®. Natomiast
w systemach opartych na tradycji germanskiej iusta causa nie warunkuje uzyskania naj-
szerszego prawnego wladztwa nad rzecza, szczeg6lnie przez tego, ktory wszedt w jej po-
siadanie w dobrej wierze®*. Mozna zada¢ pytanie, czy réznice zachodzace miedzy po-
rzagdkami prawnymi wymagajacymi prawnej przyczyny zasiedzenia sg na tyle znaczace,
ze wciaz wolno mowic o tej samej instytucji. Nawet wsrod panstw czerpigcych z tradycji
prawnej ius civile znajda si¢ takie, w ktorych iusta causa nie jest niezbedna dla nabycia
wlasnoéci przez diugotrwate posiadanie. Czy obecne w ich przepisach, zazwyczaj kodek-
sowych, zasiedzenie mozna mniej lub bardziej wigza¢ z rzymska usucapio?

49
50
51

Por. A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, s. 5-6.
W. Rozwadowski, O nabyciu uzytkowania wieczystego, s. 74.
A.J. van der Walt, Property in the Margins, s. 41.

52 Ibidem, s. 175.

3 Por. A.E Salomons, How to Draft Rules on the Bona Fide Acquisition of Movables for Europe?,
s. 143; Principles of European Law (eds. B. Lurger, W. Faber), s. 973-981.

% Por. A.F Salomons, How to Draft Rules on the Bona Fide Acquisition of Movables for Europe?,
s. 143; Principles of European Law (eds. B. Lurger, W. Faber), s. 973-981.
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Celem tej rozprawy nie jest odpowiedZ na wszystkie pytania. Postawione pokazuja,
ze iusta causa jako przestanka zasiedzenia pozostaje w centrum wspoélczesnych sporéw
dotyczacych tej formy nabycia wlasnosci. Prawo rzymskie to za$ najlepsze tertium com-
perationis. Warto zatem uzupelni¢ dyskusje, poswigcajac odrgbne studium przyczynie za-
siedzenia w pismach rzymskich prawnikéw. Trudno wszak przeceni¢ ich wklad w rozwéj
prawa rzymskiego, a przez to calej europejskiej tradycji prawnej.

Mimo niemalej literatury romanistycznej dyskutujacej o usucapio, niewiele istotnych
prac poswiecono samej iusta causa. Najblizej temu monografii Theo Mayer-Maly’ego
2 1962 1.5 0 zagadnieniu tytulu mniemanego - titulus putativus i pracy doktorskiej zmar-
tego w 2020 r. Erica Poola®. W swoich rozprawach wiele miejsca prawnej przyczynie za-
siedzenia po$wiecila tez Letizia Vacca®. Nie stanowia pelnego opracowania, lecz obszer-
ne oméwienie pojedynczych zagadnien artykuly, ktére napisali: Pietro Bonfante®®, Guido
Donatuti®®, Paul Collinet®, Charles Appleton®!, Julius C. van Oven®, Emilio Albertario®,
Albert Cuénod®, Paquale Voci®, Mario Lauria®®, Manlio Sargenti®, Urlich von Liibtow®s,
David Daube®, Hendrik R. Hoetink”, Reuven Yaron’, Geoffrey MacCormack’?, Horst
H. Jakobs”, Laurens Winkel’*, Edmundo Carbone’>, Andreas Wacke’®, Felix Wubbe”,

5 Th. Mayer-Maly, Das Putativtitelproblem bei der usucapio, passim.

% E. Pool, Een kwestie van titels, passim.

57" L. Vacca, Possesso e tempo nell'acquisto della proprieta, passim; L. Vacca, Possesso e acquisto
della proprieta Saggi romanistici, passim.

58 P Bonfante, La iusta causa dell'usucapione e il suo rapporto colla bona fides, passim; tenze, Le
singole ‘iusta causae usucapionis’ e il titulo putativo, passim.

% G. Donatuti, lustus error e iusta causa erroris, passim.

60 P Collinet, Iusta causa et bona fides, passim.

61 Ch. Appleton, Le trésor et la iusta causa usucapionis, passin.

62 J.C. van Oven, Iusta causa usucapiendi, passim

63 E. Albertario, Possessio pro suo e la contrapposizione possessio pro suo, passim.

4 A. Cuénod, Usucapio pro derelicto, passim.

5 P Voci, Iusta causa traditionis e iusta causa usucapionis, passim; P. Voci, lusta causa usuca-
piendi, passim.

M. Lauria, Usus, passim.

7" M. Sargenti, Usucapio pro suo e costituzione di dote, passim.

8 U. v. Liibtow, Hand wahre Hand, passim.
D. Daube, Mistake of Law in Usucapion, passim.
H.R. Hoetink, Justus Titulus Usucapionis, passim.
R. Yaron, Reflections on usucapio, passim.
G. MacCormack, Nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest, passim.
H.H. Jakobs, Error falsae causae, passim.
L. Winkel, Usucapio pro suo, passim.
E.J. Carbone, lusta causa usucapionis, passim.
A. Wacke, Plus est in re quam in existimatione, passim.

77" F. Wubbe, Die Interessenlage bei traditio und usucapio, passim; tenze, Das Putativtitelproblem
bei der usucapio, passim.
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Eltjo ].H. Schrage’®, Boudewijn Sirks’, Jan Dirk Harke®, i wreszcie wspomniany E. Pool®!.
Wiele o prawnej przyczynie zasiedzenia mozna si¢ dowiedzie¢ z monografii po$wieco-
nych posiadaniu, zasiedzeniu i innym sposobom nabywania wlasnosci. Ich autorzy to:
Alfred Pernice®?, Josef Partsch®3, P. Bonfante®*, Jules Faure®, Heinrich H. Pfliiger®®, ponow-
nie P. Voci®’, Max Kaser®®, Mario Talamanca®®, Herbert Hausmaninger®®, Alan Watson®!,
Bernardo Albanese®?, Karen Bauer®®, Paola Lambrini®*, Marcelo N. Olea®®, Martin
Laborenz®® i Peter Bélovsky®’. Sporo miejsca iusta causa usucapionis poswiecili w pracach
dotyczacych prawnej przyczyny rzymskiej traditio Arnold Ehrhardt®s, Johannes Georg
Fuchs®, Fritz Schulz'® oraz M. Kaser'%!. Tylko dla porzadku dodajmy, ze w Polsce zagad-
nienie samej iusta causa nie byto przedmiotem pogtebionych badan - dla porzadku, gdyz
nie nalezy traktowa¢ nauki polskiej w oderwaniu od $wiatowej. Z rodzimych prac warto
jednak odnotowaé recenzje pracy dyplomowej E. Poola autorstwa W. Dajczaka'%? i arty-
kuly po$wiecone usucapio pro herede Kamila Sorki'®. Zagadnieniem zasiedzenia zajmo-

78 E.J.H. Schrage, Res habilis, titulus, fides, possessio, tempus, passim.

79 A.J.B. Sirks, Causae Adquirendi Eius Quod Nostrum non Sit, passim.

80 1 D. Harke, Possessionis causae mutatio, passim.

81 E. Pool, Zur Bedeutung und Stellung der ‘causa, passim; tenze, (Iusta) Causa, die der Besitzer
Nennen und Dartun Muss, passim; tenze, D. 41,2,3,21: Titulierte Besitzarten Erwerbsgriinde und das
Unum Genus Possidendi, passim; tenze, Significati diversi di causa in tema di possessio e di usucapio,
parte I, passim; tenze, Significati diversi di causa in tema di possessio e di usucapio, parte II, passim.

82 A. Pernice, Labeo, passim.

83 . Partsch, Die longi temporis praescriptio im klassischen rémischen Rechte, passim.

84 P Bonfante, Corso di diritto romano, passim.

J. Faure, Justa causa et bonne foi, passim.

H_.H. Pfliiger, Zur Lehre vom Erwerbe des Eigentums nach rémischem Recht, passim.
P. Voci, Modi di acquisto della proprieta, passim.

M. Kaser, Eigentum und Besitz, passim.

M. Talamanca, Studi sulla legitimazione passive, passim.

H. Hausmaninger, Die bona fides des Ersitzungsbesitzers, passim.

A. Watson, The Law of Property, passim.

B. Albanese, Le situazioni possessorie nel diritto privato romano, passim.

K. Bauer, Ersitzung und Bereicherung im klassischen rémischen Recht, passim.
P. Lambrini, Lelemento soggettivo nelle situazioni possessorie, passim.

M.N. Olea, Asimilaciones a la compraventa en el derecho romano, passim.

M. Laborenz, Solutio als causa, passim.

P. Bélovsky, Usucapio, passim.

A. Ehrhardt, lusta causa traditionis, passim.

J.G. Fuchs, Tusta causa traditionis in der Romanistischen Wissenschaft, passim.

100 W recenzji kilku pozycji dotyczacych iusta causa traditionis w: ZSS RA 1932, Nr 52.

101 M. Kaser, Zur ‘iusta causa traditionis, passim.

12 W. Dajczak (rec.), E.H. Pool, Een kwestie van titels, passim.

103 K. Sorka, Usucapio pro herede w tytule 41,5 ,, Digestéw”, passim; tenze, Usucapio pro herede
w ,,Instytucjach’, passim.
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wali sie W. Rozwadowski'™, ]. Krzynéwek'®®, B. Kowalczyk'%® i A. Plisecka'”’. Wszystko
oczywiscie poprzedzone bogaty literaturg XIX w.!%. Wtedy o iusta causa usucapionis wy-
powiedzial si¢ J. Zielonacki w tekscie, ktéry mimo uplywu 148 lat stanowi inspiracje dla
poglebienia badan o prawnej przyczynie zasiedzenia!®: nie tylko z uwagi na odwazne
wowczas wnioski i cenne spostrzezenia, ale przede wszystkim przyjeta metode pracy.
Krytykujac podejscie wspolczesnych sobie romanistow, zachecal do poswigcenia wigk-
szej uwagi samym zrodlom rzymskim. Pisal stanowczo, ze ,teoryja, aby byta uzasadnio-
ng, winna by¢ zgodna z faktami: gdyz nie fakta nagina¢ si¢ maja do teoryi, ale teoryja do
faktéw”!10, Co skwitowat rzymska ,,ztota prawdg” zawarta w stowach jurysty: non ex re-
gula fit ius, sed ex iure regula'!l.

Idac tropem wskazowek J. Zielonackiego, warto w pierwszej kolejnosci zada¢ pytania
zrédlom. Praca ma by¢ proba wyjasnienia pojecia ,prawnej przyczyny zasiedzenia” za po-
moca analizy tego, co pisala o iusta causa usucapionis rzymska jurysprudencja. Dlatego
przede wszystkim zastosowano metode historycznag, opartg o krytyczne wybdr i lekture
zrodel. Wigkszo$¢ z nich nie zachowala si¢ w oryginale, tj. przekazie pochodzacym wprost
od prawnika. Nie zawsze dysponujemy oryginalem, tak jak w przypadku odnalezionych
w XIX w. Instytucji Gaiusa. Totez podstawowego materialu do badan dostarczaly justy-
nianskie Digesta z I pol. VI w. po Chr. — w takiej formie, w jakiej zostaly nam przekazane
i opracowane w uznanych naukowo, krytycznych wydaniach. Studium fragmentéw pocho-
dzacych z Digestéw wymaga uwzglednienia kilku okolicznosci. Inskrypcje zamieszczone
w tekécie informujg o autorze konkretnego dzieta, z ktérego urywki kompilatorzy justy-
nianscy wlaczyli do swojego obszernego zbioru. Niestety, nie zawsze inskrypcje daja pew-
nos¢ autorstwa. Totez nieraz badacze-romanisci sugerowali i przekonujaco argumentowa-
li, ze dany passus pochodzi od innego jurysty. Czgsto pdzniejsi rzymscy prawnicy powoluja
wezesniejszych. Prozno jednak szukaé w tekstach antycznych wspdlczesnych form cytowa-
nia, przez co niejednokrotnie zaciera si¢ granica miedzy pogladami poszczegdlnych auto-
réw. Do tego zdarza sig, ze przywolano jedynie cognomen prawnika, co stanowi zarzewie
wspolczesnych sporow, kto konkretnie zostal przywotany - jak w przypadku przywolania
przez Paulusa jurysty okreslonego jako Priscus w D. 41,4,2,6. Kompilatorzy nie korzysta-

104 W, Rozwadowski, Zasiedzenie nieruchomosci w dobrej wierze, passim.

105 1 Krzynéwek, Uwagi do usucapio lucrativa, passim.

106 B. Ruszkiewicz, Longi temporis praescriptio, passim; B. Ruszkiewicz, Wyjatkowe przypadki
zasiedzenia w prawie rzymskim, passim; B. Kowalczyk, Usucapio, passim.

107" A. Plisecka, The Decision of Septimius Severus, passim.

108 Trzeba wspomnieé: A. Bechmann, Zur Lehre von der usucapio pro emptore, passim; E. Bernhdf,
Der Besitztitel im romischen Recht, passim; tenze, Titulus justus und titulus putativus im Justianischen
Rechte, passim; K.G. Bruns, Das Wesen der bona fides bei der Ersitzung, passim; E. Hofmann, Die Lehre
von titulus un modus adquerendi, passim; H. Fitting, Ueber das Wesen des Titels bei der Ersitzung,
passim; O. Mayer, Die justa causa bei Tradition und Usukapion, s.; M. Voigt, Ueber de Condictiones ob
Causam und ueber Causa, passim; J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu wlasnosci passim.

109 J. Zielonacki, Czy wedtug prawa rzymskiego mozna bylo zasiedzie¢ na mocy wyroku? passim

10 Thidem, s. 14.

11 Parafraza stéw Paulusa: D. 50,17,1 (Paulus libro 16 ad Plautium).
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li raczej z oryginalnych wydan dziet starszych jurystow, przez co niejednokrotnie powielali
wprowadzone do nich w czasach poklasycznych glosy.

Kazdy romanista musi zna¢ metode interpolacjonistyczna. Duzo uwagi po$wiecit
jej ostatnio K. Sorka''?. Nalezy mie¢ oczywiscie pelng $wiadomos¢ konsekwencji nad-
uzy¢ i niebezpieczenstw wynikajacych z zapamigtatego ,,polowania na interpolacje” —
Die Jagd nach Interpolationen; Interpolationenjagd, jak pisal najpierw Wilhelm Kalb''3,
a pozniej Otto Lenel''. Tropienie ich niemal w kazdym tekscie Digestéw przy wykorzy-
staniu narzedzi przede wszystkim filologicznych to zajecie modne kiedys. Dzi§ krytycz-
nie odnosimy si¢ do zbytniej podejrzliwo$ci i widzenia wszedzie zmian, dokonanych re-
ka kompilatoréw. Cesarz Justynian upowaznit ich do ingerencji w teksty wczesniejszych
prawnikow!!>. Trzeba o tym pamietad i krytycznie czytaé wszystkie urywki z Digestow,
ze $wiadomoscia, ze zmiany dotyczyly przede wszystkim instytucji nieobowiazujacych
juz w VI w. po Chr. Dla nas to istotne, bo chodzi przede wszystkim o mancypacje¢ oraz
podzial rzeczy na mancipi i nec mancipi. Kazdy analizowany tekst nalezy zbada¢ najpierw
pod katem ewentualnych modyfikacji. Bardzo pomocny okazuje si¢ opracowany w latach
20. i 30. XX w. Index interpolationum''°. Zamyka on epoke wzmozonego poszukiwania
interwencji kompilatorskich w teksty rzymskiej jurysprudencji, przedstawiajac systemo-
we opracowanie sugerowanych przez badaczy interpolacji. Wynikajace z niego wskazdow-
ki trzeba, rzecz jasna, uzupetni¢ nowsza literatura.

W lepszym zrozumieniu tekstow rzymskich jurystéw - procz metody interpola-
cjonistycznej — niejednokrotnie bardzo pomaga uwzglednienie kontekstu palingene-
tycznego. Spojrzenie na analizowane fragmenty w kontekscie innych, ktore zachowano
w Digestach, pochodzacych z tej samej ksiggi tego samego dzieta danego prawnika an-
tycznego, pozwala podja¢ probe odtworzenia czesci oryginalnych prac jurystow, z kto-
rych korzystali kompilatorzy. Pomocne jest tutaj przede wszystkim siggniecie do rekon-

strukeji w postaci dwutomowej Palingenesia iuris civilis, dokonanej przez O. Lenela'!?,

uzupelniane tam, gdzie to mozliwe, wynikami projektu Scriptores iuris Romani'!s.
Zachowane w Digestach fragmenty warto tez poréwnywac lub uzupetnia¢ Fragmentami
Watykanskimi, zawierajagcymi wyjatki z dziet jurysprudencji okresu klasycznego i niekto-
rych konstytucji cesarskich. Dobrze siggna¢ do pierwszego wydania Fragmenta Vaticana

dokonanego przez Angelo Mai''®, ale i do p6zniejszych opracowan. Wprowadzaly one ko-

112 K. Sorka, Interpolacje ,, Digestow” justynianiskich, s. 54-68; tenze, Powracajace pytanie o in-
terpolacjonizm, s. 76-87.

113 W, Kalb, Die Jagd nach Interpolationen in den Digesten, passim.

1140, Lenel, Interpolationenjagd, s. 17-35.

115 Konstytucje Deo auctore (§ 7-100) i Tanta (§ 10).

116 Tndex Interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur (eds. E. Levy, E. Rabel),
t. 1; t. 2, Weimar 1931; t. 3, Weimar 1935.

170, Lenel, Palingenesia iuris civilis, passim.

118 Por. Giuristi romani e storiografia moderna (ed. A. Schiavone), passim.

19 Turis romani anteiustininianei fragmenta vaticana e codice palimpsesto (ed. A. Maius), s. 1;
Locorum ex iure Romano anteiustiniano ab incerto scriptore collectorum fragmenta quae dicuntur
vaticana (ed. A. Maius), s. 1.
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rekty do pierwotnego odczytania oryginalnego palimpsestu, odnalezionego w Bibliotece
Watykanskiej.

Tam, gdzie jest konieczne powolywanie si¢ na konstytucje cesarskie, podstawowym
zrodlem jest oczywiscie Kodeks justynianski. W nim takze romanistyka dostrzega inge-
rencje tworcow zbioru. Czesto skracane i wyrwane z szerszego kontekstu fragmenty roz-
strzygnig¢ powstajacych w zaciszu kancelarii wladcéw Rzymu, gtéwnie z okresu domina-
tu, rzadko pozwalaja na jednoznaczne wnioski badawcze.

Podrecznikowy charakter Instytucji Gaiusa sprawil, ze dowiadujemy si¢ z nich mniej
o prawie rzymskim w stosunku do tego, co mozemy wyczytac z Digestéwm. Czgsto nato-
miast Instytucje sg cennym Zrédltem wiedzy o dawniejszym prawie, w tym przede wszyst-
kim archaicznym. Ten rzymski podrecznik zostal réwniez wydany wspoélczesnie z od-
powiednim aparatem krytycznym!?!, a postepujaca digitalizacja zbioréw bibliotecznych
pozwala na odpowiednie zapoznanie si¢ z oryginatem palimpsestu'?2.

Przedmiotem badan sa wypowiedzi rzymskich jurystow, dlatego zrodla nieprawnicze
sg przywolane w ograniczonym zakresie — zasadniczo w kontek$cie zasiedzenia w pra-
wie archaicznym, gdzie wigcej wiemy z dziet Cycerona i Aulusa Gelliusza niz z Digestow
i nawet gaianskich Instytucji. Oczywiscie wypowiedzi autoréw niebedacych prawnikami
nalezy interpretowac z ostroznoscig. Czesto, tak jak Cyceron, moéwili o prawie, aby wy-
kaza¢ swoje racje w mowach wyglaszanych w interesie klientéw. Tak jak wspdlczesnym
praktykom prawa dzialajagcym przed sadem, niekoniecznie zalezalo im na dokladnym
oddaniu tresci norm, lecz na ich wyktadni pasujacej do tez retorycznych. Inna sprawa, ze
tam, gdzie Cyceron cytuje konkretne akty prawne, a najciekawsze to przepisy Ustawy XII
Tablic, nalezy zalozy¢ poprawno$¢ cytatu. Inaczej narazitby si¢ na zbyt prosta riposte ze
strony adwersarzy. Przywolujac zrédla nieprawnicze, trzeba sigga¢ rowniez do uznanych
i opatrzonych aparatem krytycznym wydan.

Metoda historyczna to konieczny element pracy romanisty, ktéry chce pokazy-
waé przemiany konstrukcji w rozmaitych jurysdykcjach na réznych etapach rozwo-
ju i dziejow'?. Jednak prawnik nie powinien na niej poprzestaé. Tym, co interesuje go
najbardziej, jest przeciez ksztalt prawa wylaniajacy sie z lektury zrédet'?t. Uchwycony
w konkretnym miejscu i czasie, obowiazywal wowczas tak samo jak i dzi§ wiaza nas
wspolczesne regulacje. Totez nieodzowne jest sigganie do metody dogmatycznej. Dzigki
niej najwigksze dziedzictwo Rzymu, czyli jego prawo, uczynimy elementem zywej dysku-

120° Gaius w Instytucjach nie wspomina o iusta causa, por. G. Hamza, Zum Verhiltnis zwischen
usucapio, s. 197.

121 M. David, H.L.W. Nelson, Gai institutionum commentarii IV mit philologischem kommentar
herausgegeben, passim.

122 Por. Gai Codex Rescriptus in Bibliotheca Capitulari Ecclesiae Cathedralis Veronensi (ed. Ph.
Briguglio), passim.

123 E Longchamps de Bérier, Stalo$¢ a zmienno$¢ szczegtowych regulacji prawa spadkowego, s. 4.
Por. tenze, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powolywanie tacinskich regut i maksym,
s. 42.

124 Por. tenze, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: argumenty historyczny, dogma-
tyczny i prawnoporéwnawczy, s. 285-329, szczegdlnie s. 288-290.
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sji wspdlczesnych jurystéw. Powstale na tej drodze wyniki badan moga staé si¢ przyczyn-
kiem do analiz komparatystycznych, tak poprzez poréwnanie rzymskiego modelu insty-
tucji zasiedzenia ze wspolczesnymi, jak i zastosowanie go jako tertium comparationis do
dzi$ obowiazujacych regulacji.

Mimo zaznaczenia kontrowersji, ktore zarysowaly si¢ w ostatnich dwdch dekadach
globalnej dyskusji o nabyciu wlasnosci w drodze dtugotrwalego posiadania, nie sg one
tutaj przedmiotem dociekan. Analizy i poszukiwania ich dotyczace musialyby znacznie
wykroczy¢ poza teze badawcza. Ta jest za$ twierdzenie, ze zasiedzenie w prawie rzym-
skim wymagalo prawnej przyczyny, co w istotny sposob uksztaltowalo sama instytu-
cje usucapio. Dostrzegalne w romanistyce odstgpstwa nie podwazaja tej ogolnej zasady.
Hipotetycznie mozna wrecz nie traktowacé ich nawet jako wyjatkow. To wszelako jest we-
ryfikowane w dalszej czeéci rozprawy. Podobnie jak odpowiedz na pytanie, czy prawnicy
rzymscy w ogole sobie wyobrazali zasiedzenie bez iusta causa. Przy czym przedmiotem
tej pracy jest ona jako element usucapio. Zblizona do niej péznorzymska praescriptio lon-
gi temporis jest juz inng instytucja, uksztaltowang poprzez konstytucje cesarskie poczaw-
szy od przetomu I i III w. po Chr. i jako taka jest warta osobnego studium.

Czytelnikowi naleza si¢ na wstepie pewne wyjasnienia terminologiczne. Autor $wia-
domie uzywa pojecia ,prawnej przyczyny zasiedzenia’, mimo ze zdecydowanie popular-
niejszymi zwrotami sg ,,stuszna przyczyna’, ,,stuszna podstawa” czy wreszcie ,tytul” (do)
zasiedzenia. Postugiwanie si¢ jednak we wspotczesnej dyskusji przymiotnikiem ,,stuszna”
moze zanadto rozmy¢ obraz tego, co daje si¢ dostrzec w tekstach antycznych jurystow.
Oni bowiem iusta causa wigzali bardziej z prawnym charakterem aktu obywatela rzym-
skiego niz z oceng tego aktu z punktu widzenia pozaprawnego - stusznosci, jakkolwiek
by jej nie rozumiano. Natomiast termin ,,tytul” (titulus) zyskal swoja, mozna rzec, popu-
larnos$¢ dopiero pod koniec epoki klasycznej i czgsciej pojawial si¢ w cesarskich konsty-
tucjach niz w dzietach jurysprudencji.

Zacznijmy lekture Zrédel. Niekoniecznie chronologicznie, bo zaczynajac od okre-
su konca republiki i poczatku pryncypatu. Im jest po$wiecony rozdz. I, po ktérym
w rozdz. I cofniemy si¢ w swoistej retrospekeji do czaséw veteres i dalej az do Ustawy
XII Tablic. Przyczyna, dla ktdrej nie rozpoczniemy od prawa archaicznego, a wplecio-
ne ono zostato niejako w §rodek rozprawy, jest wyjasniona na wstepie rozdz. I. W roz-
dziale IIT nastepuje kontynuacja analiz wypowiedzi kolejnych jurystéw dojrzalej epoki
klasycznej. W rozdziatach I i III sg podjete starania, aby omoéwié wszystkie wypowiedzi
o iusta causa tych prawnikow, ktérych poglady na ten temat zachowaly si¢ do naszych
czasow - z wyjatkiem niektorych pdzniejszych, mozna powiedzie¢, najbardziej klasycz-
nych jurystéw. W ich przypadku dysponujemy wieksza podstawa zrédlowa, ktéra czesto
w syntetyczny sposob przedstawia dorobek jurysprudencji. Dlatego, korzystajac z ich wy-
powiedzi, sprobujemy w rozdz. IV zbudowac juz ostrzejszy obraz prawnej przyczyny ja-
ko przestanki zasiedzenia dla zebrania i podsumowania wszystkich wczesniej podjetych
watkow.
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Rozdzial I. Znaczenie prawnej przyczyny
dla nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
— pierwsze pewne przekazy zrodlowe: od

Trebacjusza do Prokulusa

§ 1. Wprowadzenie

Prawna przyczyna zasiedzenia to przestanka pozwalajaca posiadaczowi staé
sie wlascicielem. Mogloby sie wydawac, ze jej analize nalezy rozpoczaé od pra-
wa archaicznego, skoro instytucja zasiedzenia byla juz znana, jak wielu uwaza,
w czasach Ustawy XII Tablic. Trudne jednak, a z historycznego punktu widze-
nia wrecz niemozliwe, okazuje sie opisanie regulacji czaséw Ustawy XII Tablic
za pomoca termindw wystepujacych w heksametrze res habilis, titulus, fides,
possessio, tempus, ktory ulozono dla prawa rzymskiego najszybciej w $rednio-
wieczu!. Przede wszystkim jednak dopiero od pdznej republiki i w poczatkach
pryncypatu daja sie znalez¢ jednoznaczne przekazy méwigce wprost o wyma-
ganiu iusta causa jako przestanki usucapio. Dlatego prace badawczg trzeba roz-
pocza¢ od studium tekstow, ktore wyszly spod reki jurystow tej wlasnie epoki:
Trebacjusza, Labeona, Sabinusa, Kasjusza i Prokulusa. Ich opinie pozwola, jak
zobaczymy, poczyni¢ pierwsze wigzace ustalenia terminologiczne w kontekscie
iusta causa usucapionis.

Sporne jest oczywiscie, od kiedy Rzymianie wymagali prawnej przyczyny za-
siedzenia. W literaturze romanistycznej zdaje si¢ panowac zgoda uczonych, ze
te przestanke znato juz prawo klasyczne?, a mogla sie ona uksztattowaé w dru-
giej polowie II w. przed Chr.®> — zatem wczesniej niz bona fides*. Chyba tylko

! E.J.H. Schrage, Res habilis, titulus, fides, possessio, tempus, s. 326-339.

2 J.C. v. Oven, lusta causa usucapiendi, s. 434-435; P Bonfante, La iusta causa dell'usucapione
dell'usucapione e il suo rapporto colla ‘bona fides, s. 473-474.

3 R. Yaron, Reflections on usucapio, s. 214; A. Watson, The Law of Property in the Later Roman
Republic, s. 31; Th. Mayer-Maly, w: RE 9.A.1, szp. 1120, s.v. usucapio.

4 M. Kaser, Eigentum und Besitz, s. 297.
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Rozdzial I. Znaczenie prawnej przyczyny dla nabycia wlasnosci...

Pasquale Voci uwazal, ze iusta causa wyodrebnita si¢ jako wymog dopuszczalno-
$ci zasiedzenia nieznacznie pdzniej, po przestance dobrej wiary®. Najlepsza od-
powiedz na pytanie, kiedy mozna dostrzec prawng przyczyne jako przestanke
zasiedzenia, powinny da¢ nam same zrodta.

Nalezy, rzecz jasna, pamietaé, ze poglady wymienionych wyzej prawnikéw
epoki najwcze$niejszego prawa klasycznego nie uksztattowaly sie w prozni. To-
tez dysponujac juz tak zebranym materialem z tego okresu, warto dokona¢ swe-
go rodzaju retrospekcji: poczynajac od czaséw archaicznych, szczegdlnie od
przepisow Ustawy XII Tablic, przej$¢ do istotnej dla instytucji zasiedzenia lex
Atinia, 7eby nastepnie podda¢ analizie zrédta przekazujace stanowisko veteres®.

§ 2. Kupno-sprzedaz i darowizna jako przyczyna
zasiedzenia w wypowiedziach Trebacjusza

I. Sprzedaz jako przyczyna zasiedzenia tego, co sprzedano
-D. 41,4,2,7

Gaiusz Trebacjusz Testa byl jednym z tych prawnikéw, ktorzy przyszli na
$wiat jeszcze w czasach republiki rzymskiej, Zywota dokonczyli w pryncypacie,
a i przyczynili sie do powstania nowego ustroju’. Urodzil sie w potowie 80. lat
I w. przed Chr., a zmart krétko po 4 . po Chr.8. Jest znany m.in. z ozywionej
korespondencji prowadzonej z Cyceronem. Cieszyl sie powazaniem u jurystow
klasycznych, przez ktérych byt dos¢ czesto cytowany®. Dzigki temu do naszych
czasow przetrwaly jego uwagi o causa usucapionis. Omawiajac je, zacznijmy od
krotkiego tekstu Paulusa:

D. 41,4,2,7 (Paulus libro 54 ad edictum): Eius bona emisti, apud quem
mancipia deposita erant: Trebatius ait usu te non capturum, quia empta non
sint.

»Kupiles dobra tego, u ktérego niewolnicy byli zdeponowani: Trebacjusz
twierdzi, ze [ich] nie zasiedzisz, poniewaz nie sg kupieni”

> P. Voci, lusta causa traditionis, s. 179.

¢ Tym zagadnieniom jest poswiecony rozdz. II.

7 Y. Benferhat, Cicero and the Small World of Roman Jurists, s. 81.

8 W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, s. 152; R. Domingo, Trebatio Testa, s. 78.
° W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, s. 152.
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§ 2. Kupno-sprzedaz i darowizna jako przyczyna zasiedzenia. ..

Tekst nie byl, jak si¢ wydaje, podejrzany dotychczas o interpolacje'®. Lepiej
zrozumiemy fragment, gdy zwrdcimy uwage na bezposrednio poprzedzajacy go
passus — D. 41,4,2,6, pochodzacy z tej samej ksiegi Paulusa, ktdry jest szczegdto-
wo omoéwiony w innym miejscu!l. Na razie przywolajmy jego tres¢

D. 41,4,2,6 (Paulus libro 54 ad edictum): Cum Stichum emissem,
Dama per ignorantiam mihi pro eo traditus est. Priscus ait usu me eum non
capturum, quia id, quod emptum non sit, pro emptore usucapi non potest |[...]J.

,Gdy kupitem Stichusa, Dama przez nieswiadomos¢ zostal mi zamiast
niego wydany. Priscus stwierdzil, ze nie zasiedz¢ go, poniewaz to, co nie jest
kupione, nie moze by¢ zasiedziane pro emptore [...]".

Klasyczny jurysta opisuje nastepnie sytuacje, w ktorej podmiot uzyskat
wladztwo faktyczne nad nieruchomoscig w szerszym zakresie niz wynikato to
z kontraktu:

D. 41,4,2,6 (Paulus libro 54 ad edictum): [...] sed si fundus emptus sit et
ampliores fines possessi sint, totum longo tempore capi, quoniam univeritas
eius possideatur, non singulae partes.

»[...] ale, jezeli zostalby kupiony grunt i bytby posiadany w wigkszych
granicach, w calo$ci zostanie nabyty [posiadaniem] przez dlugi czas,
poniewaz calos¢ jego jest posiadana, a nie pojedyncze czesci”

Oba przyklady przywolane przez juryste dotycza kwestii rozmijania sie
przedmiotu possessio z przedmiotem emptio-venditio. Jezeli zalozymy, ze roéw-
niez kolejny fragment wypowiedzi Paulusa — D. 41,4,2,7 jest osadzony w tym
kontekscie, okaze si¢ on $wietnie zrozumialy. Uzyty w nim bowiem termin bo-
na bedzie oznaczaé dobra sprzedajgcego, tj. cze$¢, a nawet catos¢ jego majatku!?.
W tych bona, ktére byly przedmiotem emptio-venditio, znajdowali si¢ faktycz-
nie niewolnicy, cho¢ w sensie prawnym byli oni jedynie zdeponowani. Nabyw-
ca majatku wszedl w ich posiadanie wraz z reszta dobr. Trebacjusz uznat tu, ze
nie mialo szansy doj$¢ do zasiedzenia, poniewaz zdeponowanych niewolnikéw
nie dotyczyl kontrakt kupna-sprzedazy. Nie stanowili prawnie czesci sprzeda-
wanych dobr. Co ciekawe, prawnik jako przyczyne nie podat faktu uzyskania

10 Index Interpolationum quae in lustiniani Digestis (eds. E. Levy, E. Rabel), t. 3, szp. 209.

"1 Rozdz. IIT § 2 pkt L.

12° A. Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic, s. 54. Odnoénie do pojecia bona
w tym znaczeniu patrz H. Ankum, E. Pool, Rem in bonis meis esse, s. 9-14.
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