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Wprowadzenie

Szanowni Państwo,

w Państwa r#ce oddajemy specjalny numer kwartalnika „Prawo Nowych Techno-
logii”, poświ#cony w ca%ości problematyce prawnej sztucznej inteligencji. 

W dniu 2.8.2024 r. w Dzienniku Urz#dowym Unii Europejskiej opublikowano roz-
porz&dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2024/1689 pt. „Akt w sprawie 
sztucznej inteligencji” (Akt w sprawie sztucznej inteligencji, AI Act, rozporz&dzenie). Stosowanie rozporz&dzenia roz%ożone jest w czasie, 
pierwsze z przepisów zaczn& obowi&zywa( w 2025 r. Cz#ś( artyku%ów zawartych w tym numerze kwartalnika poświ#cona jest regulacjom 
zawartym w AI Act. Akt w sprawie sztucznej inteligencji nie reguluje jednak wszystkich zagadnień prawnych zwi&zanych z tworzeniem 
i korzystaniem z AI. Dotyczy to w szczególności ochrony danych osobowych, praw autorskich, znaków towarowych, wizerunku (czy sze-
rzej – dóbr osobistych), a także odpowiedzialności cywilnoprawnej za szkody wynik%e z korzystania ze sztucznej inteligencji. W pewnych 
sytuacjach, zastosowanie mog& również znale)( przepisy ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy nieuczciwych 
praktykach rynkowych. Te w%aśnie zagadnienia opisuje druga grupa artyku%ów, które koncentruj& si# na analizie przepisów prawnych 
innych niż Akt w sprawie sztucznej inteligencji.

Jednym z podstawowych celów uchwalenia Aktu w sprawie sztucznej inteligencji by%o zapewnienie zgodności z prawami podstawo-
wymi w Unii Europejskiej. Jak zauważaj& w zwi&zku z tym Autorzy tekstu wprowadzaj&cego, AI Act należy traktowa( jako kontynuacj# 
wcześniejszych dokumentów publikowanych pod auspicjami Unii Europejskiej, które k%ad& nacisk na potrzeb# zapewnienia zgodności 
AI z zasadami etycznymi.

Kluczowym elementem AI Act jest defi nicja systemu sztucznej inteligencji. Zakres stosowania tego aktu prawnego zależy od sposo-
bu rozumienia tego poj#cia. Tymczasem, jak zauważa Autor tekstu poświ#conego temu zagadnieniu, przyj#ta defi nicja jest niejasna 
i sprzeczna z zasadami tworzenia defi nicji legalnych, co prowadzi do możliwości jej interpretacji na wiele wzajemnie wykluczaj&cych 
si# sposobów, a w szczególności do powstawania istotnych trudności w rozróżnieniu pomi#dzy systemami AI obj#tymi przepisami 
rozporz&dzenia a innymi systemami informatycznymi.

W trakcie prac nad AI Act podkreślano ryzyko prawne polegaj&ce na wyst&pieniu potencjalnej niezgodności pomi#dzy przepisami 
rozporz&dzenia a RODO. Problem ten, na przyk%adzie przetwarzania danych biometrycznych w celu rozpoznawania emocji, zosta% 
opisany w jednym z tekstów. 

Akt w sprawie sztucznej inteligencji reguluje m.in. zakazy zwi&zane ze sztuczn& inteligencj&, poczynaj&c od zakazu podejmowania 
pewnych praktyk z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, o których mowa w art. 5 AI Act. Autorzy jednego z artyku%ów wskazuj& na dwa 
problemy, które powoduj&, że s& to, ich zdaniem, w wi#kszości zakazy pozorne. Po pierwsze, warunkowoś( oraz nieostroś( przepisów 
uj#tych w art. 5 AI Act. Po drugie, zakazy te zwi&zane s& ściśle z AI-systemami, co dzi#ki odpowiedniej modyfi kacji cech systemów, 
których zakazy dotycz&, może prowadzi( do niestosowania przepisów rozporz&dzenia.

Jednym z bardziej interesuj&cych i aktualnych problemów prawnych zwi&zanych z AI jest ochrona prawa do wizerunku w kontekście 
zjawiska „cyfrowego wskrzeszania zmar%ych” z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Tego typu treści generowane s& cz#sto bez zgody 
najbliższych zmar%ego, a ponadto mog& narusza( jego dobre imi# poprzez osadzenie jego postaci w kontekście niezwi&zanym z jego 
dzia%alności& lub wr#cz uw%aczaj&cym mu. Jak podkreśla Autorka, oprócz kwestii regulacyjnych, takich jak obowi&zek odpowiedniego 
oznaczania treści generowanych przez sztuczn& inteligencj#, przemyślenia wymaga dotychczasowa regulacja ochrony wizerunku, bo-
wiem okazuje si# ona niedostosowana do dynamicznego rozwoju technologii i nie zapewnia należytej ochrony wizerunku i dobrego 
imienia osób zmar%ych, jak i należytej równowagi pomi#dzy ochron& tych dóbr a spo%ecznie uzasadnionym interesem, np. informacyj-
nym lub edukacyjnym. 

Wykorzystywanie sztucznej inteligencji może bezspornie prowadzi( do naruszania praw ochronnych do znaków towarowych, wzrostu 
liczby podrobionych produktów, czy zmniejszenia znaczenia znaków towarowych w modelach zakupowych opartych na AI, a także 
rodzi( problemy zwi&zane z poci&gni#ciem do odpowiedzialności za naruszenia w%aścicieli marketplace bazuj&cych na sztucznej inte-
ligencji. W jednym z tekstów, Autorki przedstawiaj& ryzyka prawne z tym zwi&zane. 

Partnerem merytorycznym Kwartalnika jest Stowarzyszenie Prawa Nowych Technologii, które zrzesza praw-
ników największych polskich i zagranicznych kancelarii, specjalizujących się w prawie nowych technologii. 
Celem działania Stowarzyszenia jest upowszechnianie wiedzy na temat regulacji prawnych oraz standardów 
w zakresie prawa nowych technologii, a także wspieranie działań dostosowujących w tym zakresie polskie prawo 
do prawa europejskiego i prawa międzynarodowego.
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Specyfi czn& i coraz cz#ściej spotykan& praktyk& jest tzw. AI-washing. W skrócie oznacza on strategi# marketingow& używan& przez 
przedsi#biorstwa w celu wyolbrzymienia zakresu użycia sztucznej inteligencji (AI) we w%asnych produktach lub twierdzeń zawyżaj&cych 
wykorzystanie AI przez danego przedsi#biorc#. Problematyka prawna z nimi zwi&zana, w tym zakresie potencjalnej możliwości kwalifi -
kowania tego rodzaju dzia%ań jako deliktów nieuczciwej konkurencji lub nieuczciwych praktyk rynkowych, jest przedmiotem jednego 
z artyku%ów, zawartego w tym numerze kwartalnika. 

Sztuczna inteligencja niew&tpliwie może mie( pozytywny wp%yw na relacj# Business-to-consumer poprzez personalizacj#, automatyzacj# 
i lepsze zrozumienie potrzeb klientów. Kluczowe jest jednak, aby stosowanie AI odbywa%o si# w sposób etyczny, przejrzysty i z poszano-
waniem praw konsumentów. W jednym z tekstów przedstawiono w zwi&zku z tym instrumenty ochrony konsumenta określone w AI Act.

Przedmiotem kolejnego opracowania jest z kolei zbadanie rosn&cego wp%ywu wykorzystywania narz#dzi AI w procesie twórczym 
na sytuacj# procesow& stron w sprawach o ochron# praw autorskich. Przeanalizowano zarówno sytuacj#, w której powód domaga 
si# ochrony dzie%a powsta%ego przy udziale narz#dzia AI, jak również gdy przedmiotem ochrony w sprawie jest „tradycyjne” dzie%o, 
faktycznie powsta%e bez zaangażowania AI. W tekście rozważono, czy rosn&ce wykorzystywanie narz#dzi AI w procesie twórczym utrudni 
powodowi dochodzenie ochrony i czy rozszerzy wachlarz argumentów dost#pnych pozwanemu. Artyku% odpowiada także na pytanie, 
czy na powodzie ci&ży obowi&zek dowodzenia „ludzkiego” autorstwa dzie%a i w jaki sposób można ten fakt udowodni(. 

Odr#bn& i nieregulowan& AI Act problematyk& prawn& jest zagadnienie odpowiedzialności cywilnoprawnej podmiotów korzystaj&cych 
ze sztucznej inteligencji. Autorka zwraca uwag#, że stosowanie AI wywo%uje kontrowersje prawne nie tylko w obszarze odpowiedzial-
ności deliktowej. Z ca%& pewności& bowiem, możliwości (obecne i przysz%e) sztucznej inteligencji pozwalaj& na uczynienie z AI w zasa-
dzie równego cz%owiekowi kontrahenta, mog&cego negocjowa( i d&ży( do jak najkorzystniejszego ukszta%towania treści umowy dla 
dysponenta. Odpowiedzi w zwi&zku z tym wymaga pytanie, czy obecne regulacje prawne w zakresie odpowiedzialności kontraktowej, 
uwzgl#dniaj& specyfi k# funkcjonowania sztucznej inteligencji. 

W niniejszym numerze kwartalnika tradycyjnie już również przedstawiono aktualności legislacyjne, regulacyjne i orzecznicze  dotycz&ce 
różnych obszarów prawa nowych technologii.

*ycz&c Państwu dobrej lektury, mamy nadziej#, że zawarte w niniejszym numerze artyku%y przyczyni& si# do lepszego zrozumienia 
problematyki prawnej sztucznej inteligencji.

dr Aleksandra Auleytner
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