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Rozdziat |. Przestanki zastosowania
procedury zapewnienia dziecku
ochrony w trybie art. 12a ustawy

0 przeciwdziataniu przemocy domowej

1. Zagrozenie dla zdrowia lub zycia dziecka w zwigzku
Z przemoca domowa

1.1. Definicja przemocy domowej

Podstawowa przestankg podjecia dziatan w ramach procedury zapewnienia dziecku
ochrony jest stwierdzenie zagrozenia dla jego zdrowia lub zycia w zwiazku z prze-
mocg domowg. Praktycznym narzedziem do ewentualnego ustalenia spetnienia tej prze-
stanki jest wypelnienie kwestionariusza szacowania ryzyka zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia dziecka stanowigcego zatacznik do rozporzgdzenia Rady Ministréow z 19.2.2025 r.
w sprawie wzoru kwestionariusza szacowania ryzyka zagrozenia dla zycia lub zdrowia
dziecka stuzacego stwierdzeniu zasadnosci zapewnienia dziecku ochrony w zwigzku
z przemoca domowg (WzKwestOchrDzieckaR). Punktem wyjscia do analizy przedmioto-
wego zagadnienia jest jednak oméwienie pojecia przemocy domowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 1 PrzemDomU przez pojecie przemocy domowej
nalezy rozumiec jednorazowe albo powtarzajgce sie umyslne dziatanie lub zaniechanie,
wykorzystujace przewage fizyczna, psychiczng lub ekonomiczna, naruszajace prawa lub
dobra osobiste osoby doznajacej przemocy domowej, w szczegdlnosci:

1) narazajace te osobe na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia lub mienia;

2) naruszajace jej godnosc, nietykalnosé cielesng lub wolnosé, w tym seksualna;

3) powodujace szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym, wywotujace u tej

osoby cierpienie lub krzywde;
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4) ograniczajace lub pozbawiajace te osobe dostepu do Srodkéw finansowych lub
mozliwosci podjecia pracy albo uzyskania samodzielnos$ci finansowej;

5) istotnie naruszajace prywatnosc tej osoby lub wzbudzajace u niej poczucie zagro-
zenia, ponizenia lub udreczenia, w tym podejmowane za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej.

1.2. Przemoc domowa jako dziatanie

Jak wynika z przywotanego art. 2 ust. 1 pkt 1 PrzemDomU, zakres zachowan, ktére sa
ustawowo kwalifikowane jako dziatania przemocowe, jest stosunkowo szeroki. Istotne
znaczenie ma przyjecie przez ustawodawce, ze przemoc moze mie¢ charakter jednora-
zowy albo powtarzajacy sie. Oczywiscie w kontekscie procedury zapewnienia dziecku
ochrony w zwigzku z przemoca domowa dziatanie jednorazowe, ktére miato miejsce
w przeszlosci, stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ uznania, ze istnieje niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia dziecka. Nie wyklucza to jednak z géry zasadnosci pod-
jecia czynnosci w trybie art. 12a PrzemDomU. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, jednorazowe zachowanie przemocowe uzasadnia przypuszczenie, ze zacho-
wanie to moze powtorzyc sie w przysztosci, a brak reakcji zwieksza prawdopodobienistwo
kolejnych aktéw przemocy'.

Dziecko zgtosito, ze uderzyt je rodzic. Wskazato jednoczesnie, ze to zachowanie miato miejsce kilka
miesiecy wczesniej. W tej sytuacji nie powinno ulegac¢ watpliwosci, ze doszto do jednorazowego
aktu przemocy domowej uzasadniajacego wszczecie procedury ,Niebieskie Karty”. Jednoczesnie
jednak watpliwe bytoby w takiej sytuacji automatyczne wdrozenie procedury zapewnienia temu
dziecku ochrony. Dziatanie takie bez watpienia mogtoby negatywnie wptynac na jego sytuacje i re-
lacje z rodzina.

Warto jednoczesnie podkreslié, Zze dane zachowanie bedzie wyczerpywac znamiona prze-
mocy domowej, o ile charakteryzuje sie umyslnoscia, rozumiang jako dziatanie celowe,
ukierunkowane na wywotanie jednego ze skutkdw opisanych w ustawowej definicji prze-
mocy domowej (art. 2 ust. 1 pkt 1 PrzemDomU). Na celowos¢ dziatania osoby stosuja-
cej przemoc jako przestanki warunkujacej mozliwo$¢ uznania okreslonego zachowania
za przemocowe w rozumieniu PrzemDomU zwrdcit uwage SR dla Wroctawia-Srédmie-
$cia (wyr. SR z 27.10.2015 r., VIII Ns 788/15, Legalis), wywodzac, w przypadku osoby
chorej psychicznie jako uczestnika postepowania brak jest podstaw do uznania jej zacho-
wania za polegajace na stosowaniu przemocy w rozumieniu art. 2 pkt 2 PrzemDomU21,
o ile byto ono wynikiem pogorszenia stanu zdrowia i wystapienia epizodéw maniakal-
nych spowodowanego przez odstawienie lekow, o ile osoba ta nie byta w stanie wyja-
$ni¢ powodu, dla ktérego je odstawita. Jak stusznie zauwazyt SR w uzasadnieniu tego
wyroku, zachowania bedace nastepstwem choroby, ktére nie sg celowe, lecz wynikaja
ze stanu wzmozonej pobudliwosci, nie mogg by¢ uznane za przemocowe w rozumieniu
PrzemDomU21. Do omawianej kwestii odnidst sie takze SO w Nowym Saczu (wyr. SO

1Zob. G. Wrona, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej. Komentarz, Warszawa 2024, s. 14.
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w Nowym Saczuz 16.7.2014 1., III Ca 334/14, Legalis), ktoéry zauwazyt, ze umyslne dzia-
lanie nie jest rGwnoznaczne z koniecznos$cig przypisania agresorowi winy umyslne;.

Brak definicji umyslnosci w samej PrzemDomU21 nie uprawnia do uznania koniecznosci wyka-
zania osobie stosujgcej przemoc w rodzinie winy umyslnej w jednej z dwdch postaci wskazanych
w KK. Wynika to z trzech zasadniczych powoddéw. Przede wszystkim ustawodawca w tresci ustawy
uzyt zwrotu ,,umyslne dziatanie”, a nie popelnienie czynu z winy umyslnej. Takie rozréznienie uzy-
skuje wsparcie wlasnie choc¢by w tresci art. 2 ust. 1 PrzemDomU21. Skoro bowiem w tym prze-
pisie zamieszczono odniesienie do kodeksu karnego, to w przypadku checi takiego scistego okre-
$lenia rodzaju winy nic nie stalo na przeszkodzie réwniez i w kolejnym punkcie dokona¢ takiego
odestania. Tego jednak ustawodaweca nie uczynit. Dziatanie takie nalezy ttumaczy¢ tym, ze celem
zamieszczenia w ustawie rozwigzan dotyczacych ochrony przed przemoca w rodzinie nie byta che¢
penalizowania przemocy, a jedynie mozliwosc uzyskania ochrony przez osoby nig pokrzywdzone.
Z tej tez przyczyny rowniez w tresci art. 2 pkt 1 PrzemDomU21 ustawodawca odwotlat sie do tresci
art. 115 § 11 KK, to jednak okreslit krag osob podlegajacych dzialaniu ustawy w sposéb szerszy,
niz to wynika z przytoczonego przepisu. Dodatkowo rozwazania te nalezy odnie$¢ takze do tego,
ze zgodnie z wolg ustawodawcy dla rozpoznania takich spraw przewidziano tryb cywilny niepro-
cesowy, charakteryzujacy sie wieksza swobodg procedowania, w ramach ktérego nie obowigzujq
sztywne reguly procesowe. Tryb ten nie jest podstawowym trybem w postepowaniu cywilnym i nie
objeto nim innych postepowan, w ktérych wykazanie winy jest jedng z podstaw uwzglednienia za-
dania. Ocena wszystkich tych okolicznosci tacznie prowadzi do wniosku, ze ustawodawcy chodzito
o uzyskanie mozliwosci szybszego reagowania, z mozliwoscia szerszego dziatania sadu z urzedu.
Tak wiec znaczenie — umyslnosci dziatania — na gruncie omawianej ustawy rozumie¢ nalezy wy-
tacznie jako dzialanie zamierzone, a nie jako dziatanie majace miejsce w warunkach jednego z ro-
dzajéw winy okreslonych w tresci przepisu art. 9 KK (wyr. SO w Nowym Saczu z 16.7.2014 r., [II Ca
334/14, Legalis).

Powyzsze wywody znajdujg szczegdlne uzasadnienie w sytuacjach, w ktérych zacho-
wania przemocowe sg oceniane na gruncie art. 12a PrzedDomU, a zrédtem informacji
o zagrozeniu dla dziecka jest czesto samo dziecko, ktore pewne zachowania rodzica czy
opiekuna prawnego moze interpretowac w sposéb subiektywny i mocno zindywidualizo-
wany. Przykladowo za przejaw przemocy domowej moze zosta¢ uznana sytuacja, w kté-
rej rodzic pozbawia dziecka dostepu do urzadzen elektronicznych takich jak telefon czy
tablet. W ocenie dziecka takie zachowanie rodzica powoduje cierpienie, stres i krzywde.
Dziecko odbiera to jako dziatanie dyskredytujgce czy wrecz oSmieszajace w stosunku do
swoich réwiesnikoéw czy kolegéw, jak réwniez jako forme ograniczenia kontaktu z réwie-
$nikami poprzez uniemozliwienie postugiwania sie Messengerem, Instagramem czy Tik-
Tokiem. Zachowania rodzica niekoniecznie wyczerpuja jednak znamiona przemocy do-
mowej. Jezeli uzasadnieniem takiego dziatania jest préba ochrony dziecka przed nega-
tywnym wplywem urzgdzen elektronicznych, cheé ograniczenia czasu spedzanego przez
dziecko w Internecie czy wrecz proba walki z jego uzaleznieniem w tym zakresie, to
trudno uznac takie dziatania za ukierunkowane na wyrzadzenie szkody. Wrecz przeciw-
nie — jest to zachowanie stuzace zapewnieniu ochrony dziecku. Wtasnie z tego powodu,
rowniez w procedurze ochrony dziecka przed przemocg domowa, konieczne jest prze-
prowadzenie wnikliwej oceny stanu faktycznego i jednoznacznej kwalifikacji danych za-
chowan jako przemocowych w rozumieniu definicji legalnej zawartej w przywotanym
art. 2 ust. 1 pkt 1 PrzemDomU.
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Bazujac na definicji ustawowej pojecia przemocy domowej, wsréd zachowan, ktére wy-
czerpujq znamiona takiej przemocy, a sg skierowane wobec dzieci, mozna wskazaé nara-
Zajace te osobe na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia lub mienia:

1) przemoc fizyczng — dziatania naruszajgce nietykalnos$¢ cielesng dziecka powodu-
jace szkody na jego zdrowiu fizycznym,;

2) przemoc psychiczng — dziatania naruszajace godnos¢ dziecka powodujace szkody
na jego zdrowiu psychicznym, wywotujace u niego cierpienie lub krzywde, a takze
dziatania istotnie naruszajace prywatnos¢ dziecka lub wzbudzajgce u niego poczu-
cie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia, w tym podejmowane za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej;

3) przemoc seksualng — dziatania naruszajace wolnos¢ seksualna.

1.3. Przemoc domowa jako zaniechanie

Jako forme przemocy domowej nalezy réwniez zakwalifikowaé zaniedbanie dziecka.
W art. 2 ust. 1 pkt 1 PrzemDomU okreslono bowiem jednoznacznie, ze przemoc moze
przybierac postac zaniechania. W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze zanie-
dbanie moze przybrac¢ postaé zaréwno swiadoma, jak i nieSwiadoma — wéwczas najcze-
$ciej wynika ono z niewiedzy, ale tez obojetnosci czy opieszatosci?. Wskazuje sie przy tym,
ze zaniedbywanie moze przybieraé rézne formy. Moga to by¢ antyzdrowotne zachowania
kobiety ciezarnej, zaniechanie karmienia piersia, czynne i bierne palenie rodzicéw/opie-
kundw, nieprawidtowe zywienie dziecka, deprywacja potrzeby mitosci i przynaleznosci®.
Autorzy ,,Diagnozy przemocy wobec dzieci w Polsce 2023” dzielg z kolei zaniedbanie
na fizyczne i emocjonalne*. Jednocze$nie w opracowaniu wskazano, ze w stosunku do 8%
dzieci dochodzito do zaniedbania fizycznego, a zaniedbanie emocjonalne dotyczyto az
23% z nich. Niezaleznie od przyjetych zatozen metodologicznych nie ulega watpliwosci,
ze zaniedbanie jest forma przemocy domowej i moze stanowi¢ podstawe do wszczecia
procedury zapewnienia dziecku ochrony w trybie art. 12a PrzemDomU, o ile spelnione
zostaly pozostate przestanki ustawowe w tym zakresie. Z badan aktowych J. Styka wy-
nika jednak, ze zaniedbywanie dziecka w $cistym znaczeniu tego stowa (okreslone jako
zaniedbywanie warunkdéw bytowych i higieny dziecka) stanowito podstawe do odebrania
dziecka jedynie w 3,8% analizowanych przypadkéw®. Znamienne jest jednak, ze w tych
samych badaniach stwierdzono, ze w ponad 65% analizowanych przypadkéw podstawe
te stanowito nienalezyte wykonywanie bezposredniej pieczy spowodowane odurzeniem
alkoholowym i/lub narkotykowym rodzica/opiekuna®.

2L. Sochocka, J. Komenda-Kotecka, Zaniedbanie — (nie)swiadoma forma przemocy wobec dziecka, Medycyna
Srodowiskowa — environmental Medicine 2014, Vol. 17, no. 1, s. 84.

3Tamze, s. 84.

4 Diagnoza przemocy wobec dzieci w Polsce 2023, https://fdds.pl/co-robimy/raporty-z-badan/2023/dia-
gnoza-przemocy-wobec-dzieci-w-polsce.html (dostep: 21.7.2025 1.).

5J. Styk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12a ustawy z 29.07.2005 o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, Prawo w dziataniu 2015, Nr 24, s. 295.

6 Tamze.
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W przedszkolu zauwazono niepokojaca sytuacje dotyczaca dziecka, ktére — zgodnie z informacjami
uzyskanymi od jego rodzicéw — choruje przewlekle. Rodzice korzystajq ze specyficznych i niestan-
dardowych metod leczenia. Z posiadanych informacji wynika, ze dziatania te sq prowadzone bez
konsultacji z lekarzem, a nawet wbrew jego zaleceniom. Wskazane zachowania rodzicéw mogg
nosi¢ znamiona zaniedbania i moga zostac¢ zakwalifikowane jako zachowanie przemocowe, a jed-
noczesnie moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia dziecka. W tej sytuacji zasadne moze
wiec stac sie wszczecie procedury zapewnienia dziecku ochrony.

1.4. Zagrozenie dla zdrowia lub zycia dziecka jako warunek
zapewnienia dziecku ochrony

Warunkiem podjecia interwencji w trybie art. 12a PrzemDomU nie jest jednak wylacz-
nie stwierdzenie, ze zachowania skierowane wobec dziecka nalezy zakwalifikowac jako
przemoc domowa w rozumieniu PrzemDomU. Zachowania te muszg stanowi¢ zagroze-
nie dla jego zycia lub zdrowia. Co wiecej, zagrozenie to musi pozostawaé w zwigzku
z zachowaniami przemocowymi. Oznacza to, ze nie w kazdym przypadku wszczecia
procedury ,,Niebieskie Karty” w stosunku do dziecka, jako osoby doznajacej przemocy,
zachodzg przestanki uzasadniajace koniecznosé¢ wszczecia dziatan zapewniajacych mu
ochrone. Jak wynika z badan statystycznych, okoto 32% ankietowanych dzieci wskazuje,
ze byly adresatami zachowan przemocowych ze strony os6b bliskich?. Zapewnienie tym
wszystkim dzieciom ochrony w trybie art. 12a PrzemDomU bytoby z powoddéw oczywi-
stych niemozliwe, ale tez niecelowe. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dziecko moze
zosta¢ uznane za osobe doznajaca przemocy, poniewaz byto ono $wiadkiem przemocy
skierowanej wobec innego domownika. Zgodnie z trescia art. 2 ust. 2 PrzemDomU przez
osobe doznajaca przemocy domowej nalezy bowiem rozumiec takze matoletniego beda-
cego swiadkiem przemocy domowej wobec innych oséb. Niekoniecznie wiec jest ono ad-
resatem zachowan przemocowych, czasami nawet moze nie by¢ ich w pelni swiadome.
Ocena, czy w danym przypadku wszczecia procedury ,Niebieskie Karty” istnieje zagroze-
nie dla zdrowia i zycia dziecka, wymaga zatem niezwlocznego przeprowadzenia analizy
sytuacji na podstawie zgromadzonych ustalen. Z praktycznego punktu widzenia w kaz-
dym przypadku wszczecia procedury ,,Niebieskie Karty”, w ktdrej ujawnione sa dzieci
jako osoby doznajace przemocy, nalezy zatem ustali¢ czy dziecko jest bezpieczne i czy
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przemocy domowej nie jest zagrozone jego zycie
lub zdrowie. Ustawodawca posrednio odnosi sie do tego zatozenia w § 3 NiebKartaR,
wskazujac, ze osoba wszczynajaca procedure podejmuje dzialania interwencyjne majace
na celu zapewnienie bezpieczenstwa osobie doznajacej przemocy domowej, ktére pole-

gaja w szczegdlnosci na:
1) zapobiezeniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby doznajacej przemocy domo-
wej, w tym informowaniu Policji lub Zandarmerii Wojskowej o okoliczno$ciach

7 Diagnoza przemocy wobec dzieci w Polsce 2023, https://fdds.pl/co-robimy/raporty-z-badan/2023/dia-
gnoza-przemocy-wobec-dzieci-w-polsce.html (dostep: 21.7.2025r.), s. 31.
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uzasadniajacych zastosowanie art. 15aaiart. 15 PolicjaU, a w przypadku Zotnierzy
petnigcych czynna stuzbe wojskowa — art. 18a i art. 18aa ZandarWojskU;

2) udzieleniu osobie doznajacej przemocy domowej pierwszej pomocy przedmedycz-
nej lub zapewnieniu pomocy medycznej;

3) zaspokojeniu podstawowych potrzeb, w tym udzieleniu wsparcia i poradnictwa,
w szczegdlnosci od przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej,
specjalistycznych osrodkow wsparcia dla os6b doznajacych przemocy domowej, or-
ganizacji pozarzadowych i stowarzyszen dziatajacych na rzecz oséb doznajacych
przemocy domowej na podstawie PozPubWolontU.

Znamienne jest, ze ustawodawca wskazuje na potencjalng koniecznos$¢ odizolowania
sprawcy przemocy w trybie przewidzianym w przepisach PolicjaU lub ZandarWojskU,
zapominajac poniekad, ze sprawcami przemocy moga by¢ oboje rodzice lub opiekunowie
prawni. W takiej sytuacji odizolowanie os6b stosujacych przemoc nie jest rozwiazaniem
wiasciwym, poniewaz dziecko pozostatoby wowczas bez opieki. Jezeli zatem oboje ro-
dzice czy opiekunowie stosujg przemoc albo osoba stosujaca przemoc jest jedyny opie-
kun dziecka, zasadne bedzie podjecie dziatan w ramach procedury zapewnienia dziecku
ochrony w trybie art. 12a PrzemDomU.

Jak wspomniano wczesniej, waznym aspektem zastosowania procedury ochrony dziecka
w trybie art. 12a PrzemDomU jest stwierdzenie, ze zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia
pozostaje w zwiazku z zachowaniem agresora stanowiacym przejaw przemocy domowe;j.
Zwiazek ten moze by¢ niekiedy trudny do jednoznacznego stwierdzenia i zdefiniowania,
zwlaszcza, ze ustawodawca nie okres$la przy tym, jakiego ma on by¢ rodzaju.

Dziecko jest ofiara przemocy domowej wyrazajacej sie w wywieraniu przez rodzicow nadmiernej
presji na osiaganie wynikéw szkolnych czy sportowych, co w konsekwencji powoduje obnizenie
samooceny, stres i szkode na zdrowiu psychicznym. Jednoczesnie jednak doznaje ono przemocy
rowiesniczej, ktérej wyrazem jest obrazanie, deprymowanie czy nawet naruszenie nietykalnosci
cielesnej. W wyniku wyzej wymienionych dziatan stan psychiczny dziecka pogarsza sie na tyle,
Ze pojawia sie ryzyko popelnienia przez nie samobdjstwa, a wiec zagrozenie dla jego zdrowia lub
zycia. W opisanej sytuacji mamy wiec do czynienia z zachowaniem przemocowym ze strony rodzica
ijednoczesnie zagrozeniem dla zycia lub zdrowia dziecka. Mozna jednak powzig¢ watpliwosé, czy
to zagrozenie pozostaje w zwigzku z przemocq ze strony rodzicow, czy raczej jest konsekwencjg
przemocy réwiesniczej. Kwestia ta musi zostac¢ oceniona przed podjeciem decyzji o ewentualnym
zapewnieniu dziecku ochrony w trybie art. 12a PrzemDomU.

W wyniku nowelizacji z 9.3.2023 r. wprowadzonej przez ZmPrzemDomU23, aby uzasad-
nione bylto zapewnienie dziecku ochrony w trybie art. 12a PrzemDomU, zagrozenie dla
jego zdrowia lub zycia nie musi juz by¢ bezposrednie. Oznacza to, ze zastosowanie insty-
tucji zapewnienia dziecku ochrony moze miec¢ charakter prewencyjny. Na gruncie wcze-
$niejszego stanu prawnego zagrozenie musiato istnie¢ ,tu i teraz”. Osoby podejmujace
interwencje w trybie art. 12a PrzemDomU powinny wrecz by¢ swiadkami zachowania
przemocowego, ktére uzasadniato podjecie natychmiastowej reakcji. Od wprowadzenia
zmian w brzemieniu art. 12a ust. 1 PrzemDomU, tzn. od 22.6.2023 r., zagrozenie zdro-
wia lub zycia dziecka moze miec¢ charakter potencjalny, tzn. moze wystapic¢ w przysztosci.
Procedura zapewnienia matoletniemu ochrony nie musi juz wiec by¢ realizowana bezpo-
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2. Wspoélne dziatanie trzech stuzb podczas procedury...

$rednio w obecnosci agresoréw. Dziecko moze przekazac informacje o obawach zwigza-
nych z powrotem do domu np. w szkole czy podczas wizyty u innego cztonka rodziny.
Jezeli dyrektor lub pracownicy szkoty czy tez wskazany cztonek rodziny dziecka poin-
formuja pracownika socjalnego o potencjalnym zagrozeniu dla matoletniego zwigzanym
z przemoca domowa, a wypelniony na miejscu kwestionariusz szacowania ryzyka zagro-
zenia dla zycia lub zdrowia dziecka potwierdzi zagrozenie, powinno ono zosta¢ objete
ochrona.

Dziecko zglosilo w szkole, ze czuje sie zagrozone, poniewaz w domu dochodzi do awantur i aktow
przemocy. Bez watpienia w tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia bezposredniego zagro-
Zenia dla jego zdrowia lub zZycia. Uzasadnione moze by¢ jednak wszczecie procedury zapewnienia
dziecku ochrony z art. 12a PrzemDomU. Brak jest bowiem formalnych przeszkdd do jej uruchomie-
nia — oczywiscie pod warunkiem, ze w toku procedury zostanie stwierdzone, ze faktycznie zdrowie
lub zycie dziecka jest zagrozone. Dzialania te bedg wéwczas miaty charakter prewencyjny i bedg
zmierzac¢ do zabezpieczenia dziecka przed aktami przemocy, ktérych moze doswiadczy¢ w domu.

2. Wspolne dziatanie trzech stuzb podczas procedury
zapewniania dziecku ochrony

Warunkiem przeprowadzenia procedury zapewnienia dziecku ochrony jest udziat przed-
stawicieli trzech instytucji:

1) pracownika socjalnego;

2) funkcjonariusza Policji oraz

3) lekarza, ratownika medycznego lub pielegniarki (pielegniarza).

Konieczno$¢ wspdtdziatania przedstawicieli tych trzech stuzb wynika z art. 12a ust. 3
PrzemDomU. Jak stanowi dalej przywotana regulacja, przepisy art. 59810, art. 59811 § 3
iart. 59812 § 1 zdanie pierwsze KPC stosuje sie odpowiednio.

Brak uczestnictwa w procedurze przedstawiciela ktérejkolwiek z trzech wskazanych wyzej stuzb
oznacza, ze nie ma prawnej mozliwosci zastosowania art. 12a PrzemDomU. Jezeli w tym przy-
padku podjete zostang jakiekolwiek dziatania interwencyjne zwigzane z zabezpieczeniem dziecka,
nie beda one mogly zosta¢ zakwalifikowane jako procedura zapewnienia dziecku ochrony w try-
bie PrzemDomU. Jezeli wiec w procedurze nie uczestniczy np. przedstawiciel personelu medycz-
nego, to wowczas dziatania wobec dziecka podejmuje funkcjonariusz Policji w trybie wynikajacym
z wewnetrznych aktéw i procedur Policji, a pracownik socjalny jest traktowany jedynie jako osoba
przybrana.

W praktyce najczesciej wystepujacym problemem zwigzanym z zastosowaniem omawia-
nej regulacji jest zapewnienie udziatu lekarza, pielegniarki lub ratownika medycznego.
Dyspozytorzy pogotowia czesto odmawiaja przystania na miejsce zdarzenia karetki po-
gotowia, argumentujac to brakiem przestanek medycznych uzasadniajgcych takie dzia-
tanie. Oczywiscie taka odmowa stanowi naruszenie prawa i uzasadnia zarzut niedo-



Rozdziat |. Przestanki zastosowania procedury zapewnienia dziecku ochrony...

pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Konieczno$é udziatu przedstawiciela personelu me-
dycznego w omawianej procedurze jest obowigzkiem stuzb i wynika wprost z przepiséw
prawa. Co wiecej, zasadne byloby wprowadzenie odpowiednich mechanizmdéw reago-
wania stuzb medycznych w standardach ochrony matoletnich, do ktérych wprowadze-
nia zobowigzane sq m.in. podmioty bedace organizatorami dziatalnosci medycznej, co
wynika wprost z tresci art. 22b PrzestSekU.

Z uwagi na problemy zwigzane z zapewnieniem udziatu przedstawiciela stuzb medycznych w pro-
cedurze zapewnienia dziecku ochrony coraz czesciej praktykowane jest rozwigzanie polegajace
na zawieraniu przez gminy porozumien z placéwkami medycznymi w tym zakresie. Na mocy ta-
kich porozumien placéwki medyczne zobowiazuja sie do zapewnienia udziatu swojego pracownika
w sytuacjach zaistnienia zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemocg domowa.
Z formalnego punktu widzenia zawieranie takich umoéw jest zbedne, poniewaz, jak wskazano wy-
zej, obowiazek uczestnictwa w procedurze wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Jezeli jednak taka inicjatywa pozwala na usprawnienie dziatan stuzb na ptaszczyznie lokal-
nej, to nalezy uznac ja za pozadana i warta podjecia.

Z tresci art. 12a ust. 3 w zw. z art. 12a ust. 1 PrzemDomU wynika, ze chociaz wa-
runkiem skutecznego i prawidlowego przeprowadzenia czynnos$ci zapewnienia dziecku
ochrony jest udziat przedstawicieli trzech stuzb, to jednak decyzje o uruchomieniu pro-
cedury podejmuje pracownik socjalny. Brzmienie cytowanego przepisu stawia zatem pod
znakiem zapytania twierdzenie, ze decyzja o odebraniu dziecka jest wspdlnym aktem
wszystkich oséb uczestniczacych w procedurze. Wydaje sie, ze ustawodawca nigdzie
nie formutuje nakazu zgodnego dziatania oséb przeprowadzajacych omawiane czynno-
$ci. Potwierdzeniem tego jest § 7 OchronaDzieckaPrzemR, zgodnie z ktérym funkcjo-
nariusz Policji przy wykonywaniu czynno$ci w ramach procedury zapewnienia dziecku
ochrony przedstawia swoje stanowisko pracownikowi socjalnemu, na podstawie posia-
danych informacji i ustalonych okolicznosci faktycznych, przy czym, jak stanowi § 7
ust. 2 OchronaDzieckaPrzemR, opinia ta moze zosta¢ wyrazona ustnie. Co wiecej, w § 8
OchronaDzieckaPrzemR ustawodawca naklada na funkcjonariusza Policji obowigzek
sporzadzenia notatki urzedowej, ktéra ma zawiera¢ m.in. tre$¢ stanowiska, o ktérym
mowa w § 7 OchronaDzieckaPrzemR (§ 8 ust. 1 pkt 7 OchronaDzieckaPrzemR) oraz
opis wykonanych czynnosci, w tym informacje o podjetej ostatecznej decyzji w przedmio-
cie zapewnienia ochrony dziecku, z uwzglednieniem stanowisk poszczegdlnych uczest-
nikéw (§ 8 ust. 1 pkt 8 OchronaDzieckaPrzemR). Przywotane przepisy nie okreslaja, ze
stanowisko poszczegdlnych uczestnikéw procedury ma by¢ zgodne — wrecz przeciwnie,
w notatce urzedowej funkcjonariusz Policji ma wskazad, jaka decyzja zostata ostatecz-
nie podjeta (domyslnie — przez pracownika socjalnego) i jakie byly stanowiska pozosta-
tych os6b. Powyzsze okolicznosci i przywotane na ich potwierdzenie regulacje uzasad-
niaja przyjecie tezy, ze to wlasnie pracownik socjalny podejmuje decyzje o zapewnieniu
dziecku ochrony. Robi to po wystuchaniu pozostatych oséb uczestniczacych w procedu-
rze i uwzgledniajac ich ewentualne sugestie, ale nie jest zwiazany brakiem ich zgody
na odebranie dziecka ze srodowiska®.

8 W literaturze przedmiotu prezentowane jest jednak stanowisko odmienne, zakltadajace, ze wszystkie osoby
uczestniczace w procedurze musza podjac¢ jednomyslna decyzje; por. M. Poniatowskiego, N. Maciejczyk-Kry-
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3. Dziatanie w ramach uprawnien stuzbowych

Nie zmienia to faktu, ze kwestionariusz szacowania ryzyka zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia dziecka wypelniany w trakcie procedury zapewnienia dziecku ochrony powinni pod-
pisaé wszyscy jej uczestnicy. Jezeli ktorykolwiek z uczestnikdw odmdwi ztozenia pod-
pisu, nalezy ten fakt odnotowaé w kwestionariuszu w postaci adnotacji. Okolicznos¢ ta
nie wptywa na waznos¢ i skuteczno$é podjetych dziatan i nie moze stanowi¢ podstawy do
zakwestionowania legalnosci przeprowadzenia procedury. Taka podstawe mégtby stano-
wié jednak brak podpisu jednej z 0séb uczestniczacych w zapewnieniu dziecku ochrony
bez adnotacji wskazujacej na odmowe podpisu.

3. Dziatanie w ramach uprawnien stuzbowych

W wyniku nowelizacji z 9.3.2023 r. wprowadzonej ZmPrzemDomU23 dokonano jesz-
cze jednej istotnej zmiany w brzmieniu art. 12a ust. 1 PrzemDomU. Zamiast dotychcza-
sowego stwierdzenia, ze decyzje o zapewnieniu dziecku ochrony (wczesniej odebraniu
dziecka) podejmuje pracownik socjalny dziatajacy w ramach uprawnien stuzbowych, po-
zostawiono jedynie zapis, ze decyzje te podejmuje pracownik socjalny — wykreslajac sfor-
mutowanie , dzialajacy w ramach uprawnien stuzbowych”.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego warunkiem uczestnictwa pracownika socjal-
nego w procedurze zapewnienia dziecku ochrony byto jego dziatanie w ramach stosunku
prawnego, czyli de facto w godzinach pracy®. Gdyby pracownik socjalny uczestniczyt
w procedurze po pracy, jego dzialania bylyby nielegalne, poniewaz nie dziatatby wéw-
czas w ramach uprawnien stuzbowych. Zmiana w tym zakresie pozwolita pracownikom
socjalnym uczestniczy¢ w zapewnieniu dziecku ochrony réwniez po godzinach pracy,
kiedy nie dziataja na podstawie polecenia przetozonego. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak
W istocie teoretyczng dywagacja, poniewaz organy pomocy spotecznej maja scisle okre-
Slone godziny urzedowania, a pracownik socjalny nie wykonuje swoich czynno$ci w try-
bie zadaniowym ani w ramach dyzuru. Oczywiscie wprowadzenie takich dyzuréw jest
formalnie mozliwe, ale przeszkoda w tym zakresie sa najczesciej ograniczenia finansowe
samorzadow gminnych. Oznacza to, ze pracownik socjalny, ktéry zakonczyt prace w da-
nym dniu, nie ma obowigzku podejmowania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z za-
pewnieniem dziecku ochrony. Co wiecej, w praktyce brak jest oficjalnych kanatéw prze-
plywu informacji, ktérymi mozliwe bytoby powiadomienie pracownika socjalnego o po-
trzebie takiej interwencji.

W wiekszych osrodkach funkcjonuje instytucja dyzuru pracownika socjalnego. Taki dyzur nalezy
jednak postrzegac przez pryzmat regulacji art. 1515 KP. Zgodnie z art. 1515 § 1 KP pracodawca
moze zobowiazac¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci

siak oraz J. Starybrat (red.), Wybrane aspekty prawne przeciwdziatania przemocy domowej, Warszawa 2024,
s. 211.

9W literaturze przedmiotu zmiana ta jest postrzegana co do zasady pozytywnie, chociaz niekoniecznie zwraca
sie uwage na brak praktycznego przelozenia omawianej zmiany na realia faktyczne, por. M. Poniatowskiego,
N. Maciejczyk-Krysiak oraz J. Starybrat (red.), Wybrane aspekty prawne przeciwdziatania przemocy domowej,
Warszawa 2024, s. 209.
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do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wy-
znaczonym przez pracodawce. Jak jednak stanowi art. 1515 § 3 KP, za czas dyzuru, z wyjatkiem
dyzuru petnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowia-
dajacym dtugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego — wynagrodzenie
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowgq lub miesieczna, a je-
zeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagra-
dzania — 60% wynagrodzenia.

Udziat wskazanych w art. 12a ust. 3 PrzemDomU przedstawicieli instytucji i organéw
jest warunkiem prawidlowej realizacji procedury zapewnienia dziecku ochrony. Nalezy
jednak pamietad, ze zgodnie z trescig art. 12a ust. 4 PrzemDomU decyzja o zapewnieniu
dziecku ochrony podejmowana jest w miare mozliwo$ci dodatkowo w obecnosci i przy
wsparciu psychologa. Oznacza to, ze ustawodawca zaleca zapewnienie w procedurze
udziatlu psychologa, ale jego udziat nie jest obligatoryjny, a jego brak nie wptywa na waz-
no$¢ i prawidtowosé przeprowadzonych w omawianym trybie dziatan. Obligatoryjny
charakter ma natomiast zapewnienie wsparcia psychologa po przeprowadzeniu proce-
dury zapewnienia dziecku ochrony. Wynika to wprost z art. 12a ust. 4b PrzemDomU,
ktory stanowi, ze w przypadku zapewnienia dziecku ochrony, o ktérej mowa w ust. 1,
dziecku udziela sie wsparcia psychologa.

4. Charakter prawny dziatan podejmowanych w zwigzku
z zapewnieniem dziecku ochrony w trybie art. 12a
ustawy o przemocy domowe;j

Podsumowujac przedstawione wywody, warto postawié pytanie, jaki jest w istocie cha-
rakter prawny dziatan zapewnienia dziecku ochrony podejmowanych w omawianym try-
bie z art. 12a PrzemDomU. Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, Ze przedmiotowe dziata-
nia nie sa realizowane w ramach procedury , Niebieskie Karty”. Oczywiste jest, ze w wy-
niku zastosowania art. 12a PrzemDomU w rodzinie, w ktdrej nie zostata jeszcze wszczeta
procedura , Niebieskie Karty”, po odebraniu dziecka niezwlocznie powinno to nastapié.
Zapewnienie matoletniemu ochrony odbywa sie w przypadku stwierdzenia, Ze istnieje
zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia w zwigzku z przemoca domowa. Tym samym wy-
stepuje wéwczas uzasadnione podejrzenie, ze do takiej przemocy dochodzi, co z kolei
stanowi przestanke do wszczecia procedury ,Niebieskie Karty”.

Konsekwencjg powyzszego jest zatem stwierdzenie, ze pracownik socjalny i funkcjona-
riusz Policji realizujacy dziatania w trybie art. 12a PrzemDomU nie dzialajq jako czton-
kowie grupy diagnostyczno-pomocowej (nawet jezeli taka zostata powotana, a osoby te
sq jej cztonkami), ale realizuja zadania wynikajace z racji wykonywanych zawodoéw. Czy
mozna zatem przyjac, ze dziatania te maja charakter postepowania administracyjnego?
Absolutnie nie. Stanowisko to potwierdzaja liczne orzeczenia saqdéw administracyjnych.

Przyktadowo WSA we Wroclawiu (wyr. WSA we Wroctawiu z 20.3.2025 r., IV SA/Wr
31/25, Legalis) przyjat wprost, ze sprawa dotyczy czynnosci materialno-technicznej
pracownikéw socjalnych organu podjetej wspdlnie z funkcjonariuszami Policji oraz leka-
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5. Zapewnienie dziecku ochrony w trybie art. 12a...

rzem pediatrg w sprawie umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej
na podstawie art. 12a PrzemDomU (nota bene WSA we Wroctawiu przyjat absolutnie wa-
dliwe zalozenie, ze osoby te dziataly w ramach zespotu interdyscyplinarnego, co jednak
nie ma wiekszego znaczenia z perspektywy oceny charakteru prawnego realizowanych
dziatan). Jak wynika z powyzszego, dzialania podejmowane w ramach procedury maja
charakter czynno$ci faktycznych, a nie procesowych. Posrednia tego konsekwencjg jest
brak przestanek do zaskarzenia tego typu dziatan na ptaszczyznie administracyjno-sado-
wej.

Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawodawca przewidziat tryb zaskarzenia czynnosci
zwiazanych z zapewnieniem dziecku ochrony w przepisach samej PrzemDomU. Zgodnie
z regulacja art. 12b ust. 1 PrzemDomU rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym
przystuguje prawo do ztozenia zazalenia do sadu opiekuriczego na zapewnienie dziecku
ochrony, o ktérej mowa w art. 12a PrzemDomU. W zazaleniu mozna domagac sie zbada-
nia zasadnosci i legalnosci zapewnienia dziecku ochrony oraz prawidtowosci jej dokona-
nia. Jak stanowi dalej art. 12b ust. 3 PrzemDomU, sad rozpoznaje zazalenie w sktadzie
jednego sedziego niezwtocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 24 godzin od chwili jego
wplywu do sadu. W razie uznania bezzasadnosci lub nielegalnosci sposobu zapewnienia
dziecku ochrony sad zarzadza natychmiastowe przekazanie dziecka rodzicom, opieku-
nom prawnym lub faktycznym.

5. Zapewnienie dziecku ochrony w trybie art. 12a
ustawy o przemocy domowej a dziatania podejmowane
przez sad rodzinny oraz Policje

5.1. Zapewnienie dziecku ochrony w trybie przepisow ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego

Jak wskazano w toku wczesniejszych wywoddéw, zapewnienie dziecku ochrony w trybie
art. 12a PrzemDomU ma charakter wyjatkowy. Jest to przejaw dziatania interwencyjnego
instytucji pomocowych, ktdre w istocie stanowiag pewne odstepstwo od zasady wyrazonej
w przepisach KRO i KPC, z ktérych wynika, ze instytucja uprawniong do ingerowania
w stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, a w szczegdlnosci we wladze rodzicielska, jest
sad powszechny.

Zgodnie z trescig art. 109 § 1 KRO, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia. Jak stanowi dalej art. 109 § 2 KRO, sad opiekunczy moze
w szczegolnosci:

1) zobowiazac¢ rodzicéw oraz matoletniego do okreslonego postepowania, w szcze-
golnosci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzina,
skierowaé matoletniego do placéwki wsparcia dziennego, okreslonych w przepi-
sach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub skierowaé rodzicéw
do placowki albo specjalisty zajmujacych sie terapig rodzinna, poradnictwem lub
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$wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu
kontroli wykonania wydanych zarzadzen;

2) okreslié, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicéw dokonywane bez zezwolenia
sadu, albo poddac rodzicéw innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun;

3) poddaé¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej statlemu nadzorowi kuratora sgdo-
wego;

4) skierowac matoletniego do organizacji lub instytucji powotanej do przygotowania
zawodowego albo do innej placéwki sprawujacej czesciowa piecze nad dzieémi;

5) zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo pet-
nienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub osobie, niespelniajacym warun-
kéw dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie niezbednych szkolen, okreslo-
nych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej albo zarzadzic
umieszczenie matoletniego w zakltadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pie-
legnacyjno-opiekuniczym lub w zaktadzie rehabilitacji lecznicze;.

Przywotujac wskazane wyzej przepisy, warto zwréci¢ uwage, ze jako przestanke podje-
cia przez sad odpowiednich dziatan w stosunku do rodziny matoletniego ustawodawca
wskazuje ,,zagrozenie dobra dziecka”. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze pojecie to ma
charakter szeroki i obejmuje takze sytuacje, w ktérej dochodzi do zagrozenia zdrowia lub
zycia dziecka w zwiazku z przemoca domowa.

Podstawa wydania orzeczenia w trybie art. 109 § 1 KRO jest sam fakt zagrozenia dobra dziecka
(a nie naruszenia) i to bez wzgledu na to, po czyjej stronie lezaty przyczyny skutkujace powsta-
niem takiego stanu rzeczy (...). Specyfika orzeczenn wydawanych na podstawie art. 109 § 1 KRO,
w szczegdlnosci gdy potrzeba zapewnienia dziecku opieki jest natychmiastowa, wymaga od sadu
opiekunczego szybkosci dzialania, gdyz ewentualne zaniechania czy opéznienia moga skutkowac
nieodwracalnymi negatywnymi skutkami dla dziecka (wyr. SA w Krakowie z 28.3.2018 r., I ACa
1172/17, Legalis).

Bezsporne wydaje sie zatem stwierdzenie, ze w przypadkach, w ktdérych potencjalnie
mozliwe jest zastosowanie art. 12a PrzemDomU, uzasadniona jest takze, a moze na-
wet przede wszystkim ingerencja sadu polegajaca na wydaniu odpowiedniego zarzadze-
nia. Uzasadnieniem dla podjecia dziatan przez stuzby wskazane w art. 12a PrzemDomU
iwszczecia procedury zapewnienia dziecku ochrony, a nie powiadomienia sadu i oczeki-
wania na dzialania podjete przez ten sad jest przede wszystkim zastosowanie kryterium
efektywnosci i szybkosci. Ustawodaweca, jak sie wydaje, wychodzi z zalozenia, zZe jezeli
instytucje ,,oddolne”, tzn. pomoc spoteczna, a takze Policja i stuzby medyczne maja wie-
dze i przekonanie, ze dziecku nalezy zapewnic ochrone, to powinny przystapi¢ do dziatan
niezwlocznie, a informowanie sgdu i oczekiwanie na dziatania podjete przez te instytucje
stanowig zbedng i niepotrzebna zwloke. Oczywiste jest jednak, ze jezeli brak jest moz-
liwosci zastosowania art. 12a PrzemDomU, np. z uwagi na brak przedstawicieli wszyst-
kich trzech stuzb, decyzje zwigzane z zabezpieczeniem dziecka moze réwniez podjaé sad
rodzinny.
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5. Zapewnienie dziecku ochrony w trybie art. 12a...

Podstawowe przepisy proceduralne regulujace postepowanie w zakresie zabezpieczenia
dziecka, w swietle przepisow KPC okreslanego jako odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, normowane sg w przepisach art. 5981 i nast.
KPC. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na okolicznosé, ze zgodnie z art. 5984 KPC orzecze-
nie w tym zakresie co do istoty sprawy moze by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu roz-
prawy. Jak stanowi dalej art. 5985 § 1 KPC, w postanowieniu o odebraniu osoby pod-
legajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka sad okresla termin, w jakim
zobowigzany powinien odda¢ uprawnionemu osobe podlegajaca wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajaca pod opieka. Wskazane wyzej przepisy okreslajg jednak tryb podstawowy.
W art. 59813 KPC ustawodawca wprowadza jednak wazne zastrzezenie, wskazujac, ze
przepisy art. 5986-59812 KPC stosuje sie odpowiednio do wykonania orzeczen wydanych
na podstawie art. 569 § 2 KPC, dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wtadzy ro-
dzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze orzeczen o umieszczeniu matoletniego
w placowce opiekunczo-wychowawczej lub w rodzinie zastepcze;j. I to wlasnie regulacja
art. 569 § 2 KPC jest kluczowa z punktu widzenia sytuacji omawianych w niniejszej pu-
blikacji. Przepis ten stanowi bowiem, ze w wypadkach nagtych sad opiekunczy wydaje
z urzedu wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku do oséb, ktore nie podlegaja
jego wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad opiekunczy miejscowo wlasciwy.

Sytuacje zagrozenia zdrowia i zycia dziecka w zwiazku z przemoca domowa stanowig ,,wypadek
nagly” w rozumieniu art. 569 § 2 KPC. Oznacza to, ze w takich przypadkach sady sa zobowiazane
wyda¢é niezbedne zarzadzenia, nawet z pominieciem przepisow o wlasciwosci miejscowej.

Odpowiednie zastosowanie przepisow art. 5986-59812 KPC w sytuacjach naglych zwia-
zanych z zagrozeniem dla dziecka oznacza m.in., ze sad moze zleci¢ kuratorowi sado-
wemu przymusowe odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opiekg (art. 5986 KPC), a kurator sadowy jest uprawniony do odebrania osoby podle-
gajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka od kazdej osoby, u ktérej ona sie
znajduje (art. 5988 KPC). Co wiecej, na zadanie kuratora sadowego Policja jest zobowig-
zana do udzielenia mu pomocy przy czynnosciach zwigzanych z przymusowym odebra-
niem osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a jezeli napo-
tyka przy tym przeszkody wynikte wskutek ukrycia dziecka lub na skutek innej czynnosci
przedsiewzietej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, kurator sgdowy zawiada-
mia prokuratora (art. 59810 i art. 59811 § 1 KPC). Jak stanowi dalej art. 59811 § 3 KPC,
jezeli zobowiazany lub inne osoby przeszkadzaja w wykonaniu orzeczenia w miejscu po-
bytu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, na zadanie ku-
ratora sgdowego Policja usuwa te osoby z miejsca wykonywania orzeczenia. Nadmienié
warto takze, ze zgodnie z trescig art. 59812 § 11 § 2 KPC przy odbieraniu osoby podlegaja-
cej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka kurator sadowy powinien zachowacé
szczegolng ostroznosé i zrobi¢ wszystko, aby jej dobro nie zostato naruszone, a zwlasz-
cza, aby nie doznata ona krzywdy fizycznej lub moralnej. W razie potrzeby kurator sg-
dowy moze zazada¢ pomocy organu pomocy spotecznej lub innej powotanej do tego in-
stytucji, a jezeli wskutek wykonania orzeczenia miatoby dozna¢ powaznego uszczerbku
dobro osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, kurator sg-
dowy ma obowiazek wstrzymac sie z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagroze-
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Rozdziat |. Przestanki zastosowania procedury zapewnienia dziecku ochrony...

nia, chyba Ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza dla dziecka jeszcze powazniej-
sze zagrozenie.

Kluczowe znaczenie z perspektywy omawianej problematyki ma instytucja sedziego dyzurujacego,
ktéry pozostaje do dyspozycji telefonicznej przez catg dobe, i do ktérego moga zwrdcié sie o pomoc
i wydanie stosownych zarzadzen instytucje dokonujace bezposredniej interwencji. Jest to o tyle
wazne, ze pracownicy socjalni co do zasady nie pelnig dyzuréw, co uniemozliwia im realizacje czyn-
nosci zwigzanych z zapewnieniem dziecku ochrony poza godzinami pracy urzedu.

Odniesienie do przepisu art. 569 § 2 KPC zawarte jest w § 73 ust. 1 RegSadR. Wskazano
w nim, ze sedziemu pelnigcemu dyzur sa przydzielane sprawy i zadania sadu, co do kté-
rych ustawa wymaga ich rozpoznania lub wykonania w ciggu 72 godzin, z wylgczeniem
wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz spraw rejestrowych i wieczystoksiego-
wych. Jak stanowi dalej ww. rozporzadzenie, sedziemu temu sg przydzielane takze:
1) sprawy, o ktérych mowa w § 2 pkt 5 lit. j RegSadR;
2) zadania sgdu w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przestuchanie
swiadka przez sad odbywa sie na podstawie art. 185a—185c KPK;
3) sprawy w przedmiocie rozpoznania wnioskéw o ustanowienie kuratora do repre-
zentowania intereséw matoletnich pokrzywdzonych w postepowaniu karnym;
4) sprawy o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, wymagajace wydania zarzadzenia w trybie art. 569 § 2 KPC;
5) sprawy, o ktérych mowa w ZdrPsychU;
6) sprawy rejestrowane w wykazie , K-opr”.

Sprawy zwiazane z koniecznoscia ingerencji we wiadze rodzicielska traktowane jako
sprawy nagle sg zatem wprost wskazane jako wymagajace interwencji sadu w trybie dy-
zurnym — mozna wiec przyjac, ze bez jakiejkolwiek zwtoki. Regulacje te podkreslaja kom-
petencje sadu do wydania zarzadzen dotyczacych zabezpieczenia dziecka w sytuacji za-
grozenia jego zycia lub zdrowia w zwiazku z przemoca domowa, niezaleznie od upraw-
nien stuzb wynikajacych z art. 12a PrzemDomU.

5.2. Zapewnienie dziecku ochrony w trybie ustawy o Policji

Niezaleznie od przywotanych regulacji procedury cywilnej uprawnienia zwiazane z za-
bezpieczeniem dziecka w przypadku zagrozenia jego dobra maja réwniez funkcjonariu-
sze Policji. Uprawnienia te moga by¢ pochodna zarzadzenia wydanego przez sad w trybie
art. 569 § 2 KPC, ale maja tez charakter samoistny i mogg by¢ realizowane niezaleznie od
sgdu. Problematyczne jest natomiast wskazanie w tym zakresie jednoznacznej podstawy
prawnej wynikajacej z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, tzn. ustaw i roz-
porzadzen wykonawczych. Przepisy procedury karnej czy tez PolicjaU nie zawieraja bo-
wiem regulacji stanowigcej odpowiednik art. 12a PrzemDomU.

Analizujac PolicjaU warto jednak odwotac sie do przepiséw, ktére posrednio wskazuja
na mozliwos¢ podjecia dziatan zwiazanych z zabezpieczeniem dziecka przez funkcjo-
nariuszy Policji, bez udzialu pracownika socjalnego, tzn. poza trybem wynikajacym
z art. 12a PrzemDomU i bez zarzadzenia sadu rodzinnego wydanego w trybie KPC.
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5. Zapewnienie dziecku ochrony w trybie art. 12a...

W pierwszej kolejnosci warto zwrocié¢ uwage na art. 8a ust. 3 PolicjaU. Stanowi on, ze do
zadan kierownika rewiru oraz kierownika posterunku Policji nalezy w szczegdlnosci:

1) rozpoznawanie zagrozen i przeciwdziatanie przyczynom ich powstawania;

2) inicjowanie i organizowanie dziatan spotecznosci lokalnych majgcych na celu za-
pobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen oraz innym zjawiskom krymino-
gennym;

3) wykonywanie czynnosci administracyjno-porzadkowych oraz innych niecierpia-
cych zwtoki czynno$ci zwigzanych z zawiadomieniem o przestepstwie i zabezpie-
czeniem miejsca zdarzenia.

Mimo ze przywotany art. 8a ust. 3 PolicjaU ma bardzo ogolny zakres, to jednak wydaje
sie, ze mozna objaé jego regulacja takze sytuacje zwigzane z zabezpieczeniem dziecka
w przypadku zagrozenia jego zdrowia luz zycia w zwigzku z przemocg domowa. Nie
powinno ulegaé¢ watpliwosci, Zze w razie wystgpienia realnego niebezpieczenstwa dla
dziecka podjecie dziatan zwiazanych z jego zabezpieczeniem jest ,niecierpigcg zwtoki
czynno$cia zwigzana z zawiadomieniem o przestepstwie i zabezpieczeniem miejsca zda-
rzenia”.

Policja otrzymata zawiadomienie o zaktécaniu porzadku i glosnych krzykach w lokalu mieszkal-
nym. Po przyjezdzie na miejsce okazalo sie, ze w mieszkaniu odbywa sie libacja alkoholowa i wszy-
scy doros$li domownicy sa odurzeni. Jednocze$nie przebywaja tam matoletnie dzieci, ktére wy-
magaja opieki. W takim przypadku funkcjonariusze Policji powinni w jaki$ sposéb zabezpieczy¢
dziecko. Jest to sytuacja wymagajaca natychmiastowej reakcji (,,niecierpiaca zwloki”), podjeta
na miejscu zdarzenia w zwigzku z zawiadomieniem o przestepstwie (realne ryzyko postawienia
rodzicom lub opiekunom zarzutu narazenia dziecko na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu — art. 160 KK).

Niezaleznie od powyzszego punktem odniesienia w przedmiocie zabezpieczenia dziecka
przez Policje moze by¢ réwniez przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 PolicjaU. Stanowi on,
ze policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14 PolicjaU, tzn. czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe,
majq prawo wydawania polecen okre$lonego zachowania sie w granicach niezbednych
do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1—5 lub 9 PolicjaU, wykony-
wania innych czynnosci stuzbowych podejmowanych w zakresie i w celu realizacji usta-
wowych zadan Policji lub w granicach niezbednych do ochrony przed zatarciem sladéw
przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia lub w celu unikniecia bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa os6b lub mienia, gdy jest to niezbedne do sprawnej realizacji tych zadan.

Kluczowe znaczenie w tresci przywotanego przepisu art. 15 ust. 1 pkt 10 PolicjaU
ma stwierdzenie, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy moga mie¢ na celu
ochrone 0séb przed bezposrednim zagrozeniem. Sytuacja wystapienia niebezpieczen-
stwa zwigzanego ze zdrowiem lub zyciem dziecka w zwiazku z przemoca domowa bez-
sprzecznie miesci sie w zakresie dyspozycji analizowanego przepisu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Policja dysponuje wewnetrznymi regulacjami i procedu-
rami normujacymi czynnosci podejmowane w tego rodzaju sprawach, ktére jednak maja
charakter aktéw kierownictwa wewnetrznego i nie sg zrédtem prawa powszechnie obo-
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