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Rozdzial I. Zréd!la i stosowanie prawa
postepowania cywilnego

§ 1. Pojecie i cel postegpowania cywilnego

Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji postgpowania cywilnego. Przyjmuje sig,
7e jest to prawnie zorganizowane dzialanie sadéw i kompetentnych organéw' z udzia-
lem zainteresowanych podmiotéw, podejmowane w celu udzielenia ochrony prawnej
oraz urzeczywistnienia konkretnej normy prawnej poprzez rozpoznanie i rozstrzygnie-
cie sprawy cywilnej w rozumieniu przepisu art. 1 KPC, a zatem sprawy ze stosunku
z zaKresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy, z zakresu ubezpie-
czen spolecznych oraz innych spraw, do ktérych przepisy KPC stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegolnych?, a takze sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jesli do jej
rozpoznania nie jest wlasciwy inny sad, jak tez poprzez przymusowe wykonanie orze-
czen sadow i innych organéw stwierdzajacych prawa i obowigzki stron tych stosunkow?.
Powyzsza definicja wskazuje jednoczesnie na cel postgpowania cywilnego, ktorym jest reali-
zacja wyzej wymienionych stosunkéw i ochrona praw podmiotowych z nich wynikajacych*.

! Do organéw tych tradycyjnie zalicza sie komornikéw, referendarzy sadowych i notariuszy.
Zob. P. Cioch, [w:] J. Studzinska, P. Cioch, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2017, s. 1. Nalezy jednak
pamigtaé, ze postgpowanie cywilne obejmuje nie tylko postgpowanie sadowe, ale takze alternatywne me-
tody rozwiazywania sporow. Tak rowniez £. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2013, s. 4; J. Mucha, Postgpowanie cywilne. Diagramy, Warszawa 2016, s. 19-21.

2 E. Marszatkowska-Krzes, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007,
s. 585; £. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, 2013, s. 5; W. Berutowicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 18; S. Dalka, Sadowe postgpowanie cywilne. Zatozenia
ogoblne i proces cywilny, Gdansk 1984, s. 13; K. Knoppek, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2015, s. 28;
H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 23; W. Broniewicz, A. Marciniak,
1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 25; por. M. Waligorski, Zarys polskiego
procesu cywilnego, Krakow 1952, s. 13—14; M. Goettel, [w:] M. Goettel, A. Bielinski, J. Piszczek, Elemen-
tarny kurs postgpowania cywilnego, Olsztyn 2007, s. 7-8.

3 Ten ostatni element definicji postepowania cywilnego podkreslaja J. Jodtowski, J. Lapierre i K. Weitz,
stusznie podajac, ze pozwala on na uwzglednienie dwoch glownych rodzajow postgpowania cywilnego,
jakimi sa postgpowanie rozpoznawcze i postgpowanie egzekucyjne —J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 26. Por. K. Czajkowska-Matosiuk,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2011, s. 1.

4 Obszernie tematyke te prezentuja: W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne, 1978, s. 62 i n.; J. Jagiela,
Tymczasowa ochrona prawna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 197-209; R. Kulski, Cel
i funkcje postgpowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze
w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 443—481; tenze, Ochrona interesow
zbiorowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 77 i n.
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W definicji tej widoczne sa zaréwno elementy podmiotowe (dotyczace udziatu sadu, innych
organow oraz zainteresowanych podmiotow w postgpowaniu), jak i przedmiotowe (dotyczace
rodzaju spraw, jakie sa przedmiotem postgpowania cywilnego). To ostatnie kryterium, co do
zasady, pozwala takze na odroznienie postgpowania cywilnego od innych rodzajow postepo-
wan!, przede wszystkim od postepowania karnego, ktére prowadzi si¢ w sprawach karnych,
postepowania sadowoadministracyjnego prowadzonego w sprawach sadowoadministracyj-
nych? oraz od postegpowania administracyjnego, ktore dotyczy spraw administracyjnych’.

§ 2. Funkcje postgpowania cywilnego

Podstawowa funkcja postepowania cywilnego jest stworzenie drogi prawnej do wyda-
nia wyroku, co wynika z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP)*. Wy-
réznia sie funkcje postepowania cywilnego® w ogoélnosci, funkcje poszczegdlnych poste-
powan cywilnych wchodzacych w jego zakres, a takze funkcje poszczegdlnych czynnosci
procesowych charakteryzujacych si¢ samodzielno$cia i odrebnoscia strukturalng®. Z uwa-
gi na zakres opracowania nalezy poprzesta¢ na omowieniu tych pierwszych jako majacych
znaczenie dla wszystkich rodzajow postepowan’. Przyjmuje sie, ze postepowanie cywilne
realizuje nastgpujace funkcje:

1) ochronng (uznawana za funkcje pierwotna® lub gléwna’) — polega na tym, Ze poste-
powanie to stuzy ochronie interesu indywidualnego (jednostkowego) lub grupowego

' Szerzej J. Jodlowski, J. Lapierre, K. Weitz, [w:] J. Jodtowski i in., Postepowanie cywilne, 2016, s. 25.

2 Zob. art. 1 i 3 PrPostSAdm.

3 Obszernie na temat tego pojecia 7. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004, passim.

4 K. Knoppek, Postgpowanie cywilne, s. 28; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne, s. 31; P. Cioch,
[w:] J. Studziniska, P. Cioch, Postgpowanie cywilne, 2017, s. 2.

5 Pojecie to w literaturze przedmiotu utozsamia sie z celem postepowania cywilnego (tak M. Waligorski,
Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 32 i n.; tenze, Zarys pol-
skiego procesu, s. 17 1n.;J. Jagieta, Tymczasowa ochrona, s. 205-208; H. Mqdrzak, [w:] H. Madrzak (red.),
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 5-6) albo odrdznia si¢ je od niego (tak W. Berutowicz, Funkcja
postgpowania cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] J. Jodlowski (red.), Wstgp do systemu prawa procesowego
cywilnego. Zbior studiow, Ossolineum 1974, s. 8—12; P. Wieczorek, Funkcje postgpowan egzekucyjnego
i zabezpieczajacego, PE 2000, Nr 7, s. 26 i n.; 4. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach z za-
kresu wilasnosci intelektualnej, Krakow 2002, s. 165; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa
2004, s. 13; S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 56-57). Por. M. Sawczuk,
O celach i funkcjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego), [w:] A. Mar-
ciniak (red.), Ksigga pamiatkowa ku czci Witolda Broniewicza, £.6dz 1998, s. 313.

6 J. Jagieta, Tymczasowa ochrona, s. 207-208.

7 Wigcej na temat funkcji poszczeg6lnych postepowan cywilnych zob. P. Wieczorek, Funkcje postepowan,
s.261n.; M. Sawczuk, O celach i funkcjach, s. 313 in.; M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym,
Warszawa 2013, s. 141; 1. Gil, Cel i funkcja postgpowania upadtosciowego — doswiadczenia i perspektywy,
[w:] E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego z perspektywy
pigcdziesigciolecia jego obowiazywania. Doswiadczenia i perspektywy, Sopot 2016, s. 489 i n.

8 H. Mqdrzak, [w:] H. Madrzak (red.), Postgpowanie cywilne, s. 5. Niektorzy autorzy wskazuja ja
jako jedyna funkcjg postgpowania cywilnego, uznajac, ze funkcja ta polega w szczegdlnosci na: 1) kon-
kretyzowaniu i realizowaniu norm prawnych z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych; 2) wydawaniu zarzadzen, zwolnien i zezwolen majacych znacze-
nie prawne; 3) dokonywaniu czynnosci dokumentacyjno-rejestrowych; 4) dokonywaniu innych czynnosci
przekazanych sadowi w drodze ustawy. Zob. J. Jodlowski, J. Lapierre, K. Weitz, [w:] J. Jodtowski i in.,
Postgpowanie cywilne, 2016, s. 36-37; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne,
s. 32-37; P. Cioch, [w:] J. Studzinska, P. Cioch, Postgpowanie cywilne, 2017, s. 2.

9 S. Wiodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje, [w:] J. Jodlowski (red.), Wstep do syste-
mu prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, Ossolineum 1974, s. 285.
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§ 2. Funkcje postepowania cywilnego 3

i jednoczesnie interesu spotecznego (publicznego, ogdlnego)!. Co do zasady ma ona
charakter nastepczy wzgledem funkcji ochronnej prawa materialnego, gdyz wiaze sig
z koniecznos$cia stworzenia mozliwosci realizacji norm prawa materialnego, chociaz
niekiedy wykazuje pewna autonomiczno$¢ wzgledem nich?. Funkcja ochrony interesu
indywidualnego jest funkcja bezposrednia, gdyz dla niej w pierwszym rzedzie wsz-
czyna si¢ 1 prowadzi postgpowanie cywilne. Funkcja ochrony interesu ogolnego jest
funkcja posrednia, poniewaz jest zwykle realizowana przez wykonywanie funkcji bez-
posredniej. Funkcja ochrony interesu ogdlnego wystepuje w postgpowaniu cywilnym
samodzielnie tylko jako wyjatek3. Ochrona prawna udzielona w toku postepowania cy-
wilnego moze mieé¢ charakter ochrony ostatecznej (definitywnej) albo tymczasowej*;

2) prawng — polega na wyjasnieniu tresci obowiazujacych norm prawnych, rozwijaniu
prawa, legitymizacji wydawanych przez sady orzeczen i zapewnianiu ich wykonania®;

3) edukacyjng (wychowawcza, prewencyjna) — polega na oddzialtywaniu na obywateli
w taki sposob, aby swoje stosunki i interesy prawne ksztaltowali dobrowolnie i §wiado-
mie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi w poszczegdlnych dziedzinach®.
Sama perspektywa reakcji, ktorej mozna si¢ spodziewac w razie naruszenia prawa, skla-
nia bowiem adresatow norm do dobrowolnego podejmowania zachowan, ktore sa z tym
prawem zgodne’;

4) organizacyjng — polega na organizowaniu stosunkéw spotecznych®; panstwo organi-
zuje w drodze tworzenia norm regulujacych postgpowanie cywilne sposob realizacji
ochrony prawnej w sprawach cywilnych, w ramach ktorego sprawowany jest wymiar
sprawiedliwosci®.

1 S. Wtodyka, Pojecie postgpowania cywilnego, s. 285; S. Dalka, Sadowe postgpowanie, s. 25-26;
A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace, 2002, s. 165; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne, s. 23-24;
S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, s. 58-59. Cel ten realizuja nie tylko organy sadowe, ale
takze podmioty pozasadowe. Zob. £. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywil-
ne, 2013, s. 6; M. Walasik, Analogia w prawie procesowym, s. 133—141.

2 M. Walasik, Analogia w prawie procesowym, s. 134-135, 139-141.

3 S. Wiodyka (Pojecie postgpowania cywilnego, s. 286-288), dokonujac tego podziatu, wskazuje jed-
noczes$nie, ze z innego punktu widzenia funkcje postgpowania cywilnego moga by¢ albo represyjne, albo
prewencyjne; represyjne — gdy chodzi o stosowanie sankcji prawnej przewidzianej na wypadek narusze-
nia obowiazujacego prawa, prewencyjne — gdy chodzi o zapobiegnigcie naruszeniu prawa. Podobnie jak
w stosunku do funkcji ochrony intereséw indywidualnych i interesu ogdlnego tu rowniez funkcje te moga
wystgpowacé tacznie — przy czym funkcja bezposrednia jest wowczas funkcja represyjna, posrednig zas
prewencyjna, badz samodzielnie i niezaleznie od siebie, w tej postaci funkcja prewencyjna wystgpuje jako
funkcja samodzielna i bezpo$rednia.

4 Ochrona definitywna uznawana jest za funkcje postepowania cywilnego w ogoélnosci, natomiast
udzielenie ochrony tymczasowej nast¢puje w ramach poszczegdlnych postgpowan cywilnych albo moca
poszczegdlnych czynnosci procesowych. Tak J. Jagiela, Tymczasowa ochrona, s. 208—209.

5 H. Mqdrzak, [w:] H. Madrzak (red.), Postepowanie cywilne, s. 5-6.

S W. Berutowicz, Funkcja postegpowania cywilnego, s. 9, 37 i n.; S. Wiodyka, Pojecie postegpowania
cywilnego, s. 283; S. Dalka, Sadowe postgpowanie, s. 27.

7 M. Walasik, Analogia w prawie procesowym, s. 141.

8 S Wlodyka, Pojecie postgpowania cywilnego, s. 283.

9 M. Walasik, Analogia w prawie procesowym, s. 130-133.
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4 Rozdzial I. Zrédla i stosowanie prawa postepowania cywilnego

§ 3. Dopuszczalnos$é drogi sadowej w sprawach cywilnych

I. Zagadnienia wstepne

Zasada dopuszczalno$ci drogi sadowej 1 jednoczesnie domniemanie drogi sadowej
w sprawach cywilnych zostaly wyrazone w art. 2 § 1 KPC. Zrodet tego domniemania nale-
zy upatrywac aktualnie takze w art. 77 ust. 2 w zw. z art. 175 oraz w art. 177 w zw. z art. 184
Konstytucji RP. Przez drogg sadowa nalezy rozumie¢ kompetencje sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego do rozpoznawania spraw cywilnych!. Droga sadowa przystuguje
(jest dopuszczalna), jesli konkretna sprawa:

1) jest sprawa cywilna w znaczeniu materialnym i nie ma przepisu, ktory przekazywalby
ja do rozstrzygniecia innemu organowi?, albo
2) jest sprawa cywilng w znaczeniu formalnym?.

Definicja ta jest $cisle zwiazana z pojeciem sprawy cywilnej (art. 1 KPC), ktére wyzna-
cza podmiotowy i przedmiotowy zakres drogi sadowej. Przy zbiegu podstaw tego samego
roszczenia droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli jedna z tych podstaw uzasadnia wiasci-
wo$¢ sadu powszechnego do rozpoznawania sprawy*. Niezaleznie od tego dopuszczalno$é
drogi sadowej zachodzi takze w sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (sprawa
w znaczeniu konstytucyjnym), gdy do jej rozpoznania nie jest wlasciwy Zaden inny sad® oraz
w sprawie sadowej, w ktorej organ administracyjny lub podatkowy albo sad administracyjny
albo inny organ uznat sie za niewtasciwy do jej rozpoznania (art. 199" i art. 464 § 1 zd. 3 KPC).

Pojgcie drogi sadowej wystgpuje w piSmiennictwie w znaczeniu:

1) Scistym (sensu stricto) — obejmuje postgpowanie przed sadami powszechnymi i Sadem

Najwyzszym;

2) szerokim (sensu largo) — obejmuje postgpowanie przed sadami powszechnymi, Sadem

Najwyzszym i sadami szczegélnymi (np. na podstawie art. 8 1 9 ustawy z 3.2.1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego®)’.

U Tak K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyhska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 16; J. Mucha, Postgpowanie cywilne, s. 29; M. Sorysz, [w:] M. So-
rysz, M. Mulinski, Postgpowanie cywilne w diagramach, Bielsko-Biata 2016, s. 14; K. Gajda-Roszczynialska,
[w:] 4. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729, Warsza-
wa 2016, s. 21. Niektorzy autorzy definiuja drogg sadowa jedynie jako kompetencje sadow powszechnych
do rozpoznawania spraw cywilnych. Tak np. H. Mqdrzak, [w:] H. Mqdrzak (red.), Postgpowanie cywilne,
s. 17; L. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, 2013, s. 31.

2 Szerzej J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 73-74.

3 Szczegdlowo przypadki dopuszczalnosci drogi sadowej omawiaja: J. Gudowski, [w:] T. Erecirnski
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 79-157; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] A. Gora-
-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 43 i n.; A. Marciniak, [w:] A. Mar-
ciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016,
s. 30 i n.; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, 2017, s. 19-38.

4 Wyr. SN z 12.6.6.1968 r., IIl PRN 22/68, OSPiKA 1969, Nr 7, poz. 161.

5 Zob. np. wyr. TK z 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 442.

7 J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 61; K. Gajda-
-Roszczynialska, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 21;
J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, War-
szawa 2017, s. 39.
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§ 3. Dopuszczalnosé drogi sqdowej w sprawach cywilnych 5
I1. Rodzaje niedopuszczalnosci drogi sadowej

W doktrynie istnieja rézne sposoby wyrdzniania rodzajow niedopuszczalnos$ci drogi sa-
dowej. Najczeéciej! wymienia sie nastepujace rodzaje takiej niedopuszczalnoci:
1) ze wzgledu na moment jej wystapienia:

a) pierwotna — gdy sprawa nie nalezy do kompetencji sadéw powszechnych od chwili
Wwszczgcia postgpowania;

b) nastepeza — gdy przestanka drogi sadowej odpadnie w toku post¢gpowania (juz po
jego wszczeceiu), np. wskutek zmiany prawodawstwa;

2) ze wzgledu na jej zakres:

a) calkowita — gdy niedopuszczalno$¢ drogi sadowej dotyczy catosci dochodzonego
W postgpowaniu cywilnym roszczenia;

b) czeSciowa — gdy niedopuszczalno$¢ drogi sadowej dotyczy tylko czg$ci powddz-
twa?;

3) ze wzgledu na mozliwo$¢ lub brak mozliwosci jej uchylenia:

a) bezwzgledna — gdy sprawa nie moze by¢ rozpoznana przez sad, dlatego ze albo
nie jest sprawa cywilna (w znaczeniu formalnym lub materialnym, np. sprawa po-
datkowa), albo chociaz jest sprawa cywilng w znaczeniu materialnym, to na mocy
przepiséw prawa zostata przekazana do rozpoznawania innym organom niz sad po-
wszechny (np. sprawy z zakresu ustawy z 29.8.1997 . — Ordynacja podatkowa?);

b) wzgledna* — wystepuje w razie:

— przemiennoSci drogi sadowej i drogi innego postgpowania — gdy podmioto-
wi na mocy przepisow przystuguje mozliwos¢ dochodzenia swoich praw przed
sadem powszechnym albo innym organem i ma on prawo wyboru, z jakiego ro-
dzaju postgpowania w danym przypadku skorzysta (np. w sprawach z zakresu
prawa pracy pracownik moze dochodzi¢ swoich roszczen w postgpowaniu sa-
dowym lub przed komisja pojednawcza na podstawie art. 242 KP, w sprawach
wewnatrzspétdzielczych’, w sprawach o uniewaznienie lub stwierdzenie wyga-
$nigcia prawa ochronnego na znak towarowy lub uniewaznienie prawa z reje-
stracji wzoru przemystowego w postgpowaniu sgdowym albo w drodze poste-
powania przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej®);

' Tak H. Madrzak, [w:] H. Mqdrzak (red.), Postepowanie cywilne, s. 18-19; £. Blaszczak, [w:] E. Mar-
szatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, 2013, s. 32; 4. Marciniak, Postgpowanie cywilne w zarysie,
s. 41 in.; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,
t. 1,2016, s. 36 i n.; A. Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,
t. 1,2016, s. 26-28.

2 Na podziat ten wskazuje J. Gudowski, [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
2016, s. 71-72.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 . poz. 111.

4 Niektorzy autorzy wskazuja, ze wzgledna niedopuszczalno$é drogi sadowej oznacza, ze sprawa moze
by¢ rozpoznawana wedtug wyboru przez sad powszechny lub inny organ. Tak M. Manowska, [w:] M. Ma-
nowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-50538, Warszawa 2015, s. 40-41;
P. Razowski, Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, Warszawa 2015,
s. 11 in.; M. Sorysz, [w:] M. Sorysz, M. Mulinski, Postgpowanie cywilne, s. 16; J. Gudowski, [w:] T. Ere-
cinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 67; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2017, s. 17; J. Bodio, [w:] A. Jakubecki
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2017, s. 40.

5 Art. 32 ustawy z 16.9.1982 r. — Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 593).

6 Zob. art. 479122 479126 KPC.
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— niedopuszczalnoS$ci czasowej (warunkowej) drogi sadowej — gdy przepi-
sy wymagaja, aby przed wszczgciem postgpowania cywilnego zostaty wyko-
rzystane inne sposoby rozwigzania sporu! (np. postepowanie reklamacyjne?,
postepowanie administracyjne?, postegpowania ugodowe?).

I11. Skutki niedopuszczalnos$ci drogi sadowej

Droga sadowa stanowi bezwzgledna pozytywna przestanke procesowa, ktéra sad zobo-
wiazany jest bra¢ pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 KPC)?. Koniecz-
nos$¢ brania tej przestanki przez sad pod uwagg z urzgdu nie pozbawia strony mozliwosci
podniesienia jej braku w formie zarzutu formalnego w toku post¢gpowania. W takiej sytu-
acji powstaje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania incydentalnego®. Jej brak nie
moze by¢ sanowany w nastepstwie dziatania sadu lub stron’. Brak drogi sadowej skut-
kuje:

1) wydaniem przez sad postanowienia o odrzuceniu pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 KPC)?
— gdy brak drogi sadowej wystapil juz w chwili wszczgcia postgpowania (brak pierwot-
ny)’. Ustawodawca przewidziat jednak dwa wyjatki od tej zasady:

a) sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy
jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ admini-
stracji publicznej lub sad administracyjny uznaty si¢ w tej sprawie za niewlasciwe
(art. 199! KPC'0);

' J. Gudowski wymienia nie tylko przypadki czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej, ale tez wska-
zuje na niekonstytucyjnos¢ tych regulacji jako pozostajacych w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, ktore gwarantuja bezwarunkowe prawo do sadu — tenze, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 68 i n.

2 Art. 75 ust. 1 ustawy z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1262),
art. 379 ustawy z 12.7.2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. poz. 1221 ze zm.) i art. 94
PrPoczt.

3 Art. 47928 § 1, art. 479%, 4797, 47998, 4797° KPC.

4 Art. 97 § 21 KP, art. 151 ust. 1 PrGeol, art. 46 ustawy z 25.9.1981 r. o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1543).

5 Szerzej T. Zembrzuski, Niewazno$¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 225.

© W razie oddalenia tego zarzutu sad zobowiazany jest do wydania oddzielnego postanowienia o od-
mowie odrzucenia pozwu i moze wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy, az do uprawomocnienia sig¢ tego
postanowienia (art. 222 zd. 1 KPC). Na postanowienie takie przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 3 KPC).
Zard6wno postanowienie o odrzuceniu pozwu, jak i o umorzeniu postgpowania jako konczace postgpowanie
w sprawie podlegaja zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 in principio KPC.

7 J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2017, s. 39.

8 Odréznié¢ od tego trzeba sytuacje, gdy z pisma, ktore zostato wniesione jako pozew, nie wynika Zada-
nie rozstrzygnigcia sporu o charakterze sprawy cywilnej. W takiej sytuacji przewodniczacy zwraca pismo
wnoszacemu bez zadnych dalszych czynnosci, chyba ze wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja nadanie mu
biegu (art. 186! KPC).

% W takiej sytuacji sad cywilny, zgodnie z post. SN z 21.5.2002 r., IIl CK 53/02, OSNC 2003, Nr 2,
poz. 31, nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygnigcia nie jest sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 KPC, lecz zobowiazany jest wskaza¢ sad, dla ktorego wlasciwosci rozpoznanie
tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone (art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP).

10 Odpowiednikiem tego uregulowania na gruncie postepowania administracyjnego jest przepis art. 66
§ 4 KPA, w mysl ktdrego organ nie moze zwroci¢ podania z tej przyczyny, ze wlasciwy w sprawie jest sad
powszechny, jezeli w tej sprawie sad uznat si¢ juz za niewtasciwy. Oba te przepisy pozwalaja na rozwigzanie
negatywnych konfliktéw kompetencyjnych zaréwno w jednym, jak i drugim postgpowaniu.
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b) w postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych — odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci dro-
gi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku
sad przekaze mu sprawg. Postanowienie sadu o przekazaniu sprawy moze zapas¢ na
posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 KPC). Jezeli jednak organ ten uprzednio uznat
si¢ za niewtasciwy, sad rozpozna sprawg. Wniesienie do sadu pozwu przekazanego
nastgpnie stosownie do paragrafu poprzedzajacego wywotuje skutki, jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powodztwa (art. 464 § 1 1 2 KPC);

2) w postgpowaniu odrgbnym w sprawach wlasnosci intelektualnej wydaniem przez sad
postanowienia o odrzuceniu pozwu wzajemnego o uniewaznienie lub stwierdzenie
wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy lub uniewaznienie prawa z rejestra-
cji wzoru przemystowego, wytoczonego w sprawie o naruszenie prawa do znaku to-
warowego lub wzoru przemystowego, jezeli decyzja wydana przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczaca tego samego przedmiotu sprawy, w tym podstawy
powddztwa wzajemnego, stata si¢ prawomocna (art. 479126 § 4 KPC)!;

3) wydaniem przez przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie pisma, ktore zostato wnie-
sione jako pozew, a z ktorego nie wynika zadanie rozstrzygnigcia sporu o charakterze
sprawy cywilnej bez zadnych dalszych czynnosci, chyba ze wyjatkowe okolicznos$ci
uzasadniajg nadanie mu biegu. Chodzi tu o przypadek, gdy sprawa nie jest w ogole spra-
wa sadowa (konstytucyjna) w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (art. 186! KPC);

4) wydaniem przez sad postanowienia 0 umorzeniu postepowania (art. 355 KPC) — gdy
brak drogi sadowej wystapit dopiero w toku postgpowania (brak nastepczy)?;

5) niewazno$cig postepowania (art. 379 pkt 1 KPC) — gdy postgpowanie cywilne prze-
prowadzono pomimo braku drogi sadowe;j. Takie uchybienie procesowe moze stanowié¢
zarzut apelacyjny, podstawe wniesienia zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdze-
nie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, skargi nadzwyczajne;j.

§ 4. Relacje mi¢dzy postgpowaniem cywilnym
a postepowaniem karnym

Postgpowania te nalezy od siebie odrozni¢ ze wzgledu na specyfike stosunkéw cy-
wilnoprawnych i karnoprawnych podlegajacych ochronie prawnej oraz cel® obu poste-

! Natomiast jezeli przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej dopiero toczy si¢ sprawa
o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia prawa, sad zawiesza postgpowanie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (art. 479126 § 3 KPC).

2 Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna, tj. ze droga sadowa niedopuszczalna w chwili wszczecia poste-
powania stanie si¢ (np. na skutek zmiany prawodawstwa) dopuszczalna. W takim przypadku dojdzie do
konwalidacji przestanki procesowej tamujacej rozpoznanie sprawy. Zob. post. SN z21.5.1952 r., C 732/52,
niepubl.; J. Gudowski, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 71.

3 Postepowanie karne stuzy rozpoznawaniu spraw karnych, ktorych celem jest m.in. wykrycie i pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestgpstwa oraz zastosowanie srodkow przewidzianych
w prawie karnym (art. 2 KPK). Natomiast postgpowanie cywilne stuzy rozstrzygnigciu spraw cywilnych
(art. 2 § 1 KPC), a wigc ochronie praw podmiotowych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych.
Niekiedy jednak w postgpowaniu cywilnym sad rozstrzyga sprawy karne, a w postgpowaniu karnym
sad rozstrzyga sprawy cywilne. Zob. 4. Marciniak, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 47-48.
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powan!. W pewnych jednak przypadkach ten sam stan faktyczny moze uzasadnia¢ wsz-
czecie postgpowania karnego i postgpowania cywilnego (np. jesli na skutek wypadku ko-
munikacyjnego poszkodowany doznat uszczerbku na zdrowiu), przy czym nie chodzi tu
tylko o dochodzenie roszczenia odszkodowawczego, ale takze o ustalenie stanu faktycz-
nego, ktory wptywa na rozstrzygnigcie sprawy w innym postgpowaniu (zob. art. 928 KC,
art. 209 KK). Dlatego ustawodawca przewidzial, ze okreslone roszczenia moga by¢ docho-
dzone na drodze postgpowania cywilnego albo w wypadkach w ustawie przewidzianych
w postgpowaniu karnym (art. 12 KPC)?. Obecnie dochodzenie odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia w postgpowaniu karnym moze by¢ przede wszystkim realizowane w drodze
prawnokarnego obowiazku naprawienia szkody (art. 4648 KK3)*.

Zgodnie z art. 415 § 1 KPK w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postgpowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzyw-
dzonego, obowiazek naprawienia, w catosci lub w czgsci, szkody lub zado$¢éuczynienia za
doznana krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody
lub zado$Cuczynienia za krzywdg nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajace z popetnie-
nia przestgpstwa jest przedmiotem innego post¢gpowania albo o roszczeniu tym prawomoc-
nie orzeczono. Orzeczenie sadu karnego uwzgledniajace powyzsze roszczenie majatkowe,
nadajace si¢ do egzekucji, stanowi tytut wykonawczy po nadaniu mu klauzuli wykonalno-
sci (art. 107 § 112 KPK). Chodzi tu o roszczenia majatkowe wynikajace z przestgpstwa
(art. 12 KPC)’, choé — co trzeba podkresli¢ — skorzystanie z mozliwosci zadania odszko-
dowania lub zado$¢uczynienia w postgpowaniu karnym nie wytacza mozliwosci docho-
dzenia w pozniejszym procesie dalszych niezaspokojonych w postgpowaniu karnym rosz-
czen cywilnoprawnych przez poszkodowanego (art. 415 § 2 KPK). Wylacznie na drodze
postepowania karnego rozstrzygane sa sprawy o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
(art. 552 i n. KPK).

I Kryterium ich wyodrebnienia nie stanowi réznica w zadaniach realizowanych przez sady cywilne
i karne. Zarowno jedne, jak i drugie sady wypelniaja te same zadania, tj. zapewniaja ochrong ustroju demo-
kratycznego, praworzadnosci, interesu publicznego, a takze osobistych oraz majatkowych praw i interesow
obywateli. Zob. J. Jodlowski i in., Postgpowanie cywilne, 2016, s. 115-116.

2 Wybor jedne;j z tych drég oznacza niemozliwo$é skorzystania z drugiej ze wzgledu na zawisto$é spra-
wy albo powagg rzeczy osadzonej (J. Jagiela, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, s. 138).

3 Szerzej B. Sitkiewicz, Obowiazek naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznana krzywde jako
srodki kompensacyjne orzekane w wyroku skazujacym — zagadnienia wybrane, [w:] 4. Lach (red.), Docho-
dzenie roszczen cywilnych a proces karny, Warszawa 2018, s. 73 i n.; M. Rogalski, Wniosek o naprawienie
szkody, [w:] 4. Lach (red.), Dochodzenie roszczen cywilnych, s. 163 i n.

4 Do 30.6.2015 r. mozliwoéé dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w postepowaniu karnym re-
alizowana byla przede wszystkim w drodze powoddztwa adhezyjnego, prowadzonego na podstawie
art. 62-79 KPK (R. Kmiecik, O pokrzywdzonym i formach adhezji cywilnoprawnej w postgpowaniu kar-
nym, [w:] A. Lach (red.), Dochodzenie roszczen cywilnych, s. 41 i n.). W przepisach KK i KPK istnieje
ponadto szereg innych przepisow przewidujacych naprawienie szkody (zob. T. Erecinski, [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1,2016, s. 221; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] A. Gora-Blaszczy-
kowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1,2016, s. 127; J. Jagiela, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1,2016, s. 141 in.).

5 Jak wskazuje W. Siedlecki, a contrario oznacza to, ze roszczenia niemajatkowe wynikajace z przestep-
stwa moga by¢ dochodzone wylacznie w postgpowaniu cywilnym — tenze, Stosunek postgpowania karnego
do postgpowania cywilnego w $wietle przepisow nowego kodeksu postgpowania cywilnego, Pal. 1966,
Nro,s.21.
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Niekiedy tez ustawodawca wskazuje, jakie czynno$ci w danym postgpowaniu nalezy pro-
wadzi¢ zgodnie z regulacjami przewidzianymi dla drugiego z tych postgpowan. Na przy-
ktad orzeczona w postgpowaniu karnym kar¢ grzywny egzekwuje si¢ wedlug przepisow
KPC, a do przymusowego sprowadzenia lub aresztowania w post¢gpowaniu cywilnym sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy KPK (art. 163 § 2 KPC). Ponadto prawodawca przewidziat,
ze w pewnych przypadkach wyroki sadéw cywilnych i karnych maja wiazaca moc w dru-
gim z postepowan (prejudycjalnos¢!, tac. praeiudicium). Regulacja ta pozwala na zachowa-
nie jednolito$ci orzecznictwa oraz realizacje ekonomiki procesowej w obu postepowaniach?.
Wplyw prejudycjalny tych dwoch postgpowan na siebie nalezy rozpatrywaé oddzielnie:

1) wplyw postgpowania karnego na postegpowanie cywilne — w tym zakresie nalezy wy-
r6éznic trzy sytuacje:

a) postepowanie cywilne toczy si¢ po zakonczeniu postepowania karnego — w ta-
kim przypadku zastosowanie znajduje norma art. 11 KPC, zgodnie z ktora ustale-
nia wydanego w postepowaniu karnym?® prawomocnego wyroku skazujacego co do
popetnienia przestepstwa* wiaza sad w postgpowaniu cywilnym (zaréwno w proce-
sie, jak 1 w postgpowaniu nieprocesowym)?. Jednak osoba, ktéra nie byta oskarzo-
na, moze si¢ powotywac w postgpowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wy-
taczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna®. Natomiast sam skazany

' J. Rodziewicz, Prejudycjalno$¢ w postgpowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 8; A. Zieliriski, [w:] A. Zie-
linski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2017, s. 51; por. S. Hanausek,
,,Zwiazanie” sadu cywilnego decyzja administracyjna, SC 1974, t. XXIII, s. 23-24.

2 Zob. T Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 209; K. Pia-
secki, Wptyw postgpowania i wyroku karnego na postgpowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 17 i n.

3 Przepis ten nie dotyczy orzeczen wydanych w postepowaniu przygotowawczym, dyscyplinarnym
i karnoadministracyjnym oraz wyrokéw wydawanych w postgpowaniu skarbowym. Zob. S. Kowalski,
M. Skibinska, Pojecie przestgpstwa w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, SP 2021, Nr 1, s. 93
in., 100 in.; M. Skibinska, S. Kowalski, Kwestia zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem sadu
karnego skazujacym za przestgpstwo skarbowe, PS 2022, Nr 6, s. 50 i n. Por. K. Gajda-Roszczynialska,
[w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 116; M. Manowska,
[w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2015, s. 125.

4 Moc wigzaca nie dotyczy wyrokow skazujacych za wykroczenie, wykroczenie skarbowe ani orzeczen
wydawanych w postgpowaniu w sprawach nieletnich. Zob. K. Gajda-Roszczynialska, [w:] A. Gora-Blasz-
czykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 117; S. Kowalski, M. Skibinska, Pojgcie
przestgpstwa w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, SP 2021, Nr 1, s. 102 i n.

3 Szeroko na temat koncepcji charakteru prawnego art. 11 KPC zob. K. Piasecki, Wptyw postepowania,
s. 591 n.; M. Mazur-Badel, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Meritum. Postgpowanie cywilne, Warszawa
2017, s. 41-42.

6 Przepis ten stosuje sie do 0sob, ktore na gruncie prawa cywilnego ponosza odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka (art. 435, 436 KC) albo za cudze czyny (np. art. 429, 430 KC). Osoba taka nie moze
jednak obala¢ samego faktu popelnienia przestgpstwa przez osobg skazana prawomocnym wyrokiem sadu
karnego. Zob. W. Siedlecki, Stosunek postgpowania karnego, s. 26-27; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 218-219; J. Jodlowski i in., Postgpowanie cywilne, 2016,
s. 123; odmiennie SN w wyr. z 6.3.1967 r., I CR 410/66, OSNCP 1967, Nr 10, poz. 178, s. 36; A. Zielinski,
[w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2017, s. 57; P. Rylski,
Moc wiazaca wyroku karnego skazujacego a sytuacja procesowa osoby trzeciej (art. 11 zd. drugie k.p.c.),
PPC 2010, Nr 1, s. 99 i n. Przepisu tego nie stosuje si¢ rowniez do nastgpcow prawnych skazanego. Zob. orz.
SN z27.11.1961 1., Il CT 1043/60, OSNC 1963, Nr 2, poz. 35, z aprobujaca glosa K. Lipinskiego, OSPiIKA
1963, Nr 2, poz. 35; W. Siedlecki, Stosunek postgpowania karnego, s. 28; A. Zielinski, [w:] A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2017, s. 56-57. Obszernie podmiotowy
zakres zwigzania ustaleniami wyroku skazujacego omawia K. Piasecki, Wpltyw postgpowania, s. 149 i n.,
natomiast sytuacj¢ procesowa osoby trzeciej w $wietle omawianej regulacji — P. Rylski, Moc wiazaca wy-
roku karnego, s. 95 i n.
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moze w toku postgpowania cywilnego powotywac si¢ na wszelkie okolicznosci, kto-
re moga mie¢ wpltyw na zmniejszenie jego odpowiedzialnosci cywilnej w tym poste-
powaniu (np. przedawnienie, potracenie, zaspokojenie wierzyciela)!. Na podstawie
art. 11 KPC przyjmuje sig, ze sad cywilny jest zwiazany ustaleniami dotyczacymi:
osoby sprawcy, przedmiotu przestgpstwa (np. samochdd, towar), czasu popelnie-
nia przestepstwa?, miejsca przestepstwa?, sposobu popetnienia przestepstwa*, na
czyja szkode przestepstwo zostato popetnione’, czynem przypisanym oskarzonemu
w sentencji wyroku (np. przerobienie dokumentu, zabdjstwo, przywlaszczenie)®,
a w przypadku przestepstw materialnych — skutkiem i zwiazkiem przyczynowym’.
Wszystkie te elementy zawarte sg w sentencji wyroku (art. 413 KPK). Natomiast nie
sa dla sadu wiazace ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku® (np. do-
tyczace motywow dziatania sprawcy, zachowania si¢ pokrzywdzonego), a takze
umys$lny lub nieumy$lny charakter popetnionego czynu®, kwalifikacja prawna czy-
nu'® oraz przyjeta zasada odpowiedzialnoéci cywilnej!!. Sporne jest natomiast, czy
sad cywilny jest zwiazany zawartym w wyroku karnym ustaleniem wysokosci szko-
dy pokrzywdzonego. Przyjmuje sig, ze jezeli okreslenie wysokos$ci szkody w poste-
powaniu karnym ma charakter positkowy, to nie wiaze sadu'? (np. jesli w postepowa-
niu karnym przyjeto, ze oskarzony przywlaszczyt samochod o wartosci 7000 z1, to
sad cywilny jest zwiazany faktem przywlaszczenia okreslonego samochodu, a sama
jego warto$¢ moze by¢ ustalona odmiennie w postgpowaniu cywilnym). Natomiast
jesli ustalenie wysokosci szkody przez sad karny wynika bezposrednio z ustalenia
przedmiotu przestgpstwa i tym samym stanowi jeden z elementow stanu faktyczne-
g0 czynu przestgpnego przypisanego oskarzonemu, ustalenie takie bedzie wiazace
rowniez dla sadu cywilnego'? (np. jesli w postepowaniu karnym przyjeto, ze oskar-
zony przywlaszczyt kwotg 7000 z1, to sad cywilny nie moze przyja¢ odmiennych
ustalen w postgpowaniu cywilnym). Co wigcej, sad cywilny nie moze ustali¢ wy-

V' A. Zielinski, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, 2017,
s. 51,

2 Wyr. SNz 18.7.1972 r., I PR 343/71, OSNCP 1973, Nr 4, poz. 65.

3 M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2015, s. 53.

4 Tak M. Mazur-Badel, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Meritum. Postegpowanie cywilne, s. 53.

5 M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2015, s. 53.

6 Stanowi to odstepstwo od zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zasady bezposredniosci. Zob.
J. Rodziewicz, Prejudycjalnos¢, s. 19; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilne-
go, t. 1, 2016, s. 209; J. Jodltowski i in., Postgpowanie cywilne, 2016, s. 122; A. Zielinski, [w:] A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2017, s. 51; M. Mazur-Bqdel, [w:] E. Mar-
szatkowska-Krzes (red.), Meritum. Postgpowanie cywilne, s. 42; J. Jagiela, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 123.

7 K. Piasecki, Wptyw postepowania, s. 112 i n.; M. Mazur-Badel, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Meritum. Postgpowanie cywilne, s. 53; J. Jagiela, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpo-
wania cywilnego, t. 1, 2016, s. 129-130.

8 Wyr. SN z 6.3.1974 1., Il CR 46/74, PiP 1976, z. 5, s. 120; W. Siedlecki, Stosunek postepowania
karnego, s. 25.

® Zob. uchw. SN(7) z 28.4.1983 ., IIl CZP 14/83, OSNCP 1983 Nr 11, poz. 168; uchw. SN (ICiA)
220.1.1984 ., IIT CZP 71/83, OSNCP 1984, Nr 8, poz. 133.

10 Wyr. SN z 3.2.1973 ., I CR 424/72, Legalis; odmiennie M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2015, s. 53-54.

' Wyr. SN z 16.6.1967 1., I PR 184/67, Legalis.

12 Zob. uchw. SN (IPiUS) z 25.7.1973 r., 11l PZP 12/73, OSNCP 1974, Nr 3, poz. 44.

13 Np. wyr. SN z 7.3.1967 r., I CR 464/66, Legalis.
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§ 4. Relacje miedzy postepowaniem cywilnym a postepowaniem karnym 11

sokosci szkody na kwote nizsza niz ta, ktdra stanowi o granicy migdzy przestep-
stwem a wykroczeniem, jest zwigzany rozmiarem szkody w takim przypadku, gdy
do ustalenia czynu konieczne jest wyrzadzenie szkody w okreslonym rozmiarze
(por. art. 296 § 113, art. 296a § 4 i art. 303 § 2 KK), a takze rozmiarem zagarnigtego
mienia, gdy chodzi o tzw. przestepstwa kwalifikowane przez okolicznoéé!. Nalezy
zaznaczy¢, ze sad cywilny jest zwiazany jedynie tymi wyrokami karnymi, ktorym
mozna przypisaé skutek w postaci prawomocno$ci. Ponadto wiaza go jedynie wy-
roki skazujace’. Zatem wyrokiem uniewinniajacym®, wyrokiem umarzajacym po-
stepowanie lub wyrokiem umarzajacym postepowanie warunkowo sad cywilny nie
jest zwiazany?. Takie orzeczenia maja jednak moc dokumentéw urzedowych i zgod-
nie z zasada swobodnej oceny dowodoéw moga w pewnych przypadkach stanowié¢
podstawe ustalen faktycznych dokonywanych przez sad cywilny®. Moc wiazaca wy-
roku karnego w postgpowaniu cywilnym okreslona jest jako prejudycjalnos¢ w sze-
rokim znaczeniu (sensu largo). Natomiast o mocy prejudycjalnej w $cistym znacze-
niu (sensu stricto) méwimy wtedy, gdy wyrok sadu karnego oddziatuje na skutki
cywilnoprawne, a wigc stwierdzenie popetnienia przestgpstwa oddziatuje na zasto-
sowanie norm prawa cywilnego (np. art. 442' § 2 i art. 928 § 1 pkt 1 KC, art. 52 § 1
pkt 2 KP)’. Z taka sytuacja mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy wyrok sadu cy-
wilnego zostal oparty na wyroku karnym, ktory pdzniej zostal uchylony?®. Stanowi
to podstawg wznowienia postgpowania cywilnego z wilasciwych przyczyn restytu-
cyjnych (art. 403 § 1 pkt 1 KPC);

b) postepowanie cywilne i postepowanie karne toczg si¢ réwnolegle — wowczas, je-
zeli ujawni si¢ czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej mogtoby wywrze¢ wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej, sad moze postanowieniem zawiesi¢ postepo-
wanie cywilne z urzedu (art. 177 § 1 pkt 4 KPC)’. Na postanowienie takie przyshu-
guje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 5 KPC). Jezeli postgpowanie karne nie jest jeszcze

' T Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 217.

2 Uchylenie skutkéw karnoprawnych prawomocnego wyroku karnego skazujacego w wyniku pdzniej
ogloszonej amnestii nie znosi skutkow cywilnoprawnych (orz. SN z 13.1.1958 r., 3 CR 511/57, OSPiKA
1958, Nr 10, poz. 265).

3 Darowanie kary (ulaskawienie skazanego) nie ma wptywu na moc wiazaca wyroku karnego w po-
stepowaniu cywilnym (4. Zielinski, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, 2017, s. 52).

4 W postepowaniu cywilnym sad samodzielnie moze oceni¢, czy sprawca popetnit czyn, ktéry skutkuje
jego odpowiedzialnoscia cywilnoprawna. Por. J. Jodlowski, K. Weitz, [w:] J. Jodtowski i in., Postgpowanie
cywilne, 2016, s. 121.

5 K. Piasecki, Wptyw postepowania, s. 101.

6 Zob. wyr. SN z 15.10.1997 r., Il CKN 238/97, niepubl.; wyr. SA w Poznaniu z 1.9.2010 1., I ACa
609/10, Legalis.

7 M. Mazur-Bqdel, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Meritum. Postepowanie cywilne, s. 42; 4. Mar-
ciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 122.

8 A. Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2016,
s. 122.

° Zawieszenie postepowania zalezy od decyzji sadu, ktory oceni konieczno$¢ wstrzymania biegu sprawy
cywilnej do czasu zakonczenia sprawy karnej. Zob. post. SN z 5.4.1965 r., I PZ 20/65, Legalis; wyr. SN
724.2.2006 r., Il CSK 141/05, Legalis; wyr. SN z 8.3.1974 r., Il CZ 25/74, Legalis; J. Jodtowski, K. Weitz,
[w:] J. Jodlowski i in., Postgpowanie cywilne, 2016, s. 125; P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski (red.), Ko-
deks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 966, 984-986. Ten ostatni wskazuje rowniez, ze nie chodzi tu
tylko o sytuacjg, w ktorej moc wiazaca skazujacego wyroku karnego (art. 11) bgdzie determinowac sposob
rozstrzygnigcia zadania w sprawie cywilnej, lecz takze o inne przypadki, w ktorych ustalenia dokonane na
drodze karnej moga rzutowa¢ na wynik sprawy. Por. K. Piasecki, Wplyw postepowania, s. 184 i n.
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12 Rozdzial I. Zrédla i stosowanie prawa postepowania cywilnego

rozpoczgte, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sad wyznaczy termin do
wszczecia postgpowania, w innych wypadkach moze zwrdci¢ sig do wlasciwego
organu (np. prokuratora) o wszczgcie postgpowania (art. 177 § 2 KPC). Do zawie-
szenia postgpowania na tej podstawie moze doj$¢ w toku postgpowania przed sa-
dem 11 II instancji, ale nie przed Sadem Najwyzszym!. Zawieszone postgpowanie
mozna podjac z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie
karne; sad moze jednak podjaé postepowanie i przedtem?, stosownie do okoliczno-
$ci (art. 180 § 1 pkt 4 KPC);

c) postepowanie cywilne zostalo zakonczone przed wszczeciem postgpowania kar-
nego — w takiej sytuacji pozniejszy wyrok karny, cho¢by byt wyrokiem prawomoc-
nym i skazujacym, moze by¢ jedynie podstawa do wznowienia postgpowania na
podstawie art. 403 § 2 KPC?,

Niezaleznie od powyzszego, jezeli wyrok sadu cywilnego oparto na dokumencie pod-

robionym lub przerobionym (np. podrobionym wyroku sadu karnego) albo na skazuja-

cym wyroku karnym, nastgpnie uchylonym, albo tez wyrok zostat uzyskany za pomo-
ca przestegpstwa, co zostato stwierdzone przez sad w postgpowaniu karnym, stanowi to

podstawg wznowienia postgpowania cywilnego (art. 403 § 1 pkt 1 12 w zw. z art. 404

KPC);

2) wplyw postepowania cywilnego na postgpowanie karne — inaczej niz to ma miejsce
w stosunku do postgpowania administracyjnego, prawomocne orzeczenie sadu cywil-
nego nie wigze, co do zasady, sadu karnego z uwagi na fakt, ze sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnigciem
innego sadu lub organu (art. 8 § 1 KPK). Jest to wyjatek od skutku pozytywnego pra-
womocnosci materialnej orzeczen wydawanych w postgpowaniu cywilnym (art. 365 § 1
KPC). Artykut 365 § 2 KPC okresla, w jakim zakresie orzeczenia sadu cywilnego nie
wiaza sadu w postgpowaniu karnym. Przepisem, ktory to okresla w ustawie karnoproce-
sowej, jest art. 8 § 2 KPK, zgodnie z ktérym prawomocne rozstrzygnigcia sadu ksztal-
tujace prawo lub stosunek prawny sa jednak wiazace. W konsekwencji nalezy uznac, ze
wiaza sad karny orzeczenia zapadajace w powodztwach o uksztaltowanie prawa lub sto-
sunku prawnego oraz niektdre orzeczenia zapadajace w powodztwach o ustalenie prawa
lub stosunku prawnego (np. wyrok stwierdzajacy nieistnienie matzenstwa)*. Orzeczenia
takie zapadaja najczegsciej w sprawach o prawa stanu, i to zardOwno w trybie proceso-
wym, jak i nieprocesowym. Stad sad karny zwigzany bedzie np. wyrokiem ustalajacym
ojcostwo, postanowieniem orzekajacym przysposobienie, wyrokiem uniewazniajacym
malzenstwo z powodu bigamii czy wyrokiem rozwodowym.

' P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 2016, s. 983.

2 Np. jesli postepowanie karne zostalo zawieszone i jest prawdopodobne, ze stan ten bedzie trwal
dtuzszy okres.

3 Szerzej K. Weitz, [w:] J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, cz. 2, Srodki
zaskarzenia, Warszawa 2013, s. 1371 in.

4 J. Rodziewicz, Prejudycjalno$é, s. 153 in.
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§ 5. Relacje miedzy postepowaniem cywilnym a postepowaniami administracyjnymi 13

§ 5. Relacje mi¢dzy postgpowaniem cywilnym a postgpowaniami
administracyjnymi

I. Postepowanie cywilne a postegpowanie administracyjne

Nalezy zauwazy¢, ze kazda z tych drog zostata przewidziana zasadniczo do rozstrzy-
gniecia innych rodzajow spraw!. W pewnych jednak przypadkach sprawy administracyjne
w znaczeniu materialnym zostaty zaklasyfikowane przez ustawodawce do kategorii spraw
cywilnych w znaczeniu formalnym (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, ochro-
ny konkurencji i konsumentow, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty, re-
gulacji transportu kolejowego, regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego). W sprawach tych
sad cywilny upowazniony jest do kontroli decyzji zapadajacych w postgpowaniu admini-
stracyjnym? (w pierwszym etapie rozpoznawane sa one w postepowaniu administracyj-
nym, a w drugim — w postgpowaniu cywilnym). Zaobserwowaé mozna takze tendencjg od-
wrotna. Niektore bowiem sprawy cywilne w znaczeniu materialnym zostaty przekazane do
postepowania administracyjnego?.

Prezentowane zagadnienie dotyczy takze wzajemnego wptywu postgpowania cywilne-
go 1 administracyjnego na siebie w sytuacji, gdy wynik jednego z tych postgpowan bedzie
oddziatywat na rozstrzygnigcie w drugim z nich (prejudycjalny wptyw jednego z tych po-
stgpowan na drugie). W ramach tego zagadnienia mozemy wyrozni¢ dwie sytuacje:

1) wynik postepowania cywilnego oddzialuje na postepowanie administracyjne — po-
stgpowanie organu administracyjnego bedzie rozne w zaleznos$ci od etapu, na jakim sa
oba postgpowania:

a) w sytuacji, kiedy postepowanie cywilne jeszcze nie zostalo wszczete albo toczy
si¢ r6wnolegle do postepowania administracyjnego, organ administracji publicz-
nej na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA obligatoryjnie powinien zawiesi¢ postgpowa-
nie administracyjne. Jednoczesnie zobowiazany jest wystapi¢ do wlasciwego sadu
cywilnego o rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego albo wezwac strong do wysta-
pienia o to w oznaczonym terminie, chyba Ze strona wykaze, ze juz zwrocita sig
w tej sprawie do wlasciwego organu lub sadu. Jednak jezeli zawieszenie postgpowa-
nia z tej przyczyny mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo powazna szkodg dla interesu spotecznego lub strona mimo wezwania
do wszczgcia postgpowania nie wystapila o rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego
albo gdy zawieszenie postgpowania mogloby spowodowac niepowetowana szkodg
dla strony, organ administracji publicznej zalatwi sprawg, rozstrzygajac zagadnienie
wstgpne we wlasnym zakresie. W tym ostatnim przypadku organ moze uzaleznic¢
zatatwienie sprawy od ztoZenia przez strong stosownego zabezpieczenia (art. 100
§ 1-3 KPA). Jezeli organ administracji publicznej rozstrzygnie kwesti¢ wstgpna sa-
modzielnie, a sad w postgpowaniu cywilnym dokona odmiennego rozstrzygnigcia
od przyjgtego przez ten organ, bedzie to stanowito podstawe wznowienia postgpo-
wania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 7 KPA;

! Droga postepowania cywilnego dla rozstrzygniecia spraw cywilnych a droga postepowania admini-
stracyjnego dla rozstrzygnigcia spraw administracyjnych.

2 Zagadnienie to ujmuje w kategorii zwiazkow istniejacych miedzy postgpowaniem cywilnym a poste-
powaniem administracyjnym S. Hanausek, ,,Zwigzanie” sadu cywilnego, s. 7 i n.

3 Szerzej K. Weitz, Postegpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 107-108; £. Blaszczak, [w:] E. Marszal-
kowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, 2013, s. 17.

M. Skibinska Nb. 9-10
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14 Rozdzial I. Zrédla i stosowanie prawa postepowania cywilnego

b) w sytuacji, kiedy postepowanie cywilne zostalo juz prawomocnie zakonczone,
organ administracyjny jest zwiazany wydanym w postgpowaniu cywilnym orze-
czeniem zgodnie z treécig art. 365 § 1 KPC. Jezeli jednak organ administracji pu-
blicznej opartby swoja decyzj¢ na tresci orzeczenia sadu cywilnego, ktore nastgpnie
zostatoby uchylone, to zachodzitaby podstawa do wznowienia postgpowania admi-
nistracyjnego (art. 145 § 1 pkt 8 KPA);

2) wynik postgpowania administracyjnego oddzialuje na postepowanie cywilne' — t¢
kwestig rowniez nalezy rozpatrywac¢ w dwoch aspektach czasowych:

a) jesli postgpowanie cywilne zostalo wszczete przed postgpowaniem administra-
cyjnym albo obydwa postepowania toczg si¢ rownolegle, sad cywilny moze (fa-
kultatywnie?) zawiesi¢? postgpowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zale-
7y od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej (art. 177 § 1 pkt 3 KPC)*.
Jesli postgpowanie administracyjne nie jest jeszcze rozpoczgte, a jego rozpoczecie
zalezy od wniosku strony, sad wyznaczy termin do wszczgcia postgpowania, w in-
nych wypadkach moze zwrocic sig¢ do whasciwego organu (art. 177 § 2 KPC). Do-
datkowo, zgodnie z art. 47926 KPC, w postepowaniu odrebnym w sprawach wta-
snosci intelektualnej w razie wytoczenia w sprawie o naruszenie prawa do znaku
towarowego lub wzoru przemystowego powodztwa wzajemnego o uniewaznienie
lub stwierdzenie wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy lub uniewaz-
nienie prawa z rejestracji wzoru przemystowego sad zwraca si¢ do Prezesa Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z zadaniem udzielenia informacji, czy przed
Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej toczy sig juz sprawa o uniewaznie-
nie lub stwierdzenie wygasnigcia prawa. Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospo-
litej Polskiej zobowigzany jest niezwtocznie udzieli¢ powyzszej informacji w for-
mie pisemnej albo w postaci elektronicznej. Jezeli z informacji wynika, ze przed
Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej toczy si¢ sprawa o uniewaznienie
lub stwierdzenie wygasnigcia prawa, sad obligatoryjnie zawiesza postgpowanie do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania przed Urzgdem Patentowym Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 479'2¢ § 3 KPC);

! Szerzej K. Piasecki, Z zagadnien stosunku postepowania cywilnego do postepowania administracyj-
nego, [w:] Proces i prawo. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Ossolineum 1989,
s.4391n.

2 Oznacza to, Ze postgpowanie cywilne w pewnych wypadkach moze sig toczy¢ dalej, jednak ocena sadu
co do celowos$ci zawieszenia postgpowania w takiej sytuacji nie moze by¢ dowolna (K. Weitz, Postgpowa-
nie cywilne, s. 110—111). Jesli decyzja administracyjna dotyczaca tej kwestii bedzie miata konstytutywny
charakter i tym samym stanowi¢ bedzie konieczny element formalnego lub merytorycznego rozstrzygnigcia
w postgpowaniu sadowym, prejudycjalnie je poprzedzajac, to zawieszenie postgpowania sadowego jest
obligatoryjne (wyr. SN z 30.9.2010 r., I CSK 680/09, Legalis).

3, Zawieszenie postepowania ze wzgledu na prejudycjalne znaczenie decyzji administracyjnej nastepu-
je wtedy, gdy sad —z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej — nie moze w sposob wiazacy rozstrzygnac
kwestii nalezacych do drogi administracyjnej, a brak jest prejudycjalnej decyzji organu administracji pu-
blicznej. Innymi stowy, tre$¢ decyzji administracyjnej stanowi konieczny element podstawy rozstrzygnigcia
sprawy cywilnej” (wyr. SA w Lodzi z 25.10.2013 r., I ACa 564/13, Legalis).

4 Jezeli postepowanie administracyjne, ktorego wynik stanowi przedsad dla sprawy cywilnej, nie
zostato wszczgte, sad moze oddali¢ powodztwo jako przedwcezesne jedynie w razie, gdy w $wietle tresci
zebranego w sprawie materiatu i okolicznosci niespornych zawieszenie postgpowania cywilnego, prze-
widziane w art. 177 § 1 pkt 3 KPC, okaze si¢ niecelowe” (wyr. SN z24.7.1986 1.,  CR 179/86, Legalis).
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b) jesli postepowanie cywilne toczy si¢ juz po zakonczeniu postegpowania admini-
stracyjnego ostateczng' decyzja, przyjmuje sig, ze sad jest zwiazany taka decyzja>:
— o charakterze konstytutywnym, tj. stwarzajaca nowy stan prawny (np. decyzja
Urzedu Patentowego o przyznaniu prawa ochronnego znakowi towarowemu),
— decyzja deklaratoryjna, tj. potwierdzajaca istnienie okreslonego stanu prawne-
go, wydana w sprawie administracyjnej w znaczeniu materialnym (tj. wynika-
jacej ze stosunkow z zakresu prawa administracyjnego)’.

Sad nie jest natomiast zwiazany ostateczna decyzja administracyjng o charakterze de-
klaratoryjnym, wydana w sprawie cywilnej w znaczeniu materialnym, ale przekazana na
mocy przepisow szczegolnych do rozpoznania organom administracji publicznej. Znacze-
nie decyzji administracyjnej w postgpowaniu cywilnym ograniczone jest przy tym jedynie
do stanu prawnego bedacego efektem wydania decyzji. W konsekwencji sad nie jest zwia-
zany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez organ administracji publicznej podczas
wydawania tej decyzji*. Sad nie jest rowniez zwigzany decyzjami administracyjnymi, ktore
nalezy zaklasyfikowac do decyzji nieistniejacych (actus nonexistens) ze wzgledu na wady,
jakimi sa one dotkniete>.

Powyzsze zatozenia nie maja charakteru ustawowego, gdyz ustawodawca nie przewi-
dziat w KPC Zadnej ogdlnej regulacji normujacej kwestie wptywu decyzji administracyj-
nej na postgpowanie cywilne. Jedynym rozwiazaniem fragmentarycznym regulujacym taki
wplyw jest dodany z 1.7.2020 r. do KPC art. 479'2° § 4. Przewiduje on, Ze w postepowa-
niu odr¢gbnym w sprawach wlasnos$ci intelektualnej w razie wytoczenia w sprawie o naru-
szenie prawa do znaku towarowego lub wzoru przemystowego powodztwa wzajemnego
o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy, lub
uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru przemystowego sad odrzuca pozew, jezeli decyzja
wydana przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczaca tego samego przed-
miotu sprawy, w tym podstawy powddztwa wzajemnego, stala si¢ prawomocna.

Do spornych w doktrynie nalezy zaliczy¢ kwestig koniecznosci uwzglgdniania przez
sad cywilny decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy decyzja ta dotknigta jest bezwzgled-

! Za ostateczne uwaza sig jedynie te decyzje, od ktorych nie shuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 zd. 1 KPA). Zob. J. Bodio, [w:] 4. Ja-
kubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2017, s. 320; wyr. SA w Warszawie z 22.1.2002 r.,
1 ACa 1944/01, OSA 2003, Nr 2, poz. 3.

2 Zob. uchw. SN z 18.5.1994 r., IIl CZP 69/94, OSNCP 1994, Nr 12, poz. 233; K. Piasecki, Z zagadnien
stosunku postgpowania cywilnego, s. 446 i n. J. Rodziewicz (Prejudycjalnosc, s. 117 i n.) stwierdza nawet,
ze w takim wypadku nalezy mowi¢ o niedopuszczalnosci drogi sadowej co do fragmentu sprawy cywilne;j.
Koncepcja ta nie znalazta jednak szerszego uznania w doktrynie.

3 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 19.6.2006 r., IV SA/Wa 67/06, Legalis; S. Hanausek, ,,Zwiazanie”
sadu cywilnego, s. 20; J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016,
s. 75-76; P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, 2016,
s. 975-977; K. Piasecki, Z zagadnien stosunku postgpowania cywilnego, s. 450; J. Rodziewicz, Prejudy-
cjalnos¢, s. 122-123.

4 Tak ze wskazaniem, ze wynika to z braku analogicznej do art. 11 KPC normy prawnej regulujacej to
zagadnienie w stosunku do decyzji administracyjnej, np. H. Mqdrzak, [w:] H. Madrzak (red.), Postgpowanie
cywilne, s. 11; £. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, 2013, s. 19-20;
K. Weitz, Postgpowanie cywilne, s. 111.

> W takim przypadku sad pomija te decyzje przy wydawaniu rozstrzygnigcia w sprawie cywilnej, a je-
$li od decyzji administracyjnej zalezy rozstrzygnigcie sprawy cywilnej, powinien zawiesi¢ postgpowanie
stosownie do art. 177 § 1 pkt 3 KPC. Zob. S. Hanausek, ,,Zwiazanie” sadu cywilnego, s. 10 i n.
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