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Rozdzial 1. Rodzina jako zjawisko spoleczne
i prawne

Spis tresci

Nb

§ 1. Pojecie rodzinyijej funkeje . ........ .. .. ... 1
L POJECIC . oot 1
IL. Funkcje rodziny . . ... ....ouie e 7
§ 2. Powstanierodziny ......... ... ... .. .. . .. .. 9
§3. Skladrodziny . ........ .. .. .. ... 11
§4. Wiezirodzinne .. ... ... ... ... .. ... 16
I Uwagiogolne ........ ... 16
II. POKIeWIeAStWO . ...ttt e e 17
IIL. POWINOWACIWO . ..ottt ettt et e e e e 24
IV. Osobybliskie . ... 26

Literatura: F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturalny, Krakow 2002; tenze, Socjolo-
gia malzenstwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1982; M. Andrzejewski, Prawo dziecka do
pieczy zastgpczej a prawo do zycia w rodzinie, POW 1997, Nr 4; tenze, Rodziny zastgpeze i pla-
coOwki opiekunczo-wychowawcze jako instytucje pomocy spotecznej, POW 1999, Nr 3; L. Ba-
kiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej i psychologicznej: ciaglos¢ i zmiana, Obrazy Zy-
cia rodzinnego z perspektywy interdyscyplinarnej, Roczniki Socjologii Rodziny 2006, t. XVII;
B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, MoP 2014, Nr 7; R. Bogu-
szewski, Wspolczesne znaczenie i rozumienie rodziny w Polsce, Zeszyty Naukowe KUL 2015,
Nr 4; W. Borysiak, M. Stebelski, Ustrojowe zasady prawa rodzicielskiego, w: Migdzynarodowe
prawo rodzinne. Filiacja. Piecza nad dzieckiem, Alimenty (red. P Mostowik), Warszawa 2023;
L. Dyczewski, Rodzina polska i kierunki jej przemian, Warszawa 1981; J. Gajda, Klauzula po-
rzadku publicznego w sprawach z zakresu rejestracji stanu cywilnego, Warszawa 2024; tenze,
Opinion on compliance with Polish law of the European Commission Proposal of 7 December
2022 relating to the Regulation of the Council of the European Union on jurisdiction, applicable
law, recognition of decisions and acceptance of authentic instruments in matters of parenthood,
and on the creation of a European Certificate of Parenthood, w: The impact of EU law on the fa-
mily law of selected Central European Countries. Proposal for a Council Regulation on jurisdic-
tion, applicable law, recognition of decisions and acceptance of authentic instruments in mat-
ters of parenthood and on the creation of a European Certificate of Parenthood (ed. P. Sobczyk),
Warszawa 2024; tenze, Podstawowe zasady polskiego prawa rodzinnego na tle standardow mig-
dzynarodowych oraz ustawodawstw innych panstw, w: System ochrony praw cztowieka dru-
giej generacji wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych (red. J. Jaskiernia, K. Spryszak), Torun
2023; PM. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Tarnow 2000; U. Gafeska, Prze-
obrazenia wigzi rodzinno-spolecznych w rodzinie XXI wieku, Wychowanie w rodzinie 2015,
Nr 1; M. Gierycz, Unii Europejskiej (re)definicja malzenstwa i rodziny. Antropologiczne i po-
lityczne znaczenie w kontekscie starzenia si¢ Europy, AUMCS 2015, Vol. XXII, 2; 4. Gdjska,
V. Huryn, Mediacja w rozwigzywaniu konfliktow rodzinnych, Warszawa 2007; S. Kaleta, Teo-

Smyczynski/Gajda 1



Rozdziat 1. Rodzina jako zjawisko spoteczne i prawne

retyczne i praktyczne znaczenie sporu o miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, SC 1969,
t. XIII-XIV; Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia (red. 7. Smyczynski), Poznan
1999; M. Kosek, Pojecie rodziny w Kodeksie rodzinnym i opickunczym i negatywne skutki jej
redefinicji w wybranych aktach prawnych, w: W trosce o rodzing. Ksigga pamiatkowa ku czci
Profesor Wandy Stojanowskiej (red. M. Kosek, J. Styk), Warszawa 2008; S. Kosinski, Socjolo-
gia ogodlna. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1989; 4. Matan, Podmiotowo$¢ administra-
cyjno-prawna rodziny w prawie pomocy spotecznej, w: Rodzina w prawie administracyjnym
(red. A. Ziotkowska, A. Gronkiewicz), Katowice 2015; J. Mazur, Grupa spoteczna, w: Encyklo-
pedia socjologii, t. 1, A-J (red. 4. Kojder i in.), Warszawa 1998; A. Mqczynski, Konstytucyjne
i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, w: Zwigz-
ki partnerskie — debata na temat projektowanych zmian prawnych (red. M. Andrzejewski), Torun
2013; J. Mizielinska, J. Struzik, A. Krol, Réznym gltosem. Rodziny z wyboru w Polsce, Warsza-
wa 2017; P. Mostowik, Kwestie kompetencji Unii Europejskiej oraz warunkdéw pomocniczosci
i proporcjonalnosci prawodawstwa unijnego na tle projektéw rozporzadzen o jurysdykeji, prawie
wiasciwym i skutecznosci zagranicznych orzeczen w majatkowych sprawach matzenskich i part-
nerskich, Zeszyty Prawnicze BAS 2011, Nr 3; fenze, O zadaniach wpisu w polskim rejestrze sta-
nu cywilnego zagranicznej fikcji prawnej pochodzenia dziecka od ,,rodzicow jednopltciowych”,
FP 2019, Nr 6; K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1997; T. Pawluk, Pra-
wo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. I1I, Prawo malzenskie, Olsztyn 1984; W. Roz-
wadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem zrodet, Warszawa 1991; K. Slany,
Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Krakow 2008;
Stownik matzenstwa i rodziny (red. E. Ozorowski), Warszawa—tomianki 1999; Stownik socjolo-
gii 1 nauk spotecznych (red. G. Marshall, red. pol. wyd. M. Tabin), Warszawa 2004; T. Sokofow-
ski, Partnership, rodzina, matzenstwo: stare koncepcje w nowych szatach, Metryka 2024, Nr 1-2;
A. Stelmachowski, O wlasciwe $rodki prawne w zakresie realizacji polityki rodzinnej, PiP 1976,
Nr 8-9; tenze, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984; K. Sterna-Zielinska, Zakres se-
mantyczny pojecia ,,rodzina” w prawie polskim, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem
2016, t. 8, Nr 1; J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych dziecka w jego utrzymaniu i wychowa-
niu wedhug k.r.o., Wroctaw 1985; 7. Szlendak, Rodzina, w: Encyklopedia socjologii, t. 3, O-R
(red. H. Domanski i in.), Warszawa 2000; tenze, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zrdzni-
cowanie, Warszawa 2010; 4. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985; Z. Tysz-
ka, Rodzina we wspolczesnym $wiecie, Poznan 2002; tenze, Socjologia rodziny, Warszawa 1979;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008; Wspotczesne kierunki w opiece nad dzieckiem (red. Z. W. Stelmaszuk), Warsza-
wa 1999; Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, Poznan 1981; tenze, Unormowania praw-
ne a unormowania moralne w sferze prawa rodzinnego PRL, RPEiS 1977, Nr 2; M. Ziemska,
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§ 1. Pojecie rodziny i jej funkcje

I. Pojecie

Czlowiek zyje i funkcjonuje w spoteczenstwie w réznorodnych zbiorowosciach
(sa to np. kregi, grupy, zbiorowosci etniczne, zbiorowosci terytorialne, klasy i war-
stwy spoleczne itd.). Te zbiorowos$ci, na czele z rodzing, jako najwazniejsza grupa, sa
zaliczane do fundamentalnych sktadnikéw spoteczenstwa i form zycia zbiorowego'.

1'S. Kosinski, Socjologia ogélna, s. 136.
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§ 1. Pojecie rodziny i jej funkcje

Rodzina jest najstarsza grupg spoleczng® i wystepuje we wszystkich etapach rozwo-
ju spoteczenstwa i we wszystkich formacjach®. Jest ona elementem struktury spotecz-
nej, nazywanym czesto podstawowa komoérka spoleczna®. Jej szczegdlna rola polega
na tym, ze rodzina jest naturalnym i niezastagpionym $rodowiskiem narodzin i rozwoju
cztowieka; w niej zarowno dziecko, jak i cztowiek dojrzaty zaspokajaja swoje podsta-
wowe potrzeby. Jak si¢ dodatkowo podkresla, rodzina jako naturalne srodowisko po-
trafi najpetniej zagwarantowac potrzebne warunki rozwoju oraz stworzy¢ jego opty-
malny kontekst>. Ten naturalny charakter rodziny wynika zwlaszcza z tego, ze jest ona
jedyna grupa spolecznag, ktdra rozwija si¢ nie tylko przez przyjmowanie nowych czton-
kow z zewnatrz, ale przede wszystkim przez wewnetrzny rozwdj — rodzenie dzieci. Ro-
dzina jest wigc zjawiskiem nieprzemijajacym, chociaz podlega ewolucji. Dokonujace
si¢ w spoteczenstwach zmiany w zakresie rodziny prowadza, jak si¢ wskazuje, do prze-
ksztatcania si¢ jej z grupy instytucjonalnej w coraz bardziej nieformalng grupe, cha-
rakteryzujacg si¢ nietrwatoscig. Pomimo jednak postepujacych przeksztatcen o mikro-
oraz makrospotecznym charakterze stanowi ona nadal powszechny model wspétzycia®.

W nauce socjologii wyrdznia si¢ grupg pierwotng i wtorng. Rodzina jest niewatpli-
wie grupg pierwotng, charakteryzujaca si¢ wigzig opartg przede wszystkim na stycz-
nos$ciach osobistych i postawach emocjonalnych. Interesy majatkowe, odpowiadajace
socjologicznemu terminowi ,,styczno$¢ rzeczowa”, maja wtorny i przy tym uzupet-
niajacy charakter, zalezny zreszta od wiezi osobistych. W naszym krggu kulturowym
rodzina jest komorka samoistna, ktora sama si¢ tworzy i sama likwiduje’. To trafne
spostrzezenie dotyczy rodziny jako zjawiska spotecznego, jako grupy spotecznej, na-
tomiast zatozenie rodziny przez zawarcie matzenstwa oraz rozwigzanie matzenstwa
tez zalezy od inicjatywy (woli) 0séb zainteresowanych, ale odbywa si¢ pod kontrolg
panstwa. Rodzine zatozong wskutek zawarcia matzenstwa mozna zaliczy¢ do grupy
formalnej, poniewaz jej zatozenie, struktura i funkcjonowanie jest poddane w znacz-
nym stopniu regulacji normatywnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze faktyczne pozycie
rodzicow i prowadzenie wraz z dzieckiem wspolnego gospodarstwa domowego two-
rzy grup¢ nieformalna, jednak i tu istnieje pewien zakres nadzoru panstwa. Odnosi si¢
on do stosunkéw migdzy kazdym z rodzicéw z ich dzieckiem, ma na wzgledzie zapo-
biezenie naruszenia dobra dziecka, natomiast samo powstanie i likwidacja takiej grupy
rodzinnej jest poza zasi¢giem norm prawnych.

Nietatwo jest jednoznacznie wyjasni¢ pojgcie rodziny. Sam termin ,,rodzina” ozna-
cza osoby pochodzace od siebie (rodzi¢) albo od wspélnego przodka®. Rodzine w naj-
szerszym ujeciu tworza wszystkie osoby ze soba spokrewnione, niezaleznie od wiezi
innego typu, ktore ich tacza na réznych ptaszczyznach zycia. Rodzing tworza matzon-

2T Smyczynski, w: System PrPryw, t. 11,2014, s. 2.

3 Por. L. Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej, s. 101.

4 Art. 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19.12.1966 .
ratyfikowanego przez Polske w 1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 169).

5 L. Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej, s. 108.

® Ibidem, s. 107.

" M. Ziemska, Z socjologicznych zagadnien, s. 228.

$ Etymologicznie stowo ,,rodzina” taczy si¢ z wyrazem ,,rod”, oznaczajacym m.in. zespot ludzi pochodza-
cych od jednego przodka; badz szereg pokolen wywodzacych si¢ od jednego przodka albo tez grupe ludzi zto-
zong z rodzicow, dzieci, wnukow i bliskich krewnych. Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/
sjp/rod;2517691.html (dostep: 13.2.2025 1.). Zob. tez Smyczynski, Andrzejewski, Prawo rodzinne, 2024, s. 3-5.
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kowie, wlacza si¢ do niej réwniez krewnych i powinowatych. Pojecie rodziny w kon-
kretnej sytuacji moze dotyczy¢ tylko rodzicow i ich dzieci, jak i szerszego kregu osob
potaczonych pochodzeniem od wspolnego przodka (wigziami krwi) albo zwigzanych
wspolnoscia bytu ,,pod jednym dachem”. W socjologii sformutowano wigc stosowne
terminy: ,,rodzina mata” (nuklearna), skupiajaca rodzicow i ich dzieci, oraz ,,rodzi-
na wielka” obejmujaca szerszy krag krewnych, a zwlaszcza generacj¢ dziadkow, sa-
modzielnego rodzefstwa nalezacego do wspdlnego gospodarstwa domowego’. Oprocz
tego typu rodziny, wyréznionego z uwagi na jej rozmiary i liczbg cztonkéw, wskazaé
mozna takze na typ rodziny ze wzglgdu na wariant matzenstwa. W tym przypadku ty-
pologia rodziny odpowiada typowi malzenstwa monogamicznego oraz poligamiczne-
go, w ramach ktorego moga zaistnie¢ dwa typy, tj. poligymia oraz poliandria'®.

W pismiennictwie socjologicznym nadmienia si¢ rowniez o czterech sposobach de-
finiowania rodziny, bazujacych na podejsciu:
1) strukturalnym;
2) funkcjonalnym;
3) inkluzywnym;
4) uniwersalnym'!.

Zgodnie z pierwszym ujeciem, rodzing tworzy jeden rodzic i jedno dziecko, ktorzy
sa biologicznie powigzani i maja wspolne miejsce zamieszkania. W podejsciu funkcjo-
nalnym akcentowane sg cele i funkcje, ktore powinna spetnia¢ rodzina. Rodzina w tym
ujeciu to grupa sktadajaca si¢ przynajmniej z jednego rodzica oraz jednego (lub wig-
cej) dziecka, realizujaca podstawowa funkcje socjalizacyjna oraz funkcje¢ intymnosci,
zaspokajajaca potrzeby fizyczne i psychiczne. Z kolei w ujgciu inkluzywnym podkre-
$lane jest znaczenie relacji pomiedzy cztonkami grupy rodzinnej. Uwaga koncentro-
wana jest na motywacjach i preferencjach cztonkéw tej grupy. Rodzina definiowana
jest wige jako jakakolwiek grupa dorostych i dzieci, podtrzymujacych wzajemne rela-
cje, prowadzacych do powstania uczué i wigzi rodzinnych. W tym ujeciu akcentuje sie,
ze heteroseksualno$¢ rodzicoOw jest ,,nic nie znaczacg zmienng”. Natomiast w uniwer-
salnym podejs$ciu rodzina jest normatywnie okreslong grupa pokrewienstwa, majaca
na celu wypetianie zadan prokreacyjnych i socjalizacyjnych. Cztonkéw rodziny tacza
wigzy krwi. Za rodzing uznaje si¢ rodzing monoparentalng z dzie¢mi adoptowanymi
i poczetymi w tym zwigzku. Rodzing nie s3 natomiast bezdzietne pary.

W zwiazku z socjologicznym pojmowaniem grupy spolecznej pojawia si¢ pytanie,
czy rodzing tworzy réwniez sama para ludzka, czy grupa rodzinna powstaje dopiero
po urodzeniu si¢ dziecka (ewentualnie po adopcji dziecka przez par¢ matzenska). Pro-
blem ten nie zostat jednoznacznie rozstrzygnigty. Zgodnie z jednym z pogladow przez
grupe spoteczng ,,rozumie si¢ bowiem co najmniej trzy osoby powigzane systemem
stosunkow uregulowanych instytucjonalnie, posiadajacych niektore wspolne wartosci
(zadania) i oddzielone od innych zbiorowosci wyrazna zasada odrebnosci”!?. Grupy
spotecznej nie tworzy para (dwie osoby). Uwaza sig, ze w takiej sytuacji istnieje mniej
czy bardziej trwaty stosunek mi¢dzy dwiema osobami, ktore jednak nie stwarzaja wa-

°Z. Tyszka, Socjologia rodziny, s. 54 1 74; F. Adamski, Socjologia matzenstwa, s. 19.
10 Tak T Szlendak, Socjologia rodziny, s. 118—126.

11 Zob. szerzej np. K. Slany, Alternatywne formy, s. 79-81.

12 Cyt. za: S. Kosirski, Socjologia ogélna, s. 139.
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§ 1. Pojecie rodziny i jej funkcje

runkow do powstania innych zjawisk, typowych dla liczniejszych zbiorowosci. Jeze-
li natomiast grupa sklada si¢ przynajmniej z trzech cztonkéw, wtedy stosunki migdzy
dwoma czlonkami s3 wyznaczone przez stosunki z trzecim partnerem'’. Wydaje si¢
wigc, ze — zgodnie z zaprezentowanym zapatrywaniem — w pozajurydycznym ujgciu
para malzenska jest z pewnoscia fundamentem rodziny, ale nie jest jeszcze grupa spo-
teczng, ktorg si¢ stanie z chwilg pojawienia si¢ pierwszego dziecka. Nie jest tez grupa
spoteczng para piciowo jednorodna, ale nie bedzie ona grupa rodzinng nawet po przy-
jeciu dziecka, poniewaz partneréw tej samej plci nie taczy wiez rodzinna. Nie tworzy
tez grupy spotecznej, rodzinnej jeden rodzic ze swoim dzieckiem, poniewaz wystepu-
je tu tylko relacja dwoch osdb. W polityce spolecznej na rzecz rodziny okresla si¢ taka
relacje jako rodzina niepetna'®. Odnotowaé nalezy tez zapatrywanie, zgodnie z ktorym
grupa spoteczna jest wzglednie trwala i posiadajaca wewngtrzna organizacj¢ zbioro-
woscig spoteczng, sktadajaca si¢ z co najmniej dwodch (a wedtug niektorych socjolo-
gow trzech) osob, potaczonych wigzig spoteczng na bazie wspdlnych warto$ci 1 poczu-
cia odrebnosci od innych grup'>. W innych jeszcze okresleniach grupy spotecznej nie
akcentuje si¢ liczby 0sob ja tworzacych, stanowigc np. o ,,pewnej liczbie jednostek”!®
czy zbiorowosci'’. W takim przypadku za grupe spoteczna moglyby zostaé uznane juz
dwie osoby, ktdre taczytby np. system wspolnych wartosci, poczucie odrebnosci od in-
nych grup czy poczucie wspolnoty z innymi cztonkami grupy.

W spoleczenstwie postmodernistycznym rozpowszechnia si¢ pozycie konku-
benckie, a takze pojawia si¢ coraz wigksza liczba oso6b wybierajacych samotne zycie
(tzw. singli). Nawet jezeli np. samotna kobieta chciataby urodzi¢ dziecko, czesto nie
oznacza to, ze pragnie wspolnego, stalego pozycia z ojcem dziecka. Rowniez w przy-
padku kobiet pozostajacych w trwalych relacjach z inng kobieta, pojawia si¢ kwestia
obecno$ci megzezyzny w takich zwigzkach wspolnie wychowujacych dziecko. Stawia-
ne jest bowiem pytanie o rol¢ i miejsce m¢zezyzny w takim zwigzku, zwlaszcza jeze-
li jest on biologicznym ojcem dziecka wychowywanego przez dwie kobiety, z ktorych
jedna jest biologiczna matka, druga za$ spetnia funkcje rodzicielskie wobec dziecka,
formalnie jednak bedac osobg obcg wobec niego (tzw. matka spoteczna). W zwigzku
Z tym w pisSmiennictwie wyodrgbniono trzy podstawowe modele dotyczace wspomnia-
nej roli me¢zezyzny:

1) obecnego ojca, ktdry angazuje si¢ w piecz¢ nad dzieckiem i w takim wypadku jest
ona dzielona pomigdzy matka biologiczna, jej partnerka oraz biologicznym ojcem;

2) nieobecnego ojca, ktory nie angazuje si¢ w sprawowanie pieczy nad dzieckiem,
czyni to za$ jego matka oraz jej partnerka;

3) model konfliktu, w ktérym problem sprawowania pieczy nad dzieckiem oraz jego
wychowywania jest przedmiotem sporéw, niejednokrotnie rozstrzyganych przez
sad'®.

Wspdtczesnie w pismiennictwie, np. poswieconym socjologii rodziny, pojawia si¢
wielokro¢ pojecie alternatywnych modeli rodziny. Jak si¢ przy tym nadmienia, sa one

13 Cyt. za: S. Kosiriski, Socjologia ogblna, s. 139-140.

14 Takie stanowisko zajat T Smyczyriski, w: System PrPryw, t. 11,2014, s. 3.
15 Tak K. Olechnicki, P. Zalecki, Stownik socjologiczny, s. 74.

16 Stownik socjologii, s. 110.

17 Zob. J. Mazur, Grupa spoleczna, s. 260.

18 Por. J. Mizielirska, J. Struzik, A. Krél, Roznym gosem, s. 135-136.
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Rozdziat 1. Rodzina jako zjawisko spoteczne i prawne

alternatywne wzglgdem nuklearnej struktury: dwoje rodzicow oraz ich dzieci. Wska-
zuje si¢ przy tym, ze te formy rodziny sa ,,rodzinami skrojonymi na miar¢ czasow
indywidualizacji”!®. Do takich alternatywnych modeli zalicza si¢ np. rodzing homo-
seksualna, kotko przyjacielskie, rodzing uktadanke, rodzing nomadyczna czy rodzing
dwustopniowa”’. Dostrzegajac istnienie alternatywnych form zycia matzensko-rodzin-
nego, okreslanych jako rzeczywiste uktady zycia, z ktorych wiele jest akceptowanych
spotecznie i przez prawo (zwykle po pewnym czasie), zauwaza si¢ tez jednak, ze pod-
stawowa forma rodziny jest malzenstwo formalne i monogamiczne pary heteroseksu-
alnej. Zawarcie takiego matzenstwa prowadzi bowiem do powstania rodziny nuklear-
nej, uwazanej za najkorzystniejsza dla cztowieka?!.

Opisane wyzej réznorodne sposoby podejscia do zycia rodzinnego moga powo-
dowa¢ powstawanie jakby stosunkow rodzinnych bez istnienia samej rodziny. Wsku-
tek indywidualizmu wspolczesnego cztowieka i nastepstw tej postawy?2, tj. stabnace-
go poczucia odpowiedzialnosci za los cztonkow rodziny, istniejaca juz grupa rodzinna
oparta na matzenstwie, albo pozamatzenska, tatwo si¢ rozpada. Trwato$¢ rodziny jako
wartos¢ w $wiadomosci ludzi ustgpuje bowiem miejsca jakosci zycia w ramach ro-
dziny®. Przekonanie o koniecznosci trwania w zwiazku, mimo trudnosci, nie jest juz
dzisiaj wsparte takg sankcja moralna, jaka istniala dawniej ze strony spotecznosci,
zwlaszcza lokalnej, oraz ze strony koscielnej.

Natomiast w ujeciu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego okreslone uprawnienia
i obowigzki odnosza si¢ rowniez do rodziny, ktora matzonkowie zatozyli przez swoj
zwiazek (art. 27). Oznacza to, ze obowigzek przyczyniania si¢ do utrzymania rodzi-
ny dotyczy rowniez zaspokojenia potrzeb samych, takze bezdzietnych, matzonkow.
W kazdym razie fundamentem rodziny w ujeciu prawnym (przynajmniej w Polsce), jest
para sktadajaca si¢ z mezczyzny i kobiety, a nie para ptciowo jednorodna. Nalezy przy-
pomniec¢, ze pojecie rodziny, podobnie zreszta jak i pojecie rodzica, taczy si¢ ze sto-
wem ,,rodzi¢”**. Dlatego tez, w $wietle obowigzujacych w Polsce przepisow, rodzi-
na jest grupa osob obejmujaca rodzicéw (tzn. matke oraz ojca, bedacych osobami
odmiennej — zenskiej i meskiej — plci>’) oraz ich dzieci. Rodzine tworzy wiec trwa-
ty zwiazek kobiety i me¢zczyzny (sformalizowany, jezeli te osoby zawarty matzenstwo,
albo nie — jezeli pozostaja w konkubinacie) oraz wychowywane przez nich wspdlne
dzieci. Rodzina jest naturalng wspélnotg zyciowa rodzicow oraz dzieci. Rozpatrywane
pojecie, wraz z malzenstwem, macierzynstwem i rodzicielstwem, zostalo ujgte w art. 18
Konstytucji RP. Jak si¢ wskazuje, we wspomnianym przepisie chodzi o zwigzki zinsty-
tucjonalizowane (malzenstwa), jak réwniez konkubinaty oraz inne zwiazki i sytuacje
rodzinne (samotni rodzice), wynikajace z odniesien seksualnych oraz wykonywania
funkcji rodzicielskich i opiekuniczych?®. Tak wigc pojecie rodziny, na gruncie obowia-

19 Tak T Szlendak, Socjologia rodziny, s. 458—461. Zob. tez cechy odrozniajace tradycyjne od alterna-
tywnych form rodziny — ibidem, s. 462.

X T. Szlendak, Rodzina, s. 317-320.

2L K. Slany, Alternatywne formy, s. 82 i 84.

22T Smyczyrski, w: System PrPryw, t. 11,2014, s. 3.

Bz Tyszka, Rodzina, s. 33.

24 Zob. Stownik matzenstwa i rodziny, s. 388. Odnosnie do pojecia rodzicow w polskim prawie
zob. np. J. Gajda, Klauzula porzadku publicznego, rozdz. III § 2, oraz powolywane tam pismiennictwo.

25 Co do pojecia rodzicow w polskim prawie zob. np. tenze, Podstawowe zasady, s. 259-262.

26 7 Sokotowski, Partnership, rodzina, matzenstwo, s. 36-37.
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zujacego w Polsce ustawodawstwa, nie moze by¢ utozsamiane z kazdym, dobrowolnie
uksztaltowanym zwiagzkiem dwoch osob (albo wigkszej ich liczby), nawet jezeli facza-
ce te osoby wigzi pozwalajag mowié o istnieniu wspdlnoty zyciowej opartej na wzajem-
nych uczuciach?’. Fakt pozostawania przez te osoby w trwalych relacjach niewatpliwie
miesci si¢ w ramach pojecia zycia prywatnego i jako taki zastuguje na ochrone, przewi-
dziang chociazby w art. 47 Konstytucji RP. Jak jednak zwrocono uwagg, w Konstytu-
cji rozrézniono pojecia ,,zycie prywatne” 1 ,,zycie rodzinne”, pomimo to, ze duza czes$é
wydarzen ze sfery zycia rodzinnego ma jednocze$nie charakter prywatny>®. Tym nie-
mniej nie kazde zdarzenie mieszczace si¢ w sferze zycia prywatnego jest jednoczesnie
czescig zycia rodzinnego. Przykladem w tej mierze moze by¢ wtasnie pozostawanie
przez dwie osoby w trwatych relacjach homoseksualnych. Dlatego tez, jak si¢ zwraca
uwage, czym innym — co do natury i funkeji — jest konstytucyjna ochrona rodziny w po-
réwnaniu z konstytucyjna ochrong prywatno$ci. W zwiazku z tym rozszerzenie granic
konstytucyjnej ochrony rodziny rowniez na niematzenskie i nierodzinne zwigzki zosta-
o uznane za sprzeczne z funkcja oraz celem ochrony rodziny. Jak dodatkowo zauwa-
zono, potrzeba ochrony rodziny wynika w pierwszym rzg¢dzie ze wzgledow demogra-
ficznych. Rodzina stanowi ,,serce” spotecznego organizmu. Dlatego to wtasnie rodzina
korzysta ze szczegdlnej, wieloaspektowej ochrony. W zwiagzku z tym pragnienie czton-
kow innych, nierodzinnych grup spotecznych uzyskania takiego samego statusu praw-
nego, jednakze bez posiadania cech go warunkujacych, uznane zostato za nieracjonalne
oraz nieprzynoszace efektow ekonomicznych i demograficznych?’.

Trzeba tez dodaé, ze zamieszczenie w art. 18 Konstytucji pojecia rodziny daje wy-
raz tradycyjnemu, uksztaltowanemu przez wieki, rozumieniu tego pojecia (podobnie
jak 1 np. matzenstwa). Wobec tego rodzina zostata uznana za instytucje kluczowa dla
naszej cywilizacji, jak réwniez zaliczona do wartosci oddziatujacych na poczucie toz-
samosci oraz cigglosci narodu polskiego™.

Reasumujac poczynione uwagi, nalezy podkresli¢, ze polskiemu prawu nie jest
znane pojecie ,,rodzicow tej samej plci” czy tez ,,pochodzenie dziecka od 0soéb tej sa-
mej ptci”®!. Co wiecej, trzeba uznaé, ze sposob rozumienia rodzicow jako kobiety
i mezczyzny nalezy do kategorii podstawowych zasad polskiego porzadku prawne-
g0, uzasadniajacych zastosowanie klauzuli porzadku publicznego w kierunku zakazu-
jacym. Nie moze by¢ wigc stosowane obce prawo przewidujace ,,rodzicielstwo” osob
tej samej plci (art. 7 PrPrywM). Trzeba rowniez wykluczy¢ transkrypcj¢ zagraniczne-
go aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako ,,rodzice” zostaty umiejscowione osoby tej
samej pici (art. 107 pkt 3 PrASC). Z tego tez wzgledu nie podlega uznaniu orzeczenie
sadu panstwa obcego (art. 1146 § 1 pkt 7 KPC).

Pomimo tak daleko idacej doniostosci omawianej instytucji w polskim prawie ro-
dzinnym nie sformulowano definicji rodziny, chociaz ustawodawca, nawet w samym
KRO, czesto uzywa tego terminu. Jedynie jako przyktad mozna przywotaé przepisy,
w ktérych odwotano si¢ do ,,dobra rodziny” (art. 10 § 1, art. 23, 39, art. 45 § 2 KRO),

2T Tak W. Borysiak, M. Stebelski, Ustrojowe zasady, s. 82—85.

28 Tak P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji, s. 114.

2 T0 Sokolowski, Partnership, rodzina, malzenstwo, s. 37.

30 B. Banaszak, M. Zielirski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie, s. 353.
31 P Mostowik, O zadaniach wpisu, s. 20.
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»potrzeb (uzasadnionych, zwyktych) rodziny” (art. 27, art. 28 § 1, art. 28! art. 30 §1,
art. 36' § 1, art. 45 § 1 zd. 3, art. 103 KRO). Przede wszystkim jednak rodzina sta-
je si¢ obiektem zainteresowania prawa dopiero wtedy, gdy zostata zalozona przez za-
warcie matzenstwa®?. Faktyczne pozycie mezczyzny i kobiety (konkubinat) nie zo-
stato zinstytucjonalizowane. Jak jednak mozna zwrdci¢ uwage, w projekcie kodeksu
rodzinnego Rzecznika Praw Dziecka z 2018 r. w art. 21 pkt 22 zdefiniowano rodzing
jako wspolnote obejmujacg matzonkow, matzonkdéw i dziecko, a takze opartg na po-
krewienstwie, powinowactwie lub adopcji, ktora tacza relacje rodzinne. Za rodzing zo-
stali rowniez uznani konkubenci, jezeli wychowuja oni wspolne dziecko lub dziecko
jednego z nich.

Zaprezentowane powyzej ujecie rodziny pozostaje w zgodnosci ze standardami
mi¢dzynarodowymi. Mozna tu powola¢ art. 12 EKPCz, art. 16 ust. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 10.12.1948 1.3, art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r.3*. Wszystkie te przepisy przyznaja
kobiecie i me¢zczyznie prawo do zawarcia matzenstwa oraz zatozenia rodziny.

Rodzina nie ma osobowosci prawnej, nie jest wlascicielem przedmiotow majatko-
wych, nie zaciaga zobowiazan, nie moze tez wnie$é powddztwa®>. Cztonkowie rodzi-
ny sa podmiotami prawa, a matzonkowie podmiotami-wtascicielami majatku wspol-
nego, adresatami $wiadczen socjalnych, sa indywidualnymi beneficjentami innych
swiadczen, ulg i preferencji ze wzgledu na utrzymanie rodziny. W prawie rodzinnym
respektuje si¢ jednak zasade autonomicznosci rodziny, a ingerencja panstwa jest po-
trzebna tylko w razie zaistnienia zjawisk patologicznych, zwlaszcza zagrozenia lub na-
ruszenia dobra dziecka. Autonomia cztonka rodziny, przede wszystkim dziecka, zalezy
od zakresu jego zdolnosci do czynnosci prawnych®.

Na wstepie niniejszego Nb stwierdzono, ze w KRO brak jest definicji rodziny. Nie
oznacza to jednak, ze w polskim systemie prawa taka definicja w ogole nie wystepu-
je. W niektérych bowiem ustawach zostala ona okres§lona. Jako przyktady mozna wy-
mieni¢ art. 111 § 3 OrdPU, art. 6 pkt 14 PomSpotU, art. 3 pkt 16 SwRodzU, art. 2
pkt 12 PomocAlimU. Nalezy poswigci¢ nieco uwagi tym definicjom, zdaja si¢ one bo-
wiem odmiennie, niz ma to miejsce na gruncie KRO, ujmowac¢ pojecie rodziny oraz
jej sktad. I tak zgodnie z art. 111 § 3 OrdPU, za cztonkow rodziny sg uwazani: zstepni,
wstepni, rodzenstwo podatnika, malzonkowie zstepnych oraz osoba pozostajgca w sto-
sunku przysposobienia z nim, a takze osoba pozostajaca z podatnikiem w faktycznym
pozyciu. Z kolei w art. 6 pkt 14 PomSpotU do rodziny zaliczono osoby spokrewnio-
ne lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkuja-
ce i gospodarujace. Szczegdlnie szeroko ujeto pojecie rodziny w art. 3 pkt 16 SwRo-
dzU. Za czlonkéw rodziny uznano bowiem: matzonkow, rodzicéw dzieci, opieckuna
faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia

320 tym, ze rodzing tworza sami matzonkowie, moze przekonywa¢ m.in. uzyte w art. 23 oraz 27 KRO
sformutowanie ,.ktora przez swoj zwiazek zatozyli”. Por. np. J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych dziecka,
s. 21; J. Winiarz (w opracowaniu J. Gajdy), w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, 2023, s. 277.

33 https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.php (dostep: 5.11.2024 1.).

34 Dz.U. Nr 38, poz. 167.

33 Jak jednak zauwazono w pi$miennictwie, na gruncie PomSpotU ustawodawca, w okreslonym zakre-
sie, dal rodzinie mozliwo$¢ bycia podmiotem pewnych uprawnien publicznych (pomocowych), jak réwniez
okreslonych obowiazkow. Tak 4. Matan, Podmiotowo$¢ administracyjno-prawna rodziny, s. 38.

36 4. Stelmachowski, Wstep do teorii, s. 43.
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25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto 25. rok zycia, legitymujace si¢ orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwigzku z ta niepetno-
sprawnoscig przystuguje swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opickunczy
albo zasilek dla opiekuna. Rownie szerokie ujecie zawiera art. 2 pkt 12 PomocAlimU.
Zgodnie bowiem z tym przepisem cztonkami rodziny sa nastgpujace osoby: rodzice
osoby uprawnionej, matzonek rodzica osoby uprawnionej, osoba, z ktdra rodzic oso-
by uprawnionej wychowuje wspdlne dziecko, pozostajagce na ich utrzymaniu dzieci
w wieku do ukonczenia 25. roku zycia oraz dziecko, ktére ukonczyto 25. rok zycia,
otrzymujace $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub legitymujace si¢ orzecze-
niem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwigzku z tg niepetnospraw-
noscia przyshuguje $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasilek opiekunczy albo
zasitek dla opiekuna, a takze osoba uprawniona. Oczywiscie istniejace w poszczegol-
nych regulacjach réznice dotyczace pojecia rodziny wynikaja chociazby z faktu, ze
przywolane ustawy maja rozne cele do spetnienia, odmienny jest ponadto ich zakres.
Dlatego tez pojecia rodziny zostaty dostosowane do realizacji zalozen poszczegdlnych
ustaw. Zamieszczone w nich definicje nie maja ogélnego waloru, lecz trzeba przyjac,
ze znajdujg one zastosowanie tylko w zakresie danej ustawy, ktora odnosi si¢ do po-
jecia rodziny. Tym niemniej trzeba zwrdci¢ uwage na pewne szczegdlne odmienno-
$ci w porownaniu do KRO. I tak, zgodnie z art. 111 § 3 OrdPU w sktad rodziny jest
zaliczana m.in. osoba pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu. Dodatkowo
w art. 6 pkt 14 PomSpolU do rodziny zaliczono osoby niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace. Latwo mozna wige
zauwazy¢, ze ustawodawca w tych przepisach odwotat si¢ do pewnych stanow fak-
tycznych (taczacy dane osoby zwigzek — pozycie, wspdlne zamieszkiwanie i gospoda-
rowanie). Wobec tego nalezy rozwazy¢ zagadnienie, czy cztonkami rodziny, na uzy-
tek przepisow okreslonej ustawy, moga by¢ takze konkubenci (réwniez, gdy nie maja
wspoélnych dzieci) albo pozostajace w zwigzku osoby homoseksualne. Jak wigc widac,
sa to ujecia znaczaco odbiegajace od ogolnego pojecia rodziny, ktére mozna budowac,
bazujac na unormowaniach Konstytucji oraz KRO?’.

Redefinicja pojeé rodzicéw oraz rodziny. Wspodtczesnie, jak to uprzednio (Nb 4)
wspominano, w naukach pozaprawnych dotyczacych rodziny odchodzi si¢ wielokroé¢
od tradycyjnego sposobu pojmowania rodziny. Aby dodatkowo zobrazowac to podej-
$cie, celem petniejszego wyjasnienia kwestii objetych tytutem niniejszego Nb, mozna
przytoczy¢ ujecie, zgodnie z ktérym rodzina to grupa krewnych, powinowatych, przy-
jaciot oraz innych ,,aktorow” skupionych wokét rodzica z dzieckiem (najczg$ciej mat-
ki). Cecha definiujaca rodzing jest fakt, ze niezaleznie od tego, na jakiego typu diadach
jest oparta (rodzic — dziecko albo partner — partner) na §wiat przychodza dzieci. W kon-
sekwencji to wlasnie rodzina stanowi pierwszg i podstawowa ,,agend¢ socjalizacji”.
Jak si¢ przy tym wskazuje, nadmieniona definicja rodziny odpowiada wspoétczesnym,
alternatywnym ukltadom rodzinnym, chociaz niektére z nich wylacza z tego pojecia.
Wylaczone sa mianowicie te, w ktorych nie ma dzieci. Dotyczy to np. bezdzietnych
matzenstw. Centrum rodziny stanowi bowiem rodzic z dzieckiem. W zwiazku z tym

37 Trzeba tez zauwazy¢, ze omawiane ujecie zdaje si¢ nawigzywaé do pojawiajacego si¢ w poszczegol-
nych przepisach pojecia osoby bliskiej. Ustawodawca bowiem do tej kategorii zalicza m.in. ,,0s0by pozosta-
jace faktycznie we wspolnym pozyciu”. Tak np. w art. 2 ust. 5 SpMieszkU.

Smyczynski/Gajda 9



Rozdziat 1. Rodzina jako zjawisko spoteczne i prawne

matzenstwo albo para (jedno badz dwuptciowa) jest tylko ,,wstepem do rodziny”. Jed-
noczes$nie, jak zauwazono, dwoje dorostych tej samej plci opiekujacych si¢ dzie¢mi
albo np. mezczyzna opiekujacy sie dzieckiem bez udziatu kobiety sg juz rodzing™®.

Réwniez w systemach prawnych wielu panstw odstgpuje si¢ od tradycyjne-
go rozumienia takich pojeé¢ jak rodzice oraz rodzina (a takze maltzenstwo). O ile,
jak wyzej wspomniano, w polskim prawie te kategorie bazuja co do zasady na fak-
cie biologicznego pochodzenia dziecka od danej osoby (0sdb), to jednak w innych
ustawodawstwach to kryterium zdecydowanie stracito na znaczeniu. Jezeli bowiem
np. prawodawcy dopuszczaja mozliwo$¢ umiejscowienia w akcie urodzenia dziecka
0s6b tej samej pici (np. Wielka Brytania) lub tez zamieszczenia w nim danych wig-
cej niz dwoch osob jako rodzicow (m.in. Kolumbia Brytyjska w Kanadzie), niewatpli-
wie §wiadczy to o odejsciu od wspomnianego kryterium biologicznego. Przyktadem
panstwa, w ktorym zredefiniowano pojgcie rodziny moga by¢ tez Niemcy. W jednym
z orzeczen Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze rodzicami moga by¢ oso-
by tej samej pici®’. Jak ponadto zauwazono, dwie osoby tej samej plci, ktore zostaty
prawnie uznane za rodzicow, sa jednoczesnie rodzicami w rozumieniu art. 6 ust. 2 nie-
mieckiej Konstytucji*’, zgodnie z ktérym opieka nad dzieémi i ich wychowywanie s3
naturalnym prawem rodzicow i na nich przede wszystkim spoczywajacym obowigz-
kiem. Dodatkowo podniesiono, ze jezeli zarejestrowani partnerzy zyciowi mieszkaja
z biologicznym lub adoptowanym dzieckiem jednego z nich i tworza wspolnote spo-
leczna oraz rodzinng, to sg oni rodzing zgodnie z przywotanym przepisem Konstytucji
niemieckiej*' W uzasadnieniu omawianego orzeczenia stwierdzono ponadto, ze fakt,
ze art. 6 ust. 2 zd. 1 niemieckiej Konstytucji stanowi o ,,naturalnym prawie rodzicow”,
nie stoi na przeszkodzie konstytucyjnemu uznaniu rodzicéw tej samej pici. Takiego
uznania nie uniemozliwia réwniez historycznie odmienne wyobrazenie o tym, co nale-
zy rozumie¢ pod pojeciem rodzicoOw.

Kontynuujac rozwazania, trzeba przywotaé standardy UE w tej mierze. Wystarczy
wspomnie¢ chociazby o rezolucji Parlamentu Europejskiego z 14.9.2021 r. w sprawie
praw osob LGBTIQ w UE**.W rezolucji wyrazono glebokie zaniepokojenie dyskry-
minacja tgczowych rodzin, podkreslajac m.in. konieczno$¢ przyjecia wspolnego po-
dejécia do umacniania jednoptciowych malzenstw oraz zwigzkow partnerskich. Do-
datkowo podkreslono potrzebe uznawania aktéw urodzenia we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE, niezaleznie od ptci rodzicow. W tym samym kierunku zmierzaja
rozwigzania zaproponowane we wniosku Komisji Europejskiej z 7.12.2022 r. odno-

38 Tak T Szlendak, Socjologia rodziny, s. 114.

9 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 19.2.2013, 1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09, https://www.jstor.org/
stable/23467363 (dostep: 5.11.2024 r.).

40 Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deutschland vom 23.5.1949, https://www.gesetze-im-internet.de/gg/
BINR000010949.html (dostep: 5.11.2024 r.).

41 Wyrok zapadt jeszcze przed wprowadzeniem w Niemczech mozliwosci zawierania matzenstw ho-
moseksualnych, dlatego jest w nim mowa o zarejestrowanym zwiazku partnerskim osob tej samej pici. Ta
mozliwo$¢ powstala na mocy ustawy o wprowadzeniu prawa do zawarcia matzenstwa przez osoby tej samej
plci — Gesetz zur Einfiirung des Rechts auf Eheschliessung fiir Personen gleichen Geschlechts vom 20.7.2017,
BGBI. 2017, Teil I, Nr. 52, s. 2787, https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger
BGBIl&start=//*[@attr_id=%27bgbl117s2787.pdf%27]# bgbl %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bg-
bl117s2787.pdf%27%5D__ 1642157142033 (dostegp: 5.11.2024 1.).

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0366_PL.html (dostep: 5.11.2024 r.).
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§ 1. Pojecie rodziny i jej funkcje

szacym si¢ do rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentow urzedowych dotycza-
cych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
pochodzenia dziecka®’. W preambule (pkt 14) proponowanego rozporzadzenia zdecy-
dowanie stwierdzono, ze poszanowanie tozsamosci narodowej panstwa cztonkowskie-
go UE oraz jego porzadku publicznego nie moze stuzy¢ jako uzasadnienie odmowy
uznania pochodzenia dziecka od jednoptciowych rodzicéw. W samej za$ tresci zwraca
uwage np. wprowadzenie pojgcia ,,0soby rodzacej” jak réwniez ,,pierwszego rodzica”
lub ,,drugiego rodzica” (m.in. art. 17 ust. 1 i 2). Zamykajac ten watek, nalezy jednak
przypomnie¢ o braku kompetencji UE do stanowienia materialnego prawa rodzinne-
go, w tym norm dotyczacych malzenstwa**. Naleza one do kompetencji panstw czton-
kowskich®.

Na zakonczenie tych uwag trzeba jeszcze nadmieni¢ o ewolucji, jaka dokonata si¢
w orzecznictwie ETPC dotyczacym EKPCz. Przy rozwazaniu problematyki dotycza-
cej pojec ,,malzenstwo” i ,,rodzina” na gruncie tej konwencji doszto bowiem do swoje-
go rodzaju , relatywizacji” wyktadni jej unormowan*®. O ile bowiem w starszych orze-
czeniach Trybunat nie miat watpliwosci, ze konwencja chroni matzenstwo dwoch osob
odmienne;j plci, bedace podstawa rodziny*’, to juz w nowszych rozstrzygnieciach po-
jawily si¢ stwierdzenia, Zze ochrona rodziny w tradycyjnym rozumieniu jest, przynaj-
mniej co do zasady, uprawnionym powodem usprawiedliwiajacym odmienne trakto-
wanie osob ze wzgledu na orientacje seksualng. Tym niemniej stwierdzono, ze ten cel
jest ,,dosy¢ abstrakcyjny” i do jego osiagni¢cia mogg stuzy¢ liczne réznorodne $rodki.
Dodatkowo zauwazono, ze koncepcja rodziny ,,z konieczno$ci” przechodzi ewolucje.
Swiadcza o tym przemiany, jakim ona podlega od czasu przyjecia EKPCz. Wobec tego
ETPC stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze przyznanie prawnego uznania
i ochrony parom tej samej plci, Zyjacym w stabilnym i stalym zwiazku, stanowi per se
zagrozenie dla rodzin utworzonych w tradycyjny sposob. Dodano réwniez, ze zapew-
nienie praw parom jednoplciowym nie powoduje oslabienia praw zapewnionych in-
nym osobom lub innym parom. Nie moze wi¢c uzasadnia¢ braku jakiejkolwiek formy
prawnego uznania i ochrony par tej samej plci*®.

43 https://orka.sejm.gov.pl/SUE9.nsf/Pliki-zal/COM%282022%29 695 1 PL_ACT partl
v2.pdf/%24File/COM%282022%29 695 1 PL ACT partl v2.pdf (dostgp: 5.11.2024 r.). Analize¢ tego
whniosku pod katem jego zgodnosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego zawiera
np. opracowanie J. Gajdy, Opinion on compliance with Polish law, s. 67 i n.

4 Szerzej zob. np. P Mostowik, Kwestie kompetencji Unii Europejskiej, s. 26 i n.

45 Por. np. wyr. TS z 14.12.2021 r., C-490/20, V.M.A. v. Stolichna obsthina, rayon ‘Pancharevo’,
EU:C:2021:1008. Trybunat zastrzegt jednak, ze kazde panstwo powinno wykonywac¢ t¢ kompetencj¢ zgod-
nie z prawem Unii.

46 Zwraca na to uwage M. Gierycz, Unii Europejskiej (re)definicja, s. 75.

47 Zob. np. wyr. ETPC z 27.9.1990 r. Cossey v. Wielka Brytania (skarga Nr 10843/84),
CE:ECHR:1990:0927JUD001084384.

48 Zob. wyr. ETPC z 12.12.2023 1. Przybyszewska i inni v. Polska (skarga Nr 11454/17),
CE:ECHR:2023:1212JUD001145417. Analogicznie por. tez np. wyr. ETPC z 17.1.2023 r. Fedotova i inni
v. Rosja (skargi Nr 40792/10, 30538/14, 43439/14), CE:ECHR:2023:0117JUD004079210.
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Rozdziat 1. Rodzina jako zjawisko spoteczne i prawne

I1. Funkcje rodziny

Stosownie do réznorodnych potrzeb cztowieka, rodzina spetnia rozliczne funkcje®.
Najbardziej niezalezne od rozwoju spoleczno-gospodarczego sg naturalne i od zarania
ludzkosci istniejace potrzeby zwigzane z zyciem uczuciowym czlowieka i z jego pope-
dem seksualnym. One sktaniajag mezczyzne i kobiete do podjecia statego wspodtzycia;
jego nastgpstwem jest najczesciej urodzenie si¢ dziecka. Rodzice spetniaja wzgledem
niego, ale i wzgledem siebie samych, wazna funkcj¢ w sferze zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych. Stosownie do wymienionych potrzeb rodzina spetnia funkcj¢ emocjo-
nalno-ekspresyjna, funkcje seksualng i prokreacyjna.

Stala wspolnota zycia kreuje nowe potrzeby zwlaszcza w sferze materialnej. Za-
spokojeniu potrzeb bytowych stuzy funkcja gospodarcza. Chodzi bowiem o dostar-
czenie cztonkom rodziny $rodkow utrzymania (mieszkania, zywnosci, odziezy itd.);
od zaspokojenia tych potrzeb zalezy nalezyte spetnienie innych funkcji rodziny. Reali-
zacja funkcji gospodarczej ewoluuje w rozwoju historycznym w miar¢ zmieniajacych
si¢ stosunkow wilasnosciowych i sposobow produkcji, a wige i sposobow pozyskiwa-
nia §rodkow do zycia. Zanika bowiem coraz bardziej produkcyjny element funkcji go-
spodarczej rodziny, a jej potrzeby materialne dorosli cztonkowie zaspokajaja z docho-
dow z pracy najemnej lub z innej dziatalno$ci zarobkowe;.

Od sposobu wykonywania funkcji gospodarczej i od podziatu r6l w rodzinie zale-
zy realizacja innych funkcji, a w szczegolnosci funkcji wychowawczo-socjalizacyjnej
oraz funkcji opiekuncze;.

Pierwsza z nich stuzy przygotowaniu mlodego pokolenia do samodzielnego zy-
cia w spoteczenstwie przez przekazanie podstawowych wartosci kultury, zaszczepie-
nie warto$ci moralnych, umiejetnosci wspoétzycia z innymi ludzmi itd.

Funkcja opiekuncza polega na zapewnieniu pieczy nad niesamodzielnymi czton-
kami rodziny (maloletnie dzieci i osoby doroste, ktore z powodu podesztego wieku
lub niepelnosprawnosci potrzebuja pomocy). Wspotczesna rodzina realizuje te funk-
cje w ograniczonym zakresie. Powszechne zjawisko pracy zawodowej rodzicow spra-
wia, ze zadania wychowawczo-socjalizacyjne i opiekuncze przejmuja placowki wspo-
magajace rodzing (ztobki i przedszkola). Poza tym rodzina nie jest w wielu sytuacjach
w stanie zapewnic stalej i wystarczajacej pieczy nad dzieckiem niepelnosprawnym lub
nieuleczalnie chora osoba dorosta.

W pismiennictwie zaprezentowano tez szersze uj¢cie funkeji rodziny, obejmujac
nimi nastepujace funkcje:

1) reprodukcyjng;
2) socjalizacyjna;
3) opiekunczs;

4) emocjonalng;
5) seksualna;

6) ekonomiczna;
7) stratyfikacyjna;
8) identyfikacyjna;

4 7. Tyszka, Socjologia rodziny, s. 61.
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§ 2. Powstanie rodziny

9) integracyjno-kontrolng;
10) rekreacyjno-towarzyska.

Jak jednoczes$nie zauwazono, niektore z tych funkcji wspotczesnie tracg na znacze-
niu (np. funkcja stratyfikacyjna), natomiast w stosunku do innych nast¢puje wzrost ich
znaczenia (np. funkcja emocjonalna)™.

§ 2. Powstanie rodziny

Rodzina jako grupa spoteczna, w ktorej realizuje si¢ wspotzycie pary ludzkiej
1 jej potomstwa, jest zjawiskiem zaréwno socjologicznym, jak i prawnym. Rodzina
powstaje wiec zarowno wtedy, gdy mezczyzna i kobieta podejmujg wspolne pozycie
bez dopetienia jakich$ formalnych przestanek, jak i w razie podjgcia tego wspotzy-
cia przez zawarcie matzenstwa. Chociaz rodzina oparta na faktycznym pozyciu moze
realizowa¢ takie same funkcje, jednak tylko funkcje rodziny malzenskiej sa wspar-
te sankcjg prawng. Dla przyktadu nalezy wymieni¢ funkcje gospodarczg i opiekun-
czg matzonkow, ktorzy sa zobowigzani przyczyniaé si¢ do zaspokajania potrzeb ro-
dziny, a wigc i potrzeb drugiego matzonka (art. 27 KRO). Taki obowiazek nie istnieje
mi¢dzy konkubentami, a takze pomigdzy partnerami tej samej pici. Podobnie tylko
matzonkowie sg obowigzani do wzajemnej wiernosci, lojalnosci, wspierania sie itd.>!.
Sankcje za niedopetnienie tych obowiazkéow przewiduja przepisy KRO o rozwodzie
oraz separacji.

Polskie prawo rodzinne (KRO) preferuje rodzing oparta na matzenstwie, jednak
nie oznacza to nieréwnej sytuacji dzieci zrodzonych ze zwiazku pozamatzenskiego.
Wspomniana preferencja kreuje natomiast stabilng sytuacje matzonkéw na plaszczyz-
nie stosunkdw prawno-osobistych i majatkowych oraz pomija milczeniem zwiazki
konkubenckie, jak rowniez osob tej samej pici. Aprobata dla rodziny matzenskiej nie
wynika z nadmiernego formalizmu ani z konserwatyzmu ustawodawcy. Chodzi prze-
ciez nie o malzenstwo wyznaniowe, lecz o malzenstwo — instytucj¢ prawa swieckiego,
uksztattowang wedtug zatozen aksjologicznych danego systemu prawnego. Malzen-
stwo 1 rodzina sg bowiem elementem tadu spotecznego i porzadku prawnego w pan-
stwie. Spoleczenstwo jest w zasadzie sumg rodzin, co sprawia, ze polityka spotecz-
na i gospodarcza powinna mie¢ na wzgledzie rodzing jako jednostke konsumpcyjna,
a nickiedy i produkcyjna.

Ponadto sformalizowany ksztalt zawarcia matzenstwa i jego skutkow zapewnia
konieczng, chociaz minimalng kontrole panstwa nad powstaniem rodziny. Maltzen-
stwo zapewnia tez, po pierwsze, jasng sytuacj¢ prawng samej pary matlzonkow wzgle-
dem siebie 1 wzgledem o0s6b trzecich spoza krggu rodziny; po drugie, pozwala okre-
sli¢ sktad rodziny, a w szczego6lnosci ustali¢ pochodzenie (stan cywilny) jej cztonkow.
W interesie panstwa i samych obywateli lezy wigc umocnienie przekonania ustawo-
dawcy o doniostej, stabilizujgcej stosunki spoteczne roli matzenstwa jako elementu
systemu prawnego.

30 Tak T. Szlendak, Socjologia rodziny, s. 116-118.
3! Sytuacja ulega zmianie w przypadku orzeczenia separacji przez sad. Zob. art. 61* KRO.
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Rozdziat 1. Rodzina jako zjawisko spoteczne i prawne

§ 3. Sklad rodziny

Przynaleznos$¢ okreslonych osob do rodziny zalezy od tego, jaka tre$é przypisuje-
my pojeciu rodziny, i to zarowno w uje¢ciu socjologicznym, jak i prawnym. O zasiggu
osobowym rodziny wielkiej i rodziny matej, dwupokoleniowej wspomniano w Nb 2.

W nowoczesnym spoteczenstwie zindustrializowanym dominuje rodzina matla.
W Polsce spotykamy si¢ nierzadko z faktem wspodlnego zamieszkiwania rodzicow
z ich dorostymi dzieémi, ktdre zatozyly wlasng rodzing. Taka wielka rodzina jest jed-
nak zapewne najczeSciej skutkiem braku samodzielnych mieszkan, a nie zamierzong
i akceptowana organizacjg zycia rodzinnego. Natomiast rodzina wielka w $rodowisku
rolniczym, do ktorej nalezg starzy rodzice, jest nie tylko naturalnym skutkiem wymia-
ny pokolen w gospodarstwie rolnym, ale i swoistg potrzeba starego czlowieka pozosta-
nia w swoim dotychczasowym srodowisku.

W wyniku rozwodu i rekonstrukcji zwiazkéw matzenskich z inng osoba powsta-
ja stosunki prawne i faktyczne wielorodzinne. Wynikaja one z wigzi dzieci z poprzed-
niego malzenstwa rodzicow z nowym matzonkiem ojca lub matki i z ich wspdlnymi
dzie¢mi. Nie oznacza to, ze kilka matych rodzin wspolnie zamieszkuje, natomiast po-
jawia si¢ jakby sie¢ powiazan rodzinnych dziecka rozwiedzionych rodzicow (niekie-
dy wielokrotnie) z ich nowymi matzonkami, z ich wspolnymi dzie¢mi, ale takze z ich
dziadkami i innymi krewnymi. W praktyce zycia rodzinnego (np. w Szwecji) dzieci
rozwiedzionych rodzicow, dzielac czgsto miejsce zamieszkania mi¢dzy ojca i matke,
nawiazujg relacje rodzinne z nowymi matzonkami czy partnerami swoich rodzicow
i z ich krewnymi. Wiezi te maja charakter faktyczny, spoteczny, ale i prawny, ponie-
waz dziecko moze taczy¢ okreslony stosunek rodzinnoprawny z ojczymem lub maco-
cha (w Polsce np. stosunek alimentacyjny).

Sktad malej rodziny opiera si¢ na stosunku prawnorodzinnym, jaki powstaje
w wyniku zawarcia malzenstwa lub urodzenia dziecka. Oznacza to, ze do rodziny
zatozonej przez matzonkow nalezg nie tylko ich wspdlne dzieci, ale i dziecko jedne-
go z malzonkéw (pasierb) wychowujace si¢ w rodzinnym gospodarstwie domowym.
Przynaleznos$¢ dzieci wspolnych opiera si¢ na pokrewienstwie z obojgiem matzonkow,
natomiast przynaleznos$¢ pasierba — na pokrewienstwie z jednym matzonkiem i na po-
winowactwie z drugim>. W nauce prawa przewaza jednak poglad opierajacy sktad
rodziny wytacznie na biologicznym modelu rodziny. Wydaje si¢, Ze prawnicze wyja-
$nienie pojecia rodziny nie moze pomijac stosunku prawnorodzinnego mig¢dzy jednym
matzonkiem a niesamodzielnym dzieckiem drugiego matzonka. Koniecznym jednak
wymogiem istnienia rodziny (zwlaszcza matej) jest, jak to zwrdcono uwage w pi-
$miennictwie, wspolne pozycie wszystkich jej czlonkow. Bez utworzenia wspdlnoty

nie moze by¢ bowiem mowy o rodzinie**.

Od tego modelu prawnorodzinnego nalezy odréznié spoteczny model rodziny. Re-
konstruuje si¢ go na podstawie wigzi spotecznej migedzy cztonkami rodziny, zwlaszcza

32 Smyczynski, Andrzejewski, Prawo rodzinne, 2024, s. 7.

53 Sytuacja ulega zmianie w razie adopcji pasierba. Przysposabiajacy staje si¢ rodzicem dziecka.
Zob. art. 121 oraz 121!, a takze art. 123 § 2 KRO.

54 Tak J. Strzebinczyk, Udziat powinowatych dziecka, s. 20.
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$ 3. Sklad rodziny

na plaszczyznie pomocy w zakresie utrzymania i wychowania. Z tego wzgledu do ro-
dziny proponuje si¢ wlaczy¢ réwniez dzieci obce, przyjete na utrzymanie i wychowa-
nie w zakresie podjetych obowigzkéw rodziny zastepczej. Nie ma tu jednak stosunku
prawnorodzinnego, natomiast dziecko znajduje si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji ro-
dzinnej. Taki stosunek nie powstanie rowniez w przypadku tzw. ,,rodzin z wyboru”,
tworzonych przez osoby homoseksualne pomigedzy wszystkimi jej cztonkami. Jak si¢
jednak wspotczesnie zauwaza, w takich rodzinach prymat wigzow krwi jest zastgpo-
wany wigzami bazujacymi na ,,faktycznej praktyce” spotecznej. Zgodnie z tym ujg-
ciem, powigzania oparte na wigzach krwi nie definiujg pojecia rodziny, lecz ,,codzien-
ne tworzenie”, ktore nie jest dane raz na zawsze, ale negocjowane i dostosowywane
do potrzeb cztonkéw takiej rodziny>>. Nadmienia sie ponadto, ze wspétczesna rodzi-
na nie jest juz wspolnota utrzymywana razem przez obowiazek solidarnosci, ale jest
bardziej zwigzkiem z wyboru, stowarzyszeniem pojedynczych osob, wnoszacych do
niej wlasne zainteresowania, plany czy do$wiadczenia. Jak przy tym zauwazono, nie
oznacza to, ze tradycyjna rodzina zanika. Przestaje ona jedynie by¢ powszechnie wy-
stepujaca forma. Obecnie bowiem powstaja nowe formy zycia rodzinnego, ktorych ce-
lem jest przede wszystkim unikanie Zycia w samotnos$ci poprzez zawieranie réznego
typu zwigzkow, wielokro¢ o krotkotrwalym charakterze, np. bez zawarcia malzenstwa,
z partnerem tej samej plci, samotne wychowywanie dzieci®®.

Mozna jednak rozwazaé, czy takie zwiazki jak wspomniane powinny by¢ okres§lane
jako rodziny. Trzeba podkresli¢, ze przeciez nie kazda forma wzajemnego wspotzycia
dwoch lub wigkszej liczby 0sob moze by¢ okreslana tym terminem. Kazdy ma prawo
do ksztattowania swojego zycia prywatnego, zgodnie z wtasng wolg oraz upodoba-
niami, co nie oznacza jednak, ze wszystkie rodzaje zwigzkow powinny by¢ okreslane
mianem rodziny, zwlaszcza wowczas, gdy w sposob znaczacy si¢ od niej réznia.

Zasygnalizowane stanowisko zdaja si¢ wspiera¢ rowniez uregulowania projek-
towanej ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich®’. W przepisach tej usta-
wy brak jest np. odpowiednika art. 23 KRO, ktory stanowi o rodzinie zalozonej przez
malzonkdéw. Natomiast — zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 1 — osoby pozostajace
w zwigzku partnerskim beda obowigzane m.in. do zaspokajania uzasadnionych wza-
jemnych potrzeb. Dodatkowo mozna tez nadmienic¢ o art. 22 ust. 1 projektowanej usta-
wy. Zgodnie bowiem z tym przepisem, osoba pozostajaca w zwigzku partnerskim ma
by¢ uprawniona do uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem,
ktére przebywa z partnerami i jest przez nich wychowywane, a ktorego rodzicem jest
jeden z nich. Projekt nie przewiduje mozliwosci przystugiwania wtadzy rodzicielskiej
obydwu partnerom, lecz tylko jednej z 0sob pozostajacej w takim zwiazku. Mozna
wobec tego mniemacé, ze wladza ta bedzie przystugiwata tylko tej osobie, ktorej ma-
cierzynstwo albo ojcostwo zostato ustalone zgodnie z regutami okre§lonymi w przepi-
sach KRO®, Wiadza ta moze bowiem przyshugiwaé jedynie rodzicom®. Dodatkowo
trzeba zalozy¢, ze art. 93 § 1 KRO, zgodnie z ktorym wtadza rodzicielska przystuguje

3 Tak J. Mizieliriska, J. Struzik, A. Krél, Roznym glosem, s. 17.

36 Pisze o tym np. R. Boguszewski, Wspblczesne znaczenie, s. 128, oraz cyt. tam pismiennictwo.

57 Zob. rzadowy projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich z 18.10.2024 r., Druk RCL
Nr UDB87, https://legislacja.gov.pl/projekt/12390651 (dostep: 22.2.2025 1.).

38 Zob. unormowania dotyczace pochodzenia dziecka, tj. art. 61°-86 KRO.

3 Por. J. Ignatowicz (w opracowaniu J. Gajdy), w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, 2023, s. 825.
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