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Rozdzial 1. Rada nadzorcza w systemie
nadzoru nad spotkami kapitalowymi

Andrzej Szumariski!

§ 1. Uwagi wprowadzajace

I. Pojecie nadzoru w prawie spolek kapitalowych

Pojecie ,,nadzoru” ma w prawie spotek kapitalowych charakter nor-
matywny>. Wystepuje ono wielokrotnie w KSH, a wiec w ustrojowym

! Andrzej Szumanski, prof. dr hab., Uniwersytet Jagiellonski, adwokat, ORCID:
0000-0002-9847-2705.

2 Pojecie nadzoru w ponizszym opracowaniu zostato ograniczone wytacznie do
jego rozumienia na gruncie KSH, a wigec podstawowej ustawy ustrojowej dla spotek
kapitatlowych. Jest to wigc rozumienie na gruncie prawa prywatnego. Moze by¢ ono
okreslane mianem ,,nadzoru korporacyjnego”. Oznacza to, ze zbgdne sa wywody
leksykalne nt. rozumienia wspomnianego pojgcia w jezyku polskim.

Wobec powyzszego co do zasady z tego opracowania zostaly wylaczone wszelkie
formy nadzoru uregulowane w przepisach prawa publicznego. Tytutem przyktadu
wylaczono formy nadzoru sprawowane przez organy wiadzy publicznej, np. Prezesa
UOKIK, w zwiagzku z mozliwa koncentracja gospodarcza spotek kapitalowych czy
wlasciwych organow panstwowych zwigzanych z ochrong §rodowiska, ochrong pra-
cownikow, kontrolg sanitarng itd.

Odmienne podejscie zastosowano do przepisow z zakresu rynku kapitalowe-
go odnoszacych si¢ do spétek publicznych, ktére w znaczacej czgéci maja charakter
publicznoprawny, niemniej zawieraja tez przepisy prawa prywatnego (np. art. 84—86
OfertaPublU przewidujace mozliwos¢ wyznaczenia rewidenta do spraw szczegol-
nych jako mechanizmu ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych spotki publicznej).
Te ostatnie przepisy z przyczyn wskazanych wyzej nalezg do zakresu opracowania.
Niemniej przepisy prawa publicznego wiazace si¢ nadzorem KNF nad spétkami pu-
blicznymi jako takie, nie moga by¢ przedmiotem analizy w tym opracowaniu, jak-
kolwiek skutki ich obowiazywania moga wplywac bezposrednio na czynnosci prawa
prywatnego w postaci sprzedazy czy nabycia akcji spotek publicznych na rynku regu-
lowanym, a wigc funkcjonalnie wchodza one w zakres nadzoru korporacyjnego spra-
wowanego przez obecnych czy przysztych akcjonariuszy tych spotek.

Podobnie, odmienne podejscie dotyczy pewnych form nadzoru, ktére wychodza
poza zakres nadzoru korporacyjnego w rozumieniu KSH. Sg one bowiem sprawowa-
ne przez osoby trzecie, lecz ich zwigzek z nadzorem korporacyjnym pozostaje na-
wet przedmiotem regulacji prawnej w samym KSH. Chodzi tu o firmy audytorskie
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Rozdziat I. Rada nadzorcza w systemie nadzoru nad spotkami...

akcie prawnym dla spotek handlowych, w tym takze dla spotek kapita-
towych. Nie zostato jednak zdefiniowane normatywnie w KSH, a takze
w innych szczegdtowych ustawach majacych zwigzek ze spotkami ka-
pitalowymi. Stad nie istnieje definicja normatywna ,nadzoru” ani
w art. 4 KSH (tzw. stowniczku pojg¢), ani w dalszej czgsci tego Kodeksu
w postaci tzw. definicji nawiasowej, czgsto stosowanej w KSH (tak jak
ma to miejsce np. w przypadku art. 369 § 1 zd. 1 KSH definiujacego ,,ka-
dencje” zarzadu czy art. 382! § 1 zd. 1 KSH zawierajacego definicje ,,do-
radcy rady nadzorczej” itd.). Tak stato si¢ réwniez z innymi kluczowymi
pojeciami dla spotek handlowych, ktére mimo ze maja charakter nor-
matywny, to sa pozbawione definicji legalnej. Chodzi tu w szczegodlno-
$ci o tak wazne dla funkcjonowania spotki kapitatowej pojecia, jak ,,pro-
wadzenie spraw spotki” czy jej ,,reprezentowanie” (zob. np. art. 201 § 1,
art. 3002 § 1, art. 30072 § 1 i art. 368 § 1 KSH).

Stowo ,,nadzér” pojawia si¢ w nazwie oddzialu 2 rozdziatu 3 KSH
pt. ,,Organy spotki” w ramach regulacji spotki z o.0. (art. 212-226 KSH)
oraz S.A. (art. 381-392 KSH), a nawet w P.S.A. — odniesione do konkret-
nego organu tej spotki w postaci rady nadzorczej (art. 300°3-3007> KSH)
czy rady dyrektorow (art. 30072 § 1 in fine, art. 3007¢ § 2 i 3-5 KSH).

Z nadzorem wigze si¢ istnienie szczegdlnego organu spotki kapi-
talowej, ktérym jest ,rada madzorcza”, posiadajagca w swej nazwie
stowo ,,nadzoér”. Tak jest w spolce z 0.0. (zob. art. 213-216, 219-220
i 221'-222! KSH) oraz w S.A., gdzie radzie nadzorczej po$wiecono
wszystkie powolane wyzej przepisy o nadzorze.

i bieglych rewidentow. Obowiazkowy audyt spotek akcyjnych nie wynika wprawdzie
z przepisow KSH, gdyz jest on uregulowany w RachunkU. Jednak o $cistej relacji rad
nadzorczych z tzw. kluczowymi biegtymi rewidentami w zwiazku z prowadzonym au-
dytem przez firmy audytorskie mowia expressis verbis przepisy KSH wprowadzone
w zycie z dniem 13.10.2022 r. w nastgpstwie ZmKSH22. Sg to: art. 219 § 6 KSH (spot-
kazo0.0.), art. 3009 § 3' KSH (P.S.A.) i art. 382 § 7 KSH (S.A.). Te formy nadzoru nad
spotka kapitatowa sprawowane przez profesjonalne osoby trzecie sg oczywiscie w tym
opracowaniu uwzglednione.

Rowniez zakres przedmiotowy niniejszego opracowania zostal poszerzony o jed-
nostki nadzoru wewnetrznego w ramach przedsigbiorstwa spotki, ktore systemowo
nie nalezg do zakresu przedmiotowego pojecia nadzoru korporacyjnego. Chodzi tu
o dzialy compliance, jednostki oceny roznych ryzyk, ktore sg przedmiotem regu-
lacji w ramach regulaminu organizacyjnego przedsigbiorstwa spotki, a wigc materii
wychodzacej poza zakres prawa spotek handlowych. Brak uwzglednienia tych jedno-
stek nadzoru wewngtrznego w niniejszym opracowaniu znieksztaltcatby obraz nadzo-
ru korporacyjnego, gdyz wyniki prac tych jednostek mogg si¢ bezposrednio przetozyé
na odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu czy rad nadzorczych tych spotek. Chodzi tu
zard6wno o odpowiedzialno$¢ cywilng, jak i nawet karng, nie wspominajac o odpowie-
dzialnosci organizacyjnej tych osob, a wiec o mozliwosci ich odwotania czy zawiesze-
nia w ich funkcji.
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§ 1. Uwagi wprowadzajgce

W P.S.A. nie ma wprawdzie oddziatu pt. ,,Nadzor” w ramach regu-
lacji organdw tej spotki. Wynika to z mozliwosci wyboru systemu duali-
stycznego albo monistycznego jej organow. Stad w razie wyboru systemu
dualistycznego P.S.A. przepisy o ,,nadzorze” pokrywaja si¢ z przepisami
o ,radzie nadzorczej” (art. 300°4-3007> KSH), natomiast w systemie
monistycznym sg to de facto przepisy o tzw. dyrektorach niewykonaw-
czych w ramach rady dyrektoréw (art. 30072 § 1 in fine, art. 30076 § 2
i3-5 KSH).

Normatywne pojecie nadzoru z KSH mozna okre$li¢ mianem ,,nad-
zoru korporacyjnego”. Nalezy je dekodowac poprzez okreslenie ko-
deksowych kompetencji rady nadzorczej. Sa to art. 219 § 3—4 (spotka
z 0.0.), art. 300%° § 3-3!, art. 3007° § 3-5 (P.S.A.) i art. 382 § 3-4 KSH
(S.A)).

Jednak sam KSH dopuszcza mozliwo$é rozszerzenia zakresu kom-
petencji rady nadzorczej kazdej spotki kapitatowej czy dyrektorow nie-
wykonawczych w P.S.A. Zasadniczo wystepuje to tylko wtedy, gdy
umowa albo statut spélki expressis verbis przewiduje taka mozliwo$¢
(system opt-in).

Jednak ZmKSH22 wprowadzila ustawowy obowiazek uzyskania
przez zarzad S.A. zgody rady nadzorczej na zawarcie umowy ze spotka
dominujaca, zalezng albo powigzana, jezeli jej wartos¢ przekroczy 10%
aktywow netto spotki w rozumieniu RachunkU ustalonych na podstawie
ostatniego zatwierdzonego sprawozdania finansowego (art. 384! KSH).
Do powyzszego momentu jedynym przejawem ustawowego wymogu
zgody rady nadzorczej na czynno$¢ spotki byt przypadek wyptaty
w S.A. dywidendy zaliczkowej. Mimo Ze wyplaty tej dywidendy doko-
nuje spotka dziatajaca przez swoj zarzad, to jednak z mocy art. 349 § 1
zd. 2 KSH jest wowczas wymagana zgoda rady nadzorczej. Oba prze-
pisy, tj. art. 384! oraz art. 349 § 1 zd. 2 KSH, maja charakter bezwzgled-
nie wigzacy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wytaczenie ich dziata-
nia w statucie spotki, a wigc zastosowanie systemu opt-out.

W przypadku natomiast umownej mozliwosci wyrazania zgody
przez rad¢ nadzorcza na poszczegodlne czynnosci prawne lub faktyczne
spotki podejmowane przez jej zarzad chodzi tu o art. 220 (spotka z 0.0.),
art. 3009 § 4 (P.S.A., lecz tylko w systemie dualistycznym jej organow
menedzerskich) oraz art. 384 § 1 KSH (S.A.).

Powyzsza uwaga daje podstawe do twierdzenia, Zze pojecie nad-
zoru moze wystepowaé w spotkach kapitatowych w dwoch znacze-
niach, tj. wgzszym i szerszym. Znaczenie wezsze sprowadza si¢ do usta-
wowych kompetencji rady nadzorczej, ktére mozna okres$li¢c mianem
.kontroli” spotki, a wigc badaniem zgodno$ci dziatania spotki z okres-
lonym wzorcem.
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Wzorzec ten tworza zasadniczo ,ksiegi i dokumenty spolki”,
a takze stan faktyczny przy badaniu sprawozdan spotki. Podstawe takiej
konstatacji stanowig kolejno w odniesieniu do poszczegdlnych typow
spotek kapitatowych art. 219 § 3 pkt 1, art. 300%° § 3 pkt 1 KSH. Nowszy
historycznie art. 300%° § 3 pkt 1 KSH relatywizuje badanie sprawozdan
spotki do ich ,,prawidtowosci i rzetelnosci”.

Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby do wspomnianego wzorca nie
zaliczy¢ przepisow prawa, w tym KSH, RachunkU i wielu ustaw szcze-
g6lnych, a takze umowy (statutu) spotki. Taki wniosek mozna wyprowa-
dzi¢ z przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow zarzadu i rad
nadzorczych albo rad dyrektoréw wzgledem spoétki, gdzie punktem od-
niesienia uzasadniajacym te odpowiedzialno$¢ jest niezgodnos¢ dziata-
nia albo zaniechania wspomnianych 0sob ,,z prawem lub umowa (statu-
tem) spotki” (tak art. 293 § 1, art. 300'2° § 1, art. 483 § 1 KSH). Wniosek
ten — w przypadku odpowiedzialnos$ci organizacyjnej, tj. odwotania albo
zawieszenia cztonka organu — mozna odnies¢ do pozostalych aktéow
wewnetrznych spétki (np. regulamindéw zarzadu, rady nadzorczej), nie
wspominajac o normach soft law (np. Dobrych Praktykach Spoétek No-
towanych na GPW 2021%). Nie dotyczy to odpowiedzialnoéci cywilnej
wspomnianych osob.

Z kolei znaczenie szersze pojecia nadzoru w spotkach kapitato-
wych obejmuje swym zakresem wyzej opisane znaczenie wezsze po-
szerzone natomiast 0 prawo wyrazania zgody na okreslone czynnos$ci
spolki podejmowane przez jej zarzad (art. 220, art. 300%° § 4 oraz art. 384
§ 1 KSH), skoro to zarzad prowadzi sprawy spotki i ja reprezentuje
(art. 201 § 1, art. 300°% § 1, art. 30073 § 11 art. 368 § 1 KSH).

To z kolei daje podstaweg wyroznienia tzw. stabej badz silnej rady
nadzorczej, jakkolwiek to rozréznienie nie jest najbardziej szczgsliwe
1 nalezy mu przypisa¢ wylacznie teoretyczny charakter. Okazuje sig, ze
modelem kodeksowym jest ,,slaba” rada nadzorcza, a wigc taka, ktéra
ogranicza swa aktywno$¢ do czynnosci kontrolnych. Czynnosci te mozna
jednak wykonywac¢ rzetelnie i skrupulatnie, co wyklucza traktowanie rady
nadzorczej jako organu fasadowego spotki. Potwierdza to tylko, ze okres-
lenie ,,staba” rada nadzorcza nie jest w pelni adekwatne.

Natomiast ,.silna” rada nadzorcza to taka, ktora przez proces wyra-
zania zgody na okreslone czynnosci spotki faktycznie uczestniczy w pro-
wadzeniu jej spraw, obok zarzadu. Istnieje jednak ustawowa granica
W powyzszym ,,wspotzarzadzaniu” spotka przez rade nadzorcza, jaka jest
zasada zakazu wydawania zarzadowi przez rade nadzorcza wiaza-
cych polecen, wyrazona normatywnie w przepisach odpowiednio art. 219

3 https://www.gpw.pl/pub/GPW/pdf/DPSN_2021.pdf (dostep: 10.6.2025 r.).
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§ 2, art. 300%° § 2 i art. 375! KSH. Granica ta nie jest ostra i wymaga do-
okreslenia na gruncie danego przypadku.

Powyzsza teza jest natomiast konsekwencja okolicznosci, ze okres-
lenie ,,silnego” charakteru rady nadzorczej jest stopniowalne, a wigc
moze istnie¢ ,,bardziej silna” badz ,,mniej silna” rada nadzorcza. Jezeli
umowa (statut) spotki przewiduje wymog zgody rady nadzorczej na czyn-
no$¢ prawna spotki, ktorej warto§¢ przekracza 10 000 zi, to nie tylko
mamy wowczas do czynienia z ,,bardzo silna” rada nadzorczg, ale row-
niez z faktycznie ,,ubezwlasnowolnionym” zarzadem. Powstaje wtedy py-
tanie, czy takie postanowienie umowy (statutu) spotki jest w ogole wazne
i moze ono wywolywaé skutki prawne, ze wzgledu na obejscie, a na-
wet naruszenie przepisow — z jednej strony: art. 201 § 1, art. 300%% § 1,
art. 30073 § 11 art. 368 § 1 KSH (tj. ustawowych kompetencji zarzadu),
natomiast z drugiej, przepisoéw art. 219 § 2, art. 3009 § 2 i art. 375! KSH
(przewidujacych zakaz dawania zarzadowi wiazacych polecen przez rade
nadzorcza)?

Z kolei z ,bardziej stabg” radg nadzorczg bedziemy mie¢ do czy-
nienia wtedy, gdy w przypadku przecietnej polskiej spotki kapitatlowe;j
wymog zgody rady nadzorczej bedzie obowigzywat przy czynnosci spotki
przekraczajacej dopiero kwotg np. 10 mln zt, nie wspominajac o pulapie
100 min zt.

Nie jest stopniowalnym pojeciem okreslenie ,,stabej” rady nadzor-
czej w powyzszym rozumieniu, przy wszystkich zgloszonych zastrzeze-
niach. Innymi stowy, nie moze by¢ ,,bardziej staba” badz ,,mniej staba”
rada nadzorcza spotki kapitatlowej, ktorej minimalne zadania sprowadzaja
si¢ do wykonywania jej kompetencji ustawowych, dziatajacych ex lege.
Innym zagadnieniem pozostaje okolicznos¢, ze kompetencje te moga by¢
wykonywane rzetelnie i skrupulatnie, co pozwala przyjac, ze mamy wow-
czas do czynienia z ,,realng” rada nadzorcza. W przeciwnym przypadku
mozna mowic¢ o tzw. fasadowej radzie nadzorczej.

Analiza przepisow KSH prowadzi do wniosku, ze nadzoér rady nad-
zorczej moze by¢ jeszcze szerszy niz w przypadku rady, ktora wykonuje
swe ustawowe kompetencje kontrolne oraz uczestniczy poprzez wymog
jej zgody w prowadzeniu spraw spotki. Chodzi tu ponadto o tzw. nadzér
personalny w spolce, a wiec wowczas, gdy rada nadzorcza staje si¢ orga-
nem nominacyjnym dla czlonkéw zarzadu.

KSH roéznicuje tu mozliwe rozwiazania ustawowe. W przypadku
S.A. rada nadzorcza jest organem nominacyjnym dla zarzadu. Wynika
to z art. 368 § 4 zd. 1 KSH. Tak samo jest w P.S.A., ktora przyjeta duali-
styczny model organéw i ustanowiono w niej rade nadzorczg (art. 30092
§ 4 KSH). Odmienne rozwigzanie zastosowano natomiast na gruncie
spotki z 0.0. oraz P.S.A., w ktérej w ramach systemu dualistycznego nie
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ustanowiono rady nadzorczej. Tam czlonkdéw zarzgdu powotuja oraz
odwoluja uchwatg wspélnicy (art. 201 § 4 KSH) albo akcjonariusze
(art. 30092 § 3 KSH). To samo dotyczy cztonkéw rady dyrektorow P.S.A.,
ktéra przyjeta monistyczny model organéw menedzerskich (art. 30073
§ 3 KSH).

Jednak wszystkie przytoczone wyzej przepisy maja charakter
wzglednie wigzacy. Oznacza to, ze w umowie albo w statucie spotki
mozna zmieni¢ regule ustawowa, tj. w S.A. cztonkow zarzadu bedzie po-
wolywato oraz odwoltywalo walne zgromadzenie, za$ w spolce z 0.0. oraz
w P.S.A. wspomniane osoby powota badz odwota rada nadzorcza.

Kierujac si¢ jednak rozwigzaniem ustawowym, nalezy powiedzie¢,
ze od strony nominacyjnej rada nadzorcza S.A. jest ,,silniejsza” od rady
nadzorczej spotki z o0.0. oraz P.S.A. Ta teza jest jednak ostabiona faktem,
ze walne zgromadzenie S.A. ma ustawowe prawo odwotania cztonkoéw
zarzadu (art. 368 § 4 zd. 2 KSH). Takiego uprawnienia nie ma zgroma-
dzenie wspolnikow spotki z 0.0. czy walne zgromadzenie P.S.A., w sytu-
acji gdy umowa spotki przewiduje kompetencje rady nadzorczej do od-
wotania cztonkéw zarzadu.

Do wskazanego wyzej pojecia ,,nadzoru personalnego” mozna jesz-
cze doda¢ okolicznos¢ ustalania przez rade nadzorcza wynagrodzenia
czlonkom zarzadu. Takie zestawienie znajduje wyraz w nazwie jed-
nego z mozliwych komitetow powotywanych w ramach rady nadzorczej,
tj. ,,komitetu ds. nominacji i wynagrodzen”. Komitet ten wystepuje nie-
mal powszechnie w praktyce polskich spdtek publicznych, ale takze ma
miejsce w innych spotkach. Pozwala to postawié teze, ze uprawnienia
rady nadzorczej do nominowania (powotywania, odwotywania czy za-
wieszania) cztonkéw zarzadu spolki oraz do ustalania im wynagrodzenia
to dwie strony tego samego medalu.

Kwestia ustalania wynagrodzen czlonkom zarzadu przez rade
nadzorcza jest uregulowana expressis verbis tylko na gruncie S.A.
w art. 378 § 1 KSH, jakkolwiek jest to przepis wzglednie wiazacy. Znaj-
dujaca zastosowanie w prawie spotek handlowych zasada wolno$ci umow
(art. 353! KC w zw. z art. 2 KSH) zezwala natomiast na przypisanie takiej
kompetencji radzie nadzorczej takze w spolce z 0.0. czy w P.S.A.

Ustalanie tzw. zasad wynagradzania cztonkow zarzadu nalezy wpraw-
dzie do organu wlascicielskiego spotki, a wigc w przypadku S.A. — do
walnego zgromadzenia (art. 378 § 2 KSH). W spotkach publicznych ist-
nieje ponadto obowigzek walnego zgromadzenia polegajacy na przyjmo-
waniu w drodze uchwatly tzw. polityki wynagrodzen cztonkoéw zarzadu,
ale takze rady nadzorczej (art. 90d OfertaPublU). Rada nadzorcza spotki
publicznej ma natomiast obowiazek sporzadzania corocznych sprawoz-
dan o wynagrodzeniach przedstawiajacych kompleksowy przeglad wy-
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darzen, w tym wszystkich $wiadczen, niezaleznie od ich formy, otrzyma-
nych przez poszczegdlnych cztonkéw zarzadu (art. 90g OfertaPublU).
Wspomniane zasady moga by¢ takze ustalane normatywnie przez usta-
wodawce. Ma to miejsce w odniesieniu do spotek z udziatem Skarbu Pan-
stwa oraz spotek komunalnych (WynOsKierSpotkU).

Realizacja tzw. nadzoru personalnego nad czlonkami zarzadu przez
rad¢ nadzorcza poprzez ustalanie im wynagrodzen odnosi si¢ do okre-
$lania tzw. celéw zarzadczych, ilosciowych oraz jakosciowych, w tym
indywidualnych dla poszczegolnych cztonkow zarzadu badz solidarno-
sciowych dla calego zarzadu, nastgpnie do ustalania wag tych celow oraz
w koncu nastgpczej oceny ich wykonania. Od strony praktycznej ma to
istotne znaczenie w okre$laniu przez rade nadzorcza tzw. wynagrodze-
nia zmiennego czlonkéw zarzadu, uzaleznionego od uzyskanych wynikow
przez spotke, ktorych wykonanie w konsekwencji stwierdza rada nadzorcza.

W kwestii jeszcze tzw. nadzoru personalnego rady nadzorczej spotki
kapitalowej pozostaje zagadnienie zawieszenia czlonka zarzadu spotki
w jego funkcji przez rad¢ nadzorcza. Wszystkie spotki kapitatowe do-
puszczaja taka kompetencj¢ rady nadzorczej. Czynia to kolejno prze-
pisy art. 220, art. 300%% § 4 oraz art. 383 § 1 KSH. Réznica jednak po-
lega na tym, ze w spolce z o0.0. prawo rady nadzorczej do zawieszania
cztonkoéw zarzadu w ich funkcji jest dopuszczalne ex contractu, a wige
dziata tylko wtedy, gdy umowa spotki wyraznie je przewiduje. Natomiast
w S.A., a takze w P.S.A. prawo to dziala ex lege (z mocy prawa). Jednak
w P.S.A. ustawowe prawo zawieszania cztonkow zarzadu przez rad¢ nad-
zorczg ma charakter wzglednie wigzacy, podczas gdy w S.A. jest ono ure-
gulowane przepisem bezwzglednie wiazacym.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze normatywne pojecie nad-
zoru, ktérym postuguje si¢ KSH, jakkolwiek nie zostato ono przez ten
Kodeks zdefiniowane, moze by¢ w $wietle przepisow KSH rozumiane
wasko oraz szeroko. Chodzi tu o pojecie tzw. nadzoru korporacyjnego.

Rozumienie waskie sprowadza si¢ w przypadku rady nadzorczej —
wykonujacej z mocy prawa nadzor nad spotka — tylko do kompetencji
kontrolnych, a wigc badania zgodnosci dziatania spotki z okreslonym
wzorcem ustalonym przez prawo badz akty wewngtrzne spotki.

Natomiast rozumienie szerokie obejmuje ponadto udziat rady nad-
zorczej w prowadzeniu spraw spotki poprzez instytucje wyrazania zgody
na czynno$ci podejmowane przez zarzad, a takze tzw. nadzér perso-
nalny, ktory z kolei sprowadza si¢ do prawa powotywania, odwolywania
czy zawieszania cztonkow zarzadu spotki kapitalowej w ich funkcjach,
a nawet do ustalania im wynagrodzenia.



Rozdziat I. Rada nadzorcza w systemie nadzoru nad spotkami...

I1. Rodzaje spolek kapitalowych

Polskie prawo spolek handlowych zna trzy typy spolek kapita-
lowych, blednie teraz — po ZmKSH23 — okreslanych mianem ,,formy”
spotki. Sg to spotka z 0.0., P.S.A. oraz S.A. Spolke z 0.0. oraz S.A. ure-
gulowano w KSH od momentu wejscia tego aktu prawnego w zycie,
tj. od 1.1.2001 r. Z kolei P.S.A. zostata wprowadzona do polskiego prawa
spotek dopiero na mocy ZmKSHI19(1), ktéra weszta w zycie z dniem
1.3.2020 1.

Nie jest mozliwe wykreowanie innego niz powyzsze typu spotki kapi-
tatowej ze wzgledu na obowiazujacg w prawie polskim zasade numerus
clausus typow spotek handlowych. Wyraza ja art. 1 § 1 KSH. Pojecie
spotki kapitatowej zostalo ponadto normatywie zdefiniowane w art. 4 § 1
pkt 2 KSH i obejmuje ono ,,spélke z o0.0., P.S.A. oraz S.A.”.

Spotka kapitalowag prawa polskiego moze by¢ wprawdzie spotka eu-
ropejska®, lecz jej znaczenie praktyczne jest marginalne. Stad nie jest ona
w ogdle przedmiotem niniejszego opracowania zbiorowego.

Nie sa natomiast typami spolek kapitalowych spotki uregulowane
w ustawach szczegélnych, tj. np.: spotki z udziatem Skarbu Panstwa,
spotki komunalne, spotki bankowe, zaktady ubezpieczen w formie spotki,
fundusze inwestycyjne czy fundusze emerytalne itd. Wszystkie z nich
wykorzystujg istniejace typy spotek kapitalowych, wprowadzajac do nich
elementy specyficzne, wynikajace ze szczegdlnego charakteru przed-
miotu dziatalnos$ci tych spotek.

W przypadku instytucji finansowych (zob. art. 4 § 1 pkt 7 KSH)
jest to w zasadzie wylacznie S.A. Dlatego rowniez i one nie s3 objete za-
kresem niniejszego opracowania, jakkolwiek niektore zastosowane tam
rozwigzania szczegotowe moga by¢ — na zasadzie przyktadu — przedmio-
tem dalszych rozdziatéw ze wzgledu na specyficzne uregulowanie nad-
zoru w tych spotkach oraz szczegolne ich znaczenie w polskiej gospo-
darce. Chodzi tu w szczegolnosci o spolki z udzialem Skarbu Panstwa
czy spotki komunalne, ktoére przyjmuja posta¢ albo spolki z o.0. albo
S.AS

4 Szerzej na ten temat zob. J. Napieratla, Europejskie prawo spotek, s. 312-331,
Nb 50-83; A. Opalski, Europejskie prawo spotek, s. 527-573; oraz komentarze:
R. Lewandowski, Statut spotki europejskiej, passim; i K. Oplustil, Europejska spotka
akcyjna, passim.

3 Zob. nt. spotek z udziatem Skarbu Panstwa, spotek pracowniczych oraz z udzia-
tem pracownikow, a takze spotek komunalnych A. Szumanski, w: System Prawa
Handlowego, t. 2B, 2019, s. 704—792 oraz powotang tam literaturg; zob. tez opracowa-
nie zbiorowe — Spotki Skarbu Panstwa (red. 4. Kidvba, M. Michalski), Spotki Skarbu
Panstwa, passim.
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Niejednolita regulacje prawna posiada — na gruncie KSH — S.A.,
ktéra wystepuje w prawie polskim w dwéch wariantach (podtypach),
tj. tzw:

1) S.A. prywatnej badz, innymi stowy, S.A. niepublicznej; oraz
2) spotki publicznej, ktorg obecnie jest wylacznie S.A.

Nie sa znane przypadki publicznej P.S.A. czy publicznej S.K.A.,
ktora w prawie polskim jest spotka osobowa, a nie za$ spotka kapitatowa.

W konsekwencji mamy dwie spoétki akcyjne, tj. publiczng i niepu-
bliczng. Obie sa uregulowane w KSH co do zasady wspolnymi przepi-
sami, jakkolwiek pojawiajg si¢ tez przepisy odnoszace si¢ wytgcznie do
spotek publicznych (np. art. 402'-4025, 406'-406%, 411'- 4112 KSH) albo
do spolek niepublicznych (np. art. 328'-32813, 406 § 1 KSH).

Spélki publiczne sa ponadto uregulowane w OfertaPublU. Nie sa to
wylacznie przepisy prawa publicznego, ktore zostaty wyltaczone z niniej-
szego opracowania (np. obowiazki prospektowe, obowiazki informacyjne
spotki publicznej, nadzér organu panstwa nad spotkami publicznymi
w postaci KNF), ale takze przepisy prawa prywatnego (np. prze-
widujace squeeze-out czy sell-out w spotce publicznej — art. 82-83b
OfertaPublU czy instytucja rewidenta do spraw szczegdlnych — art. 84-86
OfertaPublU).

Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie prawa, ze modelowa spotka
kapitalowa jest S.A., podobnie jak modelowa spotka osobowsa jest
spotka jawna. Istotnie S.A. jest historycznie najstarszg spotka kapitatowa,
posiadajaca swoje korzenie w renesansie wtoskim, podczas gdy spotka
z 0.0. wyksztalcila si¢ w Niemczech dopiero pod koniec XIX w., jako po-
trzeba uproszczenia S.A., zwlaszcza gdy dana spotka kapitalowa nalezy
do niewielu wspolnikoéw, pomiedzy ktoérymi dziata wigz osobowa. Z ko-
lei P.S.A. — zmierzajaca w tym samym kierunku co dawniej spotka z o.o.,
a wigc do uproszczenia spotki z o0.0., co zostato uwypuklone w jej na-
zwie — stala si¢ normatywnie tworem praktycznie XXI w.°

Sporne jest natomiast w doktrynie, ktory z tych dwoch podty-
pow S.A. stanowi modelowa S.A., tj. spotka publiczna czy spoétka nie-
publiczna, zwana inaczej spotka prywatng. Kwestia ta nie jest jedno-
znaczna i przeszta pewng ewolucje na ptaszczyznie normatywne;j’.

% Na temat genezy spotki z 0.0. zob. K. Kruczalak, Spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, s. 12 i n.; zob. tez 4. Cafus, Niemiecka spotka z 0.0., s. 69—76; oraz
w kwestii regulacji tej spotki w innych systemach prawnych zob. M. Tarska, Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, s. 54-100. Z kolei nt. genezy P.S.A. zob. M. Spyra,
w: A. Szumanski, M. Spyra, G. Sulinski, Prawo spolek handlowych, s. 373-510,
Nb 1399-1424 oraz powotang tam literaturg.

7Zob. A. Szumanski, w: A. Szumarnski, M. Spyra, G. Suliniski, Prawo spotek handlo-
wych, s. 507-510, Nb 18681880 oraz powotang tam literaturg.
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Na poczatku obowigzywania KSH, nie wspominajac o ponad 10 la-
tach obowigzywania jeszcze KH, liczac od momentu transformacji ustro-
jowej w Polsce, modelowa S.A. byla niewatpliwie S.A. prywatna (nie-
publiczna). KSH w swym pierwotnym brzmieniu nie przewidywat duzo
przepiséw odrebnych adresowanych wytacznie do spotki publicznej.

Dawna definicja spotki publicznej wprowadzona w pierwot-
nym brzmieniu art. 4 pkt 20 OfertaPublU, do ktorej odsytat art. 4 § 1
pkt 6 KSH, odnosita publiczny charakter spotki do kwestii techniczno-
-prawnej, a mianowicie do dematerializacji przynajmniej jednej akcji
tej spotki. Definicja ta stracita na aktualnosci w momencie wprowadze-
nia obowigzkowej dematerializacji akcji spotek akcyjnych prywatnych
(niepublicznych) z dniem 1.3.2021 r. na mocy ZmKSH19(2). Zmieniona
wczesniej i obowiazujaca obecnie definicja z art. 4 pkt 20 OfertaPublU
w zw. z art. 4 § 1 pkt 6 KSH uznaje za spotke publiczng ,,spotke, ktorej
co najmniej jedna akcja jest dopuszczona do obrotu na rynku regulo-
wanym lub wprowadzonym do obrotu w alternatywnym systemie obrotu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j”.

Twierdzenie, ze modelowa spotka akcyjng jest S.A. prywatna, wy-
nikato stad, ze nie moze o odrebnosci typologicznej podmiotu prawa
prywatnego (spolki kapitatowej) decydowac jej regulacja na plasz-
czyznie prawa publicznego, ktora w odniesieniu do spotki publicznej
ma miejsce w ustawach z zakresu rynku kapitatowego, tj. ObrlnstrFinU,
OfertaPublU. Jednak wskutek wielu nowelizacji KSH, zwlaszcza od
2008 r., inspirowanych prawem europejskim, pojawito si¢ szereg prze-
pisow KSH (a wigc prawa prywatnego) dedykowanych wytacznie spotce
publicznej, odnoszacych si¢ gtdéwnie do walnego zgromadzenia tej spotki.
Tym samym szczegolna regulacja spotki publicznej przestala mie¢ miej-
sce tylko na ptaszczyznie prawa publicznego (nadzoru zewngtrznego nad
ta spotka), zwlaszcza ze OfertaPublU od momentu uchwalenia w 2005 r.
zawierata juz powotane wyzej regulacje z zakresu prawa prywatnego
(squeeze-out, sell-out, rewident do spraw szczegdlnych).

Nie ulega watpliwosci, ze spotka publiczna lepiej oddaje istote
S.A., a wigc adresowanie jej do nieograniczonego kregu potencjalnych
akcjonariuszy celem pozyskania z rynku wigkszego kapitatu. Wielo$¢ od-
rgbnych przepisow KSH odnoszacych si¢ tylko do spotki publicznej po-
zwala postawic teze, ze szala modelowego charakteru S.A. przechyla sig¢
obecnie na spotke publiczng. Natomiast ilos¢ nowych przepisow dedy-
kowanych tylko S.A. prywatnej (niepublicznej), zwlaszcza po wprowa-
dzeniu obowigzkowej dematerializacji akcji spotek prywatnych, uzasad-
nia postawienie tezy, ze spor, ktora ze spotek akcyjnych jest modelowa
spotka kapitatowa, tj. publiczna czy niepubliczna (prywatna), staje si¢ te-
raz wylacznie sporem akademickim. Nalezy tylko wyrazi¢ obawe, zeby
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powyzszego sporu akademickiego nie pogodzita praktyka w postaci za-
niku w Polsce spotek publicznych. Swiadcza o tym liczne delistingi
spotek publicznych, ktore w obecnej dekadzie przewyzszaja liczbg IPO
(pierwsza oferta publiczna). Ujmujac to obrazowo, liczba zgonow jest
znacznie wigksza niz liczba urodzin.

Nie moze by¢ traktowany za odrebny typ spotki kapitatowej jej in-
ternetowy podtyp (art. 4 § 1 pkt 15 KSH). Innym zagadnieniem jest
okoliczno$é, ze w odniesieniu do spdtek kapitalowych ten podtyp zostat
ograniczony tylke do spélki z o.0. oraz P.S.A.8, podczas gdy znajduje
on zastosowanie w spotkach osobowych, tj. jawnej i komandytowe;j. Po-
shugiwanie si¢ przez spotke z o.0. zaktadanag online (okreslana popular-
nie mianem S24) wzorcami umowy (art. 4 § 1 pkt 12 i 14 oraz art. 157",
3007 KSH) wyklucza de facto mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnego nad-
zoru nad takg spotka. Nie istniejg tez odrgbne przepisy KSH o nadzorze
w spolce z 0.0. czy w P.S.A., ktore uwzgledniatyby specyfike interneto-
wego podtypu tej spotki (S24).

Numerus clausus spotek handlowych, a wiec takze i spolek kapita-
lowych, nie wyklucza obowigzywania w tych spotkach zasady wolnosci
umoéw wyrazonej w art. 353! KC, a znajdujacej zastosowanie do spotek
handlowych z mocy art. 2 KSH. W przypadku spotek kapitatowych za-
kres wolnosci uméw jest wickszy w spotce z o.0. (art. 157 KSH) oraz
w P.S.A. (art. 300° KSH) niz w S.A. W tej ostatniej spolce obowigzuje bo-
wiem zasada $cisto$ci jej statutu wyrazona w art. 304 § 3 1 4 KSH.

Oznacza to, ze istnieja wicksze mozliwosci innego uregulowania
niz w KSH nadzoru nad spotka z o.0. czy P.S.A. w umowie spoiki, niz
moze mie¢ to miejsce w statucie S.A. Dobrym przyktadem tego jest zakaz
regulowania w statucie S.A. indywidualnego nadzoru akcjonariusza nad
spotka, na wzor art. 212 KSH ze spotki z o.o.

W konsekwencji zasada wolno$ci umow stosowana w prawie spotek
kapitatowych, mimo jej ograniczen zwlaszcza w odniesieniu do S.A.,
stwarza mozliwos¢ adekwatnej regulacji nadzoru nad spolka kapita-
towa w jej umowie albo w statucie w ten sposob, ze zostanie uwzgled-
niona specyfika konkretnej spotki. Tym samym szczegdtowe rozstrzy-
gnigcia z zakresu nadzoru moga si¢ rozni¢ pomigdzy poszczegdlnymi
spotkami, nawet jezeli reprezentuja one ten sam typ spotki kapitatowe;.

8 M. Spyra, w: A. Szumanski, M. Spyra, G. Suliriski, Prawo spétek handlowych,
s. 392, Nb 1451; oraz A. Szumanski, w: A. Szumanski, M. Spyra, G. Sulinski, Prawo
spotek handlowych, s. 175-176, Nb 512-518 i s. 183-184, Nb 545-547.

9Zob.: R.L. Kwasnicki, Swoboda ksztaltowania tresci umow, s. 142—182; M. Tarska,
Zakres swobody umow, s. 514-522; £. Gasinski, Granice dopuszczalnosci ksztaltowa-
nia tresci statutu, passim; K. Szmid, Natura spotki akcyjnej, passim.
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II1. Klasyfikacje nadzoru w spotkach kapitalowych

Na wstepie nalezy odrézni¢ nadzér na ptaszczyznie prawa prywat-
nego oraz prawa publicznego. Nawigzuje on do podziatu na nadzor we-
wnetrzny oraz nadzor zewnetrzny, jakkolwiek te podzialy nie zawsze si¢
ze sobg pokrywaja.

Z niniejszego opracowania zostal wylaczony nadzér na plaszezyz-
nie prawa publicznego, a wigc istotna cz¢§¢ nadzoru zewnegtrznego,
czyli tego poza spotka. Nadzoér publicznoprawny moze odnosi¢ si¢ do
wszystkich niemal dziedzin gospodarki, w ramach ktorych funkcjonuje
dana spotka.

Tytulem przykladu, spotka publiczna, czy spotka szczegodlna bedaca
instytucja finansowa pozostaje pod nadzorem KNF, nastgpnie spotka be-
daca przedsigbiorstwem energetycznym jest nadzorowana przez URE itd.
Spotka, ktora zamierza dokonaé¢ koncentracji gospodarczej, spotka si¢
czynnosciami nadzorczymi ze strony UOKiK. Podobny nadzér moze si¢
wigzaé z dziatalno$cig spotki, ktora pozostaje w zwigzku z ochrong $ro-
dowiska naturalnego, ochrong sanitarng czy ochrong pracy itd.

W konsekwencji niniejsze opracowanie dotyczace zasadniczo rady
nadzorczej koncentruje si¢ na nadzorze korporacyjnym, ktory, po pierw-
sze, wystepuje na plaszczyznie prawa prywatnego oraz, po drugie, na-
lezy do nadzoru wewnetrznego. Jednak nadzor sprawowany nad spotka
przez rad¢ nadzorcza nie jest jedyng formg nadzoru wewngtrznego,
a tym samym nadzoru prywatnoprawnego, czyli nadzoru korporacyjnego.

W zwiagzku z tym w klasyfikacji nadzoru korporacyjnego (prywatno-
prawnego, wewngtrznego) nad spotka kapitatowa mozna wyréznié takie
kategorie, jak:

1) nadzér instytucjonalny (rada nadzorcza, komisja rewizyjna, rada
dyrektorow dziatajaca przez dyrektorow niewykonawczych);

2) mnadzoér wspélnika nad spotka poprzez jego indywidualny dostep do
informacji o spotce;

3) nadzér wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych gwaranto-
wany im prawnie przez mozliwos¢ doprowadzenia do rewizji stanu
funkcjonowania spotki przez zewnetrzny podmiot profesjonalny.
Odmienny charakter, ktory nie nalezy do nadzoru korporacyjnego,

posiada:

1) nadzoér przez jednostki wewnetrzne spolki, ktore zostaty przewi-
dziane w regulaminie jej przedsigbiorstwa (dziat compliance, jed-
nostki audytu wewnetrznego), a wigc systemowo nie sa regulowane
przepisami prawa spotek handlowych, nalezac do materii organizacji
i zarzadzania przedsigbiorstwem;
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2) nadzor zewnetrzny przez firmy audytorskie wymagany przez
prawo bilansowe i regulowany cze$ciowo przez KSH, czyli dokony-
wany przez osoby trzecie w stosunku do spotki, jakkolwiek spotka
w tej formie nadzoru cz¢$ciowo tez uczestniczy.

Wskazana wyzej klasyfikacja nadzoru korporacyjnego nad spotka
prowadzi do wniosku, ze nadzér sprawowany w spolce kapitatlowej przez
jej organ w postaci rady nadzorczej jest jedna z wielu form tego nad-
zoru. Skoro jednak cate niniejsze opracowanie dotyczy zasadniczo rady
nadzorczej, to istnieje potrzeba systemowego odgraniczenia rady nadzor-
czej od innych, zréznicowanych podmiotowo form tego nadzoru.

Nie wymaga blizszego uzasadnienia fakt, ze rada nadzorcza odgrywa
w nadzorze korporacyjnym nad spotka kluczowa role. Ponadto od kilku
lat obserwuje si¢ w Polsce zjawisko profesjonalizacji cztonkostwa w ra-
dach nadzorczych spotek kapitatowych.

I'V. Instrumenty nadzoru korporacyjnego
w spolkach kapitalowych

1. Uwagi wprowadzajace

Nie jest mozliwy skuteczny nadzér korporacyjny nad spotka, je-
zeli podmiot czy organ nadzorujacy nie dysponuje ku temu odpowiednimi
instrumentami. Chodzi tu przede wszystkim o to, aby nadzor ten byt re-
alny i przez to skuteczny, a nie stanowit zas nadzoru fasadowego.

Instrumenty nadzoru korporacyjnego przewidziane przez KSH
oraz ustawy szczeg6lne w duzym stopniu pokrywaja si¢ z pojgciem nad-
zoru, o ktoérym byta mowa wyzej.

2. Uprawnienia kontrolne

Na czoto wysuwajg si¢ tutaj uprawnienia kontrolne, ktére w przy-
padku organow nadzoru sa zarazem ich obowigzkami.

We wszystkich spotkach kapitalowych rada nadzorcza ma prawo
i obowiazek opiniowaé sprawozdanie zarzadu oraz sprawozdanie finan-
sowe spotki, ktére nastepnie beda przyjmowane przez zwyczajne zgro-
madzenie wspdlnikow albo zwyczajne walne zgromadzenie (art. 219 § 3
pkt 1, art. 300 § 3 pkt 1, art. 382 § 3 KSH).

Aby mozna bylo realnie wykonac te prawa i zarazem obowiazki, rada
nadzorcza musi mie¢ dostep do informacji o spélce. Znowelizowane
przepisy KSH w powyzszym zakresie w ramach ZmKSH22 w sposob
niemal kazuistyczny wskazuja, jakich dokumentéw i od kogo w spotce
moze zada¢ rada nadzorcza. Dokumenty te powinny by¢ przekazywane
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cztonkom rady nadzorczej niezwlocznie (art. 219 § 4 i 41, art. 3007! § 1
i 1!, art. 382 § 4 1 5 KSH). Zostata réwniez wyrazona zasada, Ze zarzad
nie moze ogranicza¢ cztonkom rady nadzorczej dostepu do informacji,
dokumentéw, sprawozdan i wyjasnien wskazanych w powotanych wyzej
przepisach (art. 219 § 42, art. 3007 § 12, art. 382 § 6 KSH).

Niezaleznie od powyzszego tylko w S.A. przewidziano obowigzek
zarzadu informowania cztonkow rady nadzorczej o okre§lonych spra-
wach, bez dodatkowego wezwania (art. 380! KSH). Chodzi tu o uchwaty
zarzadu, o sytuacj¢ spotki w zakresie jej majatku, o postepy w realizacji
wyznaczonych kierunkow rozwoju dziatalnosci spotki, o transakcje i in-
nych zdarzenia lub okoliczno$ci, ktore wyptywaja lub moga wptywac
na sytuacj¢ majatkowa spotki, oraz o zmiany uprzednio udzielonych ra-
dzie nadzorczej informacji.

Wspomniany wyzej obowigzek zarzadu istnieje zarowno w S.A. pu-
blicznej, jak i niepublicznej. Nie jest on natomiast przewidziany w od-
niesieniu do spotki z 0.0. czy do P.S.A. Nie ma jednak przeszkod, aby taki
obowiazek na zarzad zostat natozony w umowie spotki, w wyniku reali-
zacji zasady wolno$ci uméw w prawie spotek handlowych.

3. Doradca rady nadzorczej

Nowym instrumentem prawnym przewidzianym w ramach
ZmKSH22, ktéry ma umozliwi¢ radzie nadzorczej realny, a nie za$ fa-
sadowy nadzor — jest instytucja doradcy rady nadzorczej. Instytucja ta
jest przewidziana dla kazdego typu spotki kapitatowej (art. 2192, 3007'2,
382! KSH).

Znajduje ona zastosowanie zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych
pomiedzy rada nadzorczg a zarzadem, co niestety zdarza si¢ w praktyce.
Chodzi tu o przypadki, w ktorych do rzetelnego wykonania obowiaz-
kéw nadzorczych wymagana jest wiedza specjalistyczna. Takze w razie
istniejacych podziatéw w samej radzie nadzorczej staje si¢ wskazane,
zeby w danej kwestii istotnej dla wykonania tych obowigzkow wypowie-
dziala si¢ nie tylko osoba kompetentna, ale ponadto osoba niezalezna,
nieuwiklana w spor w radzie nadzorczej czy szerzej w spotce.

Przed pojawieniem si¢ w polskim prawie spotek instytucji doradcy
rady nadzorczej rada mogla wprawdzie zleca¢ na zewnatrz wykonanie
opinii, ekspertyz czy analiz, w celu wlasciwego wykonania swych obo-
wigzkow nadzorczych, ale musiala to czynié via zarzad, gdyz zlecaja-
cym powyzsza opini¢, ekspertyze czy analize byla spotka, a ta dziatata
przez swoj zarzad (art. 201 § 1, art. 368 § 1 KSH). W sytuacji za$ kon-
fliktu zarzad — rada nadzorcza byto to co najmniej niezr¢czne. Z kolei za-
rzad mégl zawsze wskazaé eksperta dla siebie wygodnego, nicobiektyw-
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§ 1. Uwagi wprowadzajgce

nego albo utrudnia¢ mu dostep do informacji o spoétce, uniemozliwiajac
tym samym wydanie rzetelnej opinii, ekspertyzy czy dokonania analizy.
Po wprowadzeniu do prawa polskiego instytucji doradcy rady nadzor-
czej tak juz nie bedzie, gdyz z mocy prawa rada nadzorcza moze re-
prezentowaé spolke w relacji z jej doradcg (art. 2192 § 2, art. 3007'2 § 2,
art. 382! § 2 KSH), natomiast na zarzad spolki kapitatowej zostal nato-
zony ustawowy obowigzek zapewnienia doradcy dostepu do informa-
cji i udzielania mu zadanych informacji (art. 219% § 3, art. 3007'2 § 3,
art. 382! § 3 KSH).

4. Wyrazanie zgody przez rade¢ nadzorcza na czynnosci spotki
podejmowane przez zarzad

W sytuacji gdy uprawnienia rady nadzorczej rozszerzono o prawo
wyrazania zgody na wskazane w ustawie lub w umowie (statucie) spotki
czynnosci, rada uzyskuje dodatkowy instrument nadzoru. Nadzor ten ma
charakter szczegolny, gdy dotyczy konkretnej czynnosci prawnej czy fak-
tycznej spotki. Brak udzielenia takiej zgody moze zablokowa¢ podjecie
decyzji, ktora zdaniem rady nadzorczej nie lezy w interesie spoiki.

Podjecie przez zarzad czynnosci bez zgody rady nadzorczej wyma-
ganej tylko z mocy umowy (statutu) spotki nie wywotuje wprawdzie
skutku niewaznosci tej czynnosci (art. 17 § 3 KSH), tak jak to ma miej-
sce w przypadku braku tej zgody wymaganej z mocy ustawy (art. 17
§ 1-2 KSH), jednak stanowi ono podstawe¢ do przypisania cztonkom za-
rzadu odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode spotki powstata wsku-
tek dokonanej przez nich samowoli (art. 293 § 1, art. 300'> § 1, art. 483
§ 1 KSH). Tym bardziej mozna wowczas mowic¢ o odpowiedzialnosci or-
ganizacyjnej cztonkow zarzadu sprowadzajacej si¢ do ich odwotania lub
zawieszenia w czynno$ciach przez rade nadzorcza.

Brak zgody rady nadzorczej na czynno$¢ prawna spotki podejmo-
wang przez zarzad nalezy traktowac jako silny instrument nadzoru
rady nad zarzadem. Wynika to stad, ze stanowisko rady nadzorczej jest
,ostateczne”, gdyz prawo nie przewiduje co do zasady odwolania do in-
nego organu spotki. Jedyny wyjatek zostat przyjety na gruncie S.A., gdzie
w $wietle art. 384 § 2 KSH zarzad moze si¢ zwréci¢ do walnego zgroma-
dzenia o wydanie zgody na dokonanie czynnosci prawnej spotki, w razie
odmowy udzielenia takiej zgody ze strony rady nadzorcze;j.

Wskazanego wyzej prawa zarzadu do ,,odwotania si¢”” do organu wia-
Scicielskiego nie mozna per analogiam rozszerzy¢ na spotke z o.0. czy
P.S.A., ze wzgledu na zakaz analogii pomiedzy poszczegdlnymi typami
spotek kapitatowych, w przeciwienstwie do spotek osobowych. Dysku-
syjne jest natomiast, czy mozna je przewidzie¢ w umowie spoiki z o.o.
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