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1. Ostroznie dobieraj
swoich bohaterow

Prawnicy maja tendencje do idealizowania bohateréw. By¢
moze dlatego, ze czesto pracujemy na etycznie niejedno-
znacznym terenie, musimy tworzy¢ przesadnie doskonate
wzorce do nasladowania. Wygtadzamy wady naszych boha-
teréw i przeksztalcamy ich w swietych, ktérzy nie mogliby
zrobi¢ nic ztego. W koricu poznajemy prawde i stajemy wobec
niej zawiedzeni, jesli nie pozbawieni ztudzen. Wiem, ponie-
waz przeszedlem przez ten proces wielokrotnie.

Moimi osobistymi autorytetami prawniczymi byli Cla-
rence Darrow, Oliver Wendell Holmes, Louis Brandeis, Felix
Frankfurter, Hugo Black, William O. Douglas, Thurgood Mar-
shall i William Brennan — a takze dwéch sedziéw, u ktérych
bylem asystentem, David Bazelon i Arthur Goldberg. Do ich
grona nalezato réwniez kilku moich profesoréw prawa z Yale
oraz starszych kolegéw z Harvarda. Chcialem by¢ jak ci
giganci prawa. Dorastalem w spolecznosci i rodzinie, w kté-

rej bylo niewielu sedzidow czy prawnikéw.



Wyraznie pamietam, jak prositem mojg babcie imi-
grantke, aby przedstawila mnie swemu przyjacielowi, se-
dziemu Berenkoffowi. Zapytata mnie, dlaczego chciatbym
spotkacé sie z sedzig Berenkoffem. Powiedzialem jej, ze dla-
tego, ze jest sedzia. Babcia sie za§miata i powiedziata mi,
ze Berenkoff jest rzeznikiem. ,To dlaczego zawsze nazy-
wasz go sedzig?” — zapytalem. ,Bo tak ma na imie” — po-
wiedziata Babcia. ,Judge — G-E-O-R-G-E” — powiedziala, li-
terujac jego imie z ciezkim zydowskim akcentem. ,Sedzia”
Berenkoff byl dla mnie najblizszym przyktadem prawdzi-
wego sedziego w mojej starej dzielnicy Brooklyn. Szukalem
wiec wzorcéw do nasladowania i odnalaztem ich wéréd wy-
mienionych wczeéniej sedzidéw, praktykujacych prawnikéw
i profesoréw prawa — sposrdd ktérych niektérzy byli zywi,
a inni martwi.

Czytatem wszystko, co wpadlo mi w rece, o moich zmar-
tych bohaterach. Kiedy bylem studentem, biogramy praw-
nikéw byly na ogét utworami hagiograficznymi. Dorasta-
tem w czasach, gdy o wiekszosci postaci publicznych pisano
z uznaniem. Za moich czaséw Clarence Darrow zostat beaty-
fikowany w Adwokacie potgpionych (Attorney for the Damned).
Oliver Wendell Holmes byt gloryfikowany w Jankesie z Olim-
pu (Yankee from Olympus). Tomasz Morus byt bohaterem sztuki
i filmu Oto jest glowa zdrajcy (A Man for All Seasons).

Nigdy nie zapomne dnia, w ktérym zobaczylem wspa-
niatego aktora Paula Muniego, grajacego wielkiego prawnika
Clarence’a Darrowa na Broadwayu w sztuce Kto sieje wiatr (In-
herit the Wind). Kiedy oglagdatem Darrowa (nazwanego na po-
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trzeby sztuki ,Drummondem”) przestuchujacego krzyzowo
Willama Jenningsa Bryanta (w sztuce okreslanego jako ,Bra-
dy”), doktadnie wiedzialem, jakim prawnikiem chce i musze
sie sta¢. Nigdy tez nie zapomne dnia, wiele lat p6Zniej, kie-
dy po raz pierwszy dowiedziatem sie, ze Darrow prawdopo-
dobnie przekupywal swiadkéw i tawnikéw, aby zapewnié
uzyskanie wyrokéw uniewinniajacych, czy tez doprowadzat
do braku jednomyslnosci tawy przysiegtych' w sprawach kar-
nych. Bylem zdruzgotany. Méj bohater nie tylko mial swoje
za uszami, lecz cale moje wyobrazenie o nim legto w gru-
zach. Kiedy$ poproszono mnie o napisanie recenzji nowej
ksigzki o Darrowie autorstwa Geoffreya Cowana. Autor, kt6-
ry byt ogélnie przychylny obiektowi biografii, przedstawit
przytlaczajacy wywdd o tym, ze w imie wyréwnania szans
wzgledem duzych korporacji, ktore ptacity za skazanie jego
radykalnych klientéw zwigzkowcéw, Darrow musial pla-
ci¢ tapéwki. Nie przekonal mnie. Bez wzgledu na charakter
pobudek, jakimi kierowatl sie Darrow, wiarygodne dowody
na to, ze przekupywat sedziéw przysieglych, na zawsze dys-
kwalifikuja go jako wzér do nasladowania dla prawnikéw.
Nie ma po prostu zadnego usprawiedliwienia dla korumpo-

1'W oryginale , hung jury”. Piszac najogélniej — wystgpienie ta-
kiej sytuacji, zaleznie od partykularnego systemu common law, moze
prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy lub by¢ w ogéle wy-
kluczone (np. poprzez wymdg wiekszosci gloséw przysieglych przy
ich nieparzystej liczbie), albo prowadzi¢ do dalszego sktaniania
mniejszo$ciowych przysiegtych do zmiany stanowiska [tzw. Allen
Charge — zob. orzeczenie Allen v. United States (1896)]. Przyp. tlum.



wania systemu prawnego, nawet jesli jest to czynione w celu
wyréwnania szans.

W swojej ksigzce Cowan napisal, ze na wydziatach prawa
nie ucza o takich praktykach jak tapownictwo. W mojej re-
cenzji zgodzitem sie:

Powodem nieuczenia przez nas takich ,praktyk” na stu-
diach prawniczych, jest to, ze nie nalezg one do prawni-
czego warsztatu. Mogg by¢ one rzeczywiscie narzedziami
rewolucjonistéw i innych, ktérzy dziatajg poza systemem,
i mogg by¢ moze nawet by¢ uzasadnione rewolucyjnym
rachunkiem srodkow i celéw. Ale prawnik, ktéry wykonu-
je prawniczg robote, nie moze stosowac takich srodkow,
niezaleznie od prowokacji. Adwokat moze oburza¢ sie
na korupcje swoich przeciwnikéw; moze jg ujawniac lub
potepia¢ —a moze nawet ma prawo zrezygnowac z prak-
tyki prawniczej, aby stac sie rewolucjonista, jesli sprawa
jest stuszna, a prowokacja wystarczajgca. Ale nie moze
bra¢ udziatu w procederze korupcji, aby walczy¢ o spra-
wiedliwos¢ jako adwokat. Jesli Darrow przekroczyt te gra-
nice, jak przekonuje Cowan, to nie zastuguje na zaszczyt-
ny tytut, ktéry dumnie nosit przez wiekszos¢ tego wieku.
Ci z nas, ktérzy od dawna uwazali Darrowa za bohatera,
beda rozczarowani, dowiadujac sie o jego stabosciach,
ale... surowy osad historii musi przewazy¢ nad wszelki-
mi inklinacjami do hagiografii, nawet gdy dotyczg tych
nielicznych prawnikéw, ktérzy mieliby zasadne podstawy
do pretendowania do miana prawniczych Swietosci.



Te akademickie stowa kryly jednak osobiste rozczarowa-
nie — a nawet zalobe — z ujawnianiem ktérej nie czulem sie
komfortowo. W przeciwieristwie do szefa policji w Casablance,
ktéry udawat szok, dowiadujgc sie, ze w Rick’s Place ma miej-
sce hazard, méj szok byt prawdziwy i gleboki. Trwat on tygo-
dniami. Bylem pochloniety tym, jak Darrow oszukal mnie,
sprawiajac, ze uwierzytem, iz byt on takim prawnikiem, jakim
ja chcialem sie sta¢. Cho¢ Darrow od dawna juz nie zyt, moja
zlos¢ wobec niego byta bardzo osobista — taka, jaka mozna
odczuwaé wobec bliskiego przyjaciela lub kochanka, ktéry cie
zdradzil. Nigdy sie z tym nie pogodzilem.

Moje odczucia nie byly do tego stopnia osobiste, gdy
dowiadywalem sie, ze wiekszo§¢ moich innych bohate-
réw miata swoje za uszami — albo przynajmniej za jed-
nym uchem. Proces utraty ztudzen byl bardziej rozlozony
w czasie. Wolniej rozczarowywalem sie, gdy odkrytem, ja-
kie okropne poglady Oliver Wendell Holmes prywatnie wy-
razat w swoich listach do przyjaciél. Popierat sterylizacje
- by¢ moze nawet mordowanie — ,utomnych”. Holmes pi-
sat z aprobatg o zabijaniu ,wszystkich nieodpowiadajacych
standardom” i ,,skazywaniu na §mier¢ niemowlat, ktére nie
przeszlty badan lekarskich”. Utrzymujac teze o konstytucyj-
nosci przepiséw o obowiazkowej sterylizacji, zaaprobowat
sterylizacje kobiety, ktéra zostala btednie sklasyfikowana
jako ,imbecylka”. Tysigce ludzi, sposrdéd ktérych wielu zo-

2 Albert Alschuler, Law without Values, Chicago 2000, s. 28-29.
Przyp. aut.



stato blednie zdiagnozowanych, zostato poddanych stery-
lizacji na podstawie precedensu Holmesa. Nawet nazisci
powotywali sie na ten precedens, wspierajac swoj program
eugeniki rasowej.

Moja zlos¢ na Feliksa Frankfurtera, ktérego stanowisko
obecnie zajmuje na Harvardzie, byta do$¢ intensywna, gdy
przeczytalem o jego odmowie pomocy europejskim Zydom
podczas Holokaustu, ale juz przedtem spotkatem sedziego
Frankfurtera i nie lubilem go — uznatem go za malostkowe-
go lizusa — wiec i moje rozczarowanie nim bylo przyttumio-
ne. Nie bylo tak tez z sedzia Sadu Najwyzszego Blackiem,
o ktérym wiedziatem, ze byl czlonkiem Ku Klux Klanu przed
jego awansem do Sgdu Najwyzszego, aczkolwiek myslatem,
ze przezwyciezyt swoj wezesniejszy rasizm. Gdy potem
rozmawial z grupg asystentéw sedziéw mojego roku, kie-
dy odbywalem asystenture w Sgdzie Najwyzszym, stalo sie
oczywiste, iz wcigz utrzymywat pewne uprzedzenia raso-
we. Wydawatl mi sie rowniez niezwykle zatwardziatym czto-
wiekiem, zamknietym na nowe pomysty. Sedzia Sgdu Naj-
wyzszego Douglas, ktéry byl otwarty na pomysty, byt z kolei
paskudny dla asystentéw, sekretarzy i innych pracownikéw
sadu. Wdat sie réwniez w kitétnie z sedzig Davidem Baze-
lonem, dla ktérego pracowalem jako asystent, ktéra ujaw-
nita o nim co$, co mnie zaskoczylo. Bazelon zostat popro-
szony o wygloszenie przemdéwienia w prywatnym klubie,
do ktérego nalezatl Douglas. Klub wykluczat cztonkostwo
Zydéw i czarnoskérych. Bazelon, ktéry byt Zydem, odmé-
wil przyjecia zaproszenia, méwigc, ze nie bedzie przema-



wial w klubie, do ktérego on i inni nie mogliby przystgpic.
Douglas zadzwonit do niego i zaczat go gani¢ za jego ,cias-
note umystowa”. Bazelon dal mi znak, zebym podnidst druga
stuchawke i stuchal. Nie moglem uwierzyé w to, co stysze.
Oto on, piewca rownosci rasowej i religijnej, probujacy prze-
konaé¢ mojego szefa do odstapienia od wyznawanych przez
niego wartosci i do przeméwienia do segregacyjnego klubu.
Bazelon obstawatl przy swoim, a Douglas z hukiem rzucit
stuchawkg ze ztosci.

Moi inni bohaterowie — Louis Brandeis, Thurgood Mar-
shall i William Brennan — mieli mniejsze wady, ale mimo to,
gdy sie o nich dowiedzialem, bylem rozczarowany. Brandeis
angazowal sie jako prawnik w pewne etycznie watpliwe za-
chowania, poniewaz czasami uwazal sie za ,pelnomocnika
sytuacji”, a nie za adwokata konkretnego klienta. Marshall
czesto byl stabo przygotowany, gdy prowadzit sprawy, nawet
te wazne przed Sgdem Najwyzszym. Brennan przez wiele
lat odmawiat zatrudniania kobiet jako asystentek sedziego
i zwolnil jedng z nich - za sprawg nalegan Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Earla Warrena — gdy lewicowe dzialania asystent-
ki staly sie przedmiotem krytycznych doniesiert medialnych.
Nadal ogromnie podziwiam tych trzech sedziéw, mimo ze
wiem, iz nie byli doskonali.

To samo tyczy sie dwdch sedziéw, dla ktérych pracowa-
tem. Gdy z kim$ wspétpracujesz na co dzien, przejaskra-
wiasz zaréwno jego cnoty, jak i wady. ,Nikt nie jest bohate-
rem w oczach swojego kamerdynera” — méwi stare angielskie

przystowie, a zaden sedzia nie moze by¢ swietym bez wad dla



swoich asystentéw. Ale sedzia David Bazelon i sedzia Sgdu
Najwyzszego Arthur Goldberg byli dla mnie niedoskonaty-
mi wzorami do nasladowania na wielu waznych ptaszczy-
znach, podobnie jak niektérzy z moich profesoréw i starszych
kolegow.

Wiec prosze, zadnych bohateréw i zadnego kultu. Patrz
z podziwem na ludzi, ktérzy majg cechy godne podziwu, ale
zrozum, ze wszyscy sg obarczeni ludzkimi stabosciami, a nie-
ktérzy majg ich wiecej niz inni. Spodziewaj sie rozczarowan,
zwlaszcza jesli kiedykolwiek poznasz osobiscie tych, ktérych
podziwiasz. Naucz si¢ zy¢ z rozczarowaniami i nadal nasla-
dowac¢ te cechy swoich wzorcow, ktére na nasladowanie za-
stuguja. Ale nawet te indywidualne cechy rzadko bedg wolne
od wad.

Praktykowanie prawa to niedoskonata profesja, w ktérej
sukces rzadko mozna osiggnaé bez poswiecania pewnych
zasad®’. W zwigzku z tym wszyscy praktykujacy adwokaci —
i przedstawiciele innych zawodéw prawniczych — bedg z ko-
nieczno$ci niedoskonali, zwlaszcza w oczach miodych ide-
alistow. Nie ma doskonatej sprawiedliwosci, tak jak nie ma
absolutéw w etyce. Ale istnieje doskonata niesprawiedliwosé,
ktdrg rozpoznamy, gdy ja ujrzymy.

Moge sobie tylko wyobrazi¢, jak wielu studentéw prawa,
ktérym wpajano szacunek dla sedziéw naszego Sadu Najwyz-
szego, musialto zareagowal, gdy uswiadomili sobie, ze pie-

3 Poswiecenie moze sie przejawiac jako realny konflikt miedzy
zasadami osobistymi a zawodowymi. Zobacz Rozdzial 9. Przyp. aut.



ciu sedzidéw ztamalo przysiege sedziowska przez wstrzyma-
nie recznego liczenia gtoséw na Florydzie podczas wyboréw
prezydenckich w 2000 roku. Przysiega sedziowska wymaga
od kazdego sedziego zlozenia przysiegi ,wymierzaé sprawied-
liwos¢ bezstronnie...”.

Pomimo tej przysiegi pieciu sedziéw — catkowicie lekce-
Wwazac swoje wczesniejsze orzecznictwo 1 piSmiennictwo —
przerwalo liczenie gloséw, aby zapewni¢ wybodr konkretnej
osoby — George’a W. Busha. Nigdy nie przerwaliby liczenia
gloséw w identycznych warunkach prawnych, gdyby wynik
miat zapewni¢ wybor Ala Gore’a. Jesli w to nie wierzysz, roz-
waz nastepujacy kazus z wyktadu na wydziale prawa: wyob-
raz sobie, ze na sze$¢ miesiecy przed sprawg dotyczaca wy-
boréw tysigc najbardziej prominentnych profesoréw prawa
konstytucyjnego, procesualistow wystepujacych przed Sg-
dem Najwyzszym i dziennikarzy relacjonujacych prace Sgdu
Najwyzszego otrzymato przyblizong wersje opinii wiekszos-
ciowej w sprawie Florydy. Jest tylko jeden szkopul. Nazwiska
stron postepowania i ich przynalezno$é partyjna nie zostaly
podane.

Czy jest ktos, kto wierzy, ze eksperci przewidzieliby,
ze pieciu sedzidow zakonczy glosowanie? Wrecz przeciw-
nie, wiekszo$¢ z pewnoscig przewidywataby, na podstawie
ich wezesniejszych orzeczen, ze Prezes Sadu Najwyzszego
William Rehnquist oraz sedziowie Antonin Scalia, Claren-
ce Thomas i Sandra Day O’Connor byliby najmniej sklonni
do przylaczenia si¢ do przyjecia takiego orzeczenia. W kon-

cu ci sedziowie wielokrotnie orzekali, ze ta sama klauzula



réwnej ochrony prawnej* nie jest pogwalcana, gdy pafstwo
wykonuje wyrok $mierci na skazanych mordercach na pod-
stawie znacznie mniej precyzyjnych standardéw. Gdyby wi-
ceprezydent Al Gore prowadzit z przewagg kilkuset gloséw,
a gubernator George W. Bush domagat sie ponownego li-
czenia, to nie mam watpliwosci, ze ci sedziowie wysmialiby
wszelkie zadania dotyczace réwnej ochrony prawnej zgloszo-
ne przez Gore’a.

Jesli mam racje, to czyz nie jest to stronniczym wymie-
rzaniem sprawiedliwo$ci? Wydawanie wyrokéw w oparciu
o0 osobiste zapatrywania polityczne — na podstawie przyna-
leznosci partyjnej stron — jest naruszeniem pierwszej zasady
wyrokowania. Orzekajac, nigdy nie faworyzuj jednej ze stron.

4 XIV Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki, sekcja 1 zd. 2 stanowi, ze: ,Zaden stan nie bedzie stanowit
ani wprowadzal w zycie jakiegokolwiek prawa, ktdre ograniczato-
by przywileje i swobody obywateli Stanéw Zjednoczonych, ani po-
zbawial kogokolwiek zycia, wolnosci lub mienia bez nalezytego pro-
cesu, ani tez odmawiat komukolwiek na obszarze swojej jurysdykeji
réwnej ochrony prawnej.” Autor odnosi sie do kontrowersyjnej spra-
wy Bush v. Gore, w ktdrej, piszac w uproszczeniu, Sad Najwyzszy
USA (w skltadzie obsadzonym w przewadze przez republikanéw)
11 grudnia 2000 roku orzekl, Ze nie bylto juz czasu na reczne spraw-
dzanie kart do glosowania oddanych na Florydzie w wyborach pre-
zydenckich, a przy okazji uniewaznit orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go Florydy o ponownym sprawdzeniu kilkudziesieciu tysiecy kart
do glosowania, odrzuconych przez maszyny jako rzekomo niewaz-
ne. George W. Bush zostal 43. prezydentem Stanéw Zjednoczonych,
cho¢ faktycznie o jego zwyciestwie nie zadecydowali wyborcy, ale
sedziowie. Przyp. tlum.



Napisalem o tym orzeczeniu bardziej szczegbtowo gdzie
indziej®. Tutaj chece przekazac inng mysl. Chodzi o rozczaro-
wanie, ktére pojawia sie, gdy dowiadujemy sie, ze niektdrzy
sedziowie faktycznie oszukujg. Prawdopodobnie juz podej-
rzewales, ze niektdorzy sedziowie nizszych instancji faworyzu-
ja prawnikow i strony, ktore wspieraly ich wybdr lub nomina-
cje. Ale sedziowie Sadu Najwyzszego? To bylo zaskoczeniem
nawet dla takiego starego cynika jak ja. Jaki wptyw ma to ob-
jawienie na twoje zaangazowanie w obrone rzadéw prawa?
Czy tobie daje to licencje na dopuszczanie sie oszustw?

Mam nadzieje, ze to podwoi twoje zaangazowanie w rza-
dy prawa i catkowitg uczciwos¢ w stosowaniu si¢ do nich
w praktyce. Powinno to réwniez sprawi¢, ze bedziesz bardziej
podejrzliwy w odniesieniu do wszystkich instytucji urzedo-
wych i sadowych. Nie ufaj nikomu, kto ma wladze, w tym
- a nawet zwlaszcza - sedziom. Nie zakladaj z géry praw-
dziwosci opinii sgdowych. Czytaj transkrypcje postepowan.
Sprawdzaj doktadnos$¢ cytatéw w przywotywanych sprawach.
Bedziesz zdumiony, jak czesto natrafisz na sedziéw ,,udosko-
nalajacych” fakty i prawo. Nazbyt czesto obserwatorzy prawni
zakladajg uczciwos¢ intelektualng sedziéw. Ty masz wykona¢
lepszg robote. Jesli czujesz, ze co$ ,$mierdzi”, daj znaé Konfe-
rencji Sedzidéw (Judicial Conference), Amerykanskiemu Stowa-
rzyszeniu Adwokatow (American Bar Association), Kongresowi.

Jednoczesnie zabezpieczaj si¢ przed oskarzeniami o niepro-

5 Supreme Injustice, New York: Oxford University Press 2001.
Przyp. aut.



fesjonalne zachowanie, musisz by¢ absolutnie pewny co do
zasadnosci swojej krytyki (nigdy nie zapominaj o tym, ze se-
dziowie i prawnicy chronig sie nawzajem).

Tymczasem badz realisty. Pamietaj, ze sedziowie to tez
ludzie i ze w Ameryce wiekszo$¢ z nich zdobyla swoje stano-
wiska dzieki umiejetnej grze w polityke partyjna. Najlepsza
kontrolg judykatywy jest czujny obywatel.

Proces ten powinien rozpocza¢ sie juz na studiach praw-

niczych. Od kazdego z nas.

Majac to wszystko na uwadze, musze przyznac, ze wciaz
mam jednego bohatera bez skazy. Byt prawnikiem, lecz jego
heroizm objawiat sie gtéwnie poza polem jego pracy zawodo-
wej. Nawet gdy go spotkatem i nieco poznalem, jego status
bohatera nie zmalat dla mnie nawet o jote. Jego imie nie jest
szeroko znane, a jego szczegdlny heroizm nie bedzie mégt zo-
sta¢ odtworzony — takgq mam przynajmniej nadzieje. Nazywat
sie Jan Karski, zmart w lipcu 2000 roku w wieku osiemdzie-
sieciu szesciu lat. Gdy byt dwudziestoo$mioletnim prawni-
kiem dyplomatg w Polsce, ten mlody absolwent szkoty kato-
lickiej przedostawat sie pod przykrywka do zydowskich gett
i obozéw zagtady, by sktadaé raporty o straszliwych, w istocie
morderczych warunkach tam panujgcych. Zostat schwytany
przez Gestapo i byt torturowany. Po ucieczce wracat do obo-
zOw Smierci, wielokrotnie narazajac zycie. Wyrwat sobie zeby,
aby zmieni¢ wyglad i unikng¢ zdemaskowania. Mogt urato-
wac setki tysiecy istnient ludzkich, ujawniajac to, co dzialo sie
w Polsce okupowanej przez nazistéw. Lecz gdy zostat przemy-
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cony z Polski ze szczegbtowymi informacjami, zaprowadzono
go do najwazniejszego Zyda w Waszyngtonie — Zyda, ktéry byl
blisko prezydenta Franklina Roosevelta — sedziego Sadu Naj-
wyzszego Feliksa Frankfurtera. Z doskonaly prawniczg pa-
miecig Karski relacjonowat swoje wizyty w gettach i obozach
$mierci, podajac szczegdty. Frankfurter odméwit jednak prze-
kazania informacji Rooseveltowi, méwigc, ze nie mégl uwie-
rzy¢ w to, co Karski relacjonowal. W rzeczywistosci Frank-
furter nie chcial ryzykowaé swojej przyjazni z Rooseveltem
i wplywéw, jakimi sie u niego cieszyt, ktadac na szali swojg
wiarygodno$¢, broniac raportu, w ktory jego zdaniem Roose-
velt moglby nie uwierzy¢. Taka jest réznica miedzy prawdzi-
wym bohaterem a wplywowym, lecz dalece utomnym czto-

wiekiem. Zrozum te réznice i wciel ja w zycie.
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