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1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych)

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.Urz. UE L z 2016 r. Nr 119, s. 1)

(sprost.: Dz.Urz. UE L z 2018 r. Nr 127, s. 2; z 2021 r. Nr 74, s. 35)
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I. Geneza ram prawnych ochrony danych osobowych

Nb

1. Geneza ram prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych siega przetomu
lat 70. i 80. XX w. Stusznie podkre§la si¢ w literaturze przedmiotu, Zze bezposrednig
przyczyna objecia ochrong prawna danych osobowych byla obawa przed pojawieniem
si¢ nowych rozwiazan technologicznych umozliwiajacych ich gromadzenie oraz coraz
bardziej zaawansowane przetwarzanie informacji, w tym o charakterze osobowym
(A. Krasuski, D. Skolimowska, Dane osobowe w przedsi¢biorstwie, Warszawa 2016,
s. 19). Dowodem na to jest fakt, ze okres zainteresowania problematyka ochrony danych
osobowych pokrywatl si¢ z poczatkiem tzw. rewolucji informatycznej. Zagrozenia
plynace z wykorzystywania informatycznych metod i §srodkéw przetwarzania danych
byly tez czgsto dostrzegane w mozliwosci nieograniczonego i petnego wgladu wladzy
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administracyjnej w informacje dotyczace konkretnych jednostek (P. Fajgielski, Ochrona
danych osobowych w telekomunikacji — aspekty prawne, Lublin 2003, s. 27). Gwal-
towny rozwdj systemow i sieci informatycznych spowodowat réwniez, ze przetwarzanie
danych stato si¢ znacznie tafisze, a tym samym powszechniejsze. Bez watpienia trafne
jest wiec twierdzenie M. Wyrzykowskiego, ze ,,rozwéj prawa czlowieka do ochrony
danych zostat zapoczatkowany u samego progu ery informatycznej” [M. Wyrzykowski,
w: M. Wyrzykowski (red.), Ochrona danych osobowych. Materialy z konferencji
naukowej nt. ochrony danych osobowych, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w dniach
27-28.2.1998 r., Warszawa 1999, s. 35]. Jak wskazuje A. Mednis, niewystarczajace
okazaly si¢ réwniez klasyczne cywilnoprawne instrumenty ochrony débr osobistych,
ktore nie wywieraty skutku prewencyjnego, a mialy zastosowanie dopiero w chwili
samego zagrozenia (A. Mednis, Ochrona danych osobowych w Konwencji Rady Europy
i Dyrektywie Unii Europejskiej, cz. I, Biuletyn Administratoréw Bezpieczeristwa
Informacji: Ochrona Danych Osobowych 2000, Nr 1, s. 9). Powyzsze znalazto
swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwach krajowych, ktére juz w latach 70.
zaczely regulowaé wprost kwestie ochrony danych osobowych. Pierwsza ustawa
dotyczaca ochrony danych byla ustawa uchwalona w 1970 r. w Hesji (Das Hessische
Datenschutzgesetz z 7.10.1970 r., Dziennik Ustaw i Rozporzadzeni I, s. 201).

2. Inicjatywy ustawodawcze. Prekursorem, jesli chodzi z kolei o przyjecie
aktu ogdlnoparnstwowego regulujacego problematyke ochrony danych osobowych,
byla Szwecja, ktéra juz w 1973 r. uchwalita ustawe o informacji [Datalagen
z 13.5.1973 r. (1973:289); zob. W. Kilian, Ochrona danych w przedsi¢biorstwach,
w: M. Wyrzykowski (red.), Ochrona danych osobowych. Materiatly z konferencji
naukowej nt. ochrony danych osobowych, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w dniach
27-28.2.1998 r., Warszawa 1999, s. 99]. Jako kolejne kraje odpowiednie ustawy
przyjely: Francja, Austria, Dania, Norwegia i Luksemburg, czyli te parstwa,
w ktérych najszybciej wdrozono nowe technologie w administracji paistwowej. Proces
uzupelniania porzadkéw prawnych o instrumenty gwarantujace ochron¢ informacji
byt wiec charakterystyczny w pierwszej kolejnosci dla krajow wysoko rozwini¢tych
(P. Fajgielski, Ochrona, s. 31). Wskazane inicjatywy ustawodawcze mialy rézne
podloza, ich wspdlny element stanowilo jednak bez watpienia dostrzezenie, ze
obywatele zaczynajg traci¢ mozliwo$¢ wptywu na procesy zbierania i przechowywania
informacji ich dotyczacych [A. Lewiriski, Prawna ochrona danych osobowych w Polsce
na tle europejskich standardéw. 10-lecie polskiej ustawy o ochronie danych osobowych,
w: G. GoZdziewicz, M. Szabtowska (red.), Prawna ochrona danych osobowych w Polsce
na tle europejskich standardéw, Torui 2008, s. 9]. Nalezy jednak wskazad, ze
jednocze$nie z pojawianiem si¢ ustaw krajowych chronigcych dane osobowe coraz
wiecej aktow wymuszato pozyskiwanie danych o obywatelach, tak wigc wystgpowalo —
i wciaz wystepuje — samonapedzajace si¢ zjawisko polegajace na tym, ze ustawodawca,
z jednej strony, zezwala na gromadzenie coraz szerszego zakresu danych, a z drugiej
zaostrza zasady ich ochrony. Jest to jednak, jak si¢ wydaje, normalny proces rozwoju
gospodarczego parstwa, w ktérym ze stalym wzrostem liczby ustug Swiadczonych
na rzecz obywateli nierozerwalnie wigze si¢ konieczno$¢ ich identyfikacji. Juz zreszta
EKPCz dopuszcza w art. 8 ust. 2 ingerencj¢ organéw paristwowych w uprawnienia
wynikajace z prawa do prywatnosci, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym ze wzgledu na bezpieczefistwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia
i moralnosci lub ochron¢ praw i wolnosci innych oséb.
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3. Ochrona danych osobowych stanowi jeden z podstawowych aspektéw prawa do
prywatnosci (zob. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej,
Warszawa 2014, s. 36 i n.), bedac jej wyspecjalizowana postaciag. Akceptujac takie
stanowisko i odwotlujac si¢ do Zrédel prawa mi¢dzynarodowego, podwalin prawnej
ochrony danych osobowych nalezy szuka¢ juz w art. 12 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 10.12.1948 r., w ktérym zagwarantowano, ze nikt nie moze by¢
poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub
korespondencj¢ ani tez sta¢ si¢ obiektem atakéw godzacych w jego honor i dobre
imi¢. Powyzsze wynika réwniez z art. 17 MPPOIP, w ktérym wprost stwierdzono, ze
nikt nie moze by¢ ,,narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie
prywatne (...)”. Nie sposob réwniez nie wskazaé, ze w systemie prawnym ONZ kwestii
ochrony danych osobowych dotyczy rezolucja 34/169 przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ 17.12.1979 r. — Kodeks postgpowania funkcjonariuszy porzadku
prawnego. W powotanym dokumencie sformutowano dyrektywy dla funkcjonariuszy
odpowiadajacych za dostep do danych osobowych. Odwolujac si¢ z kolei do aktow
prawnych wydanych przez RE, szczegdlne znaczenie nalezy w systemie prawnym RE
przypisa¢ rezolucji Komitetu Ministréw Nr 73/22 z 26.9.1973 r. o ochronie
zycia prywatnego oséb fizycznych w kontekscie elektronicznych bankéw danych
w sektorze prywatnym oraz rezolucji Komitetu Ministrow Nr 74/29 z 20.9.1974 r.
0 ochronie zycia prywatnego os6b fizycznych w kontekscie elektronicznych bankéw
danych w sektorze publicznym. Nie bez znaczenia pozostajg réwniez wytyczne
europejskiej OECD w sprawie ochrony prywatnos$ci i przeptywu danych osobowych
pomiedzy krajami (Recommendation of the Council concerning guidelines governing
the protection of privacy and transborder flows of personal data z 23.9.1980 r.,
Internationaler und europdischer Datenschutz. Materialien zum Datenschutz, Berlin
1996, s. 21-24). Ujecie ochrony danych osobowych w powotanych powyzej aktach
prawnych wewnatrzparnistwowych oraz migdzynarodowych, bez watpienia, nadawato jej
od samego poczatku status jednego z najwazniejszych praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci (M. Krzysztofek, Ochrona, s. 36).

II. Konwencja Nr 108

1. Konwencja. Unia Europejska w poczatkowym okresie swojego dziatania nie
dostrzegata potrzeby przyjecia ogélnych ram prawnych ochrony danych osobowych,
poprzestajac na Konwencji RE Nr 108 z 28.1.1981 r. o ochronie 0séb ze wzgledu
na automatyczne przetwarzanie danych o charakterze osobowym (Dz.U. z 2003 r.
Nr 3, poz. 25), przyjetej jednak nie przez UE, lecz wlasnie przez RE (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 83). Konwencje w skali miedzynarodowej uwaza si¢ za pierwszy akt prawny
z dziedziny ochrony danych osobowych. Konwencja przyjeta przez RE nie stanowi
Zrédta prawa unijnego. Mimo to jej zupelne pominig¢cie w tym miejscu w ocenie
autoréw nie jest mozliwe, a to z uwagi na czeste powolywanie si¢ na jej treS¢ wprost
w przepisach unijnych. Tylko tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig
motywu 11 preambuly do dyrektywy 95/46/WE ,,zasady ochrony praw i wolnoSci
jednostek, szczegélnie prawa do prywatnosci, ktére zawarte s3 w niniejszej dyrektywie,
utrwalajg i umacniajg zasady wyrazone w Konwencji Rady Europy z 28 stycznia
1981 r. w sprawie ochrony jednostek w zakresie automatycznego przetwarzania
danych osobowych”. Postanowienia konwencji oddzialuja jednak jedynie w sferze
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publicznoprawnej, nie wywoluja natomiast zadnych skutkéw prawnych bezposrednio po
stronie obywateli panstw, ktére ja ratyfikowaly (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2004, s. 71; por. takze A. Mednis,
Ochrona danych, s. 31).

III. Ochrona danych osobowych w prawie UE

A. Prawo pierwotne UE

1. Zrédla prawa. Ogélnym podzialem Zrédet prawa wydawanych przez organy
i instytucje unijne jest podzial na prawo pierwotne, a wigc tzw. traktatowe, oraz
prawo wtorne. Méwiac najogdlniej, normy prawa pierwotnego zawarte sa w traktatach
unijnych, a prawo wtdérne to wydane na ich podstawie dyrektywy, rozporzadzenia
oraz decyzje. Nie ulega watpliwosci, ze po Traktacie lizboriskim [Traktat zmieniajacy
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska podpisany
w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE C Nr 306, s. 1)] Zrédtami prawa pierwotnego
UE przyznajacymi jej kompetencje do objecia swoja regulacja ochrony danych
osobowych sg postanowienia TUE, TFUE oraz KPP. Na wstepie nalezy jednak
wskazaé, ze przed wejSciem w zycie TL, z uwagi na filarowa konstrukcje UE,
prawodawstwo dotyczace ochrony danych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci bylo podzielone pomiedzy I filar (ochrona danych do celéw
prywatnych i handlowych — z wykorzystaniem metody wspdlnotowej), a III filar
(ochrona danych do celéw egzekwowania prawa — na poziomie mi¢dzyrzadowym).
Przetwarzanie danych osobowych w ramach I filaru UE zostalo objete spéjnymi
regulacjami, wynikajacymi przede wszystkim z dyrektywy 95/46/WE. Szczeg6lnej
regulacji poddana zostata jednak ochrona danych osobowych przetwarzanych przez
organy i instytucje unijne. W prawie pierwotnym zasadnicza rol¢ przypisa¢ nalezato
bowiem w tym zakresie art. 286 TWE. Zgodnie z treScia powolanego przepisu ,,akty
wspoélnotowe dotyczace ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych maja zastosowanie
do instytucji i organéw ustanowionych niniejszym Traktatem”. Powotany przepis,
mimo Ze nie mial charakteru normy bezposrednio skutecznej, uzupetniat system
stworzony w gtéwnej mierze przez dyrektywe 95/46/WE w taki sposob, ze rozszerzal
zakres podmiotowy obowigzku ochrony danych osobowych réwniez na instytucje
i organy UE (6wczesnej Wspdlnoty) [K. Karasiewicz, w: A. Wrébel (red.), Traktat
ustanawiajacy Wspodlnote Europejska. Komentarz, t. III, Warszawa 2010, art. 286,
s. 841]. Powolane postanowienie traktatowe nie natozylo jednak na paristwa
cztonkowskie zobowigzania do ochrony danych osobowych swoich obywateli, ale
wskazato jedynie na potrzeb¢ przeniesienia istniejacych standardéow w tym wzgledzie
réwniez na poziom instytucji wspélnotowych (A. Gajda, Ochrona danych osobowych
i kierunki zmian w tej dziedzinie w prawie Unii Europejskiej, Kwartalnik Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace 2014, Nr 4, s. 70). W prawie pierwotnym
nie byto natomiast Zadnej podstawy prawnej, ktéra umozliwitaby przyjecie ogdélnych
regulacji ochrony danych w ramach III filaru. Uwzgledniajac powyzsze, przyjmowane
byly ad hoc regulacje szczegétowe dotyczace ochrony danych osobowych zawarte
w réznych aktach prawnych tworzonych w ramach wspétpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych. W tym zakresie regulacje ochrony danych osobowych byly (oraz
s3 obecnie) rozproszone i znajduja si¢ w aktach prawnych regulujacych poszczegdlne
systemy informacyjne oraz wymiane okreslonych kategorii informacji [decyzja ramowa

6 Barta/Kawecki/Litwiriski



Wprowadzenie

Rady 2006/960/WSiSW z 18.12.2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany informacji
i danych wywiadowczych miedzy organami Scigania pafistw cztonkowskich UE
(Dz.Urz. UE L Nr 386, s. 89 ze zm.)], przybierajac gléwnie forme¢ decyzji oraz decyzji
ramowych niewywierajacych bezpoSredniego skutku. Najogélniejszym aktem w tym
zakresie jest wydana 27.11.2008 r. decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspétpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych (Dz.Urz. UE L Nr 350, s. 60). Rozwigzanie przyjete do wejscia
w zycie TL skutkowalo wiec fragmentaryzacja zasad ochrony danych osobowych.
Traktat lizboriski wprowadzil w tym zakresie znaczaca zmiang, znoszac strukture
filarowa w UE oraz wprowadzajac ogdlng podstawe prawng do przyjecia jednolitych
ram prawnych ochrony danych osobowych w art. 16 TFUE i obejmujac nimi dawne
filary UE: I oraz III

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z kolei z trescia
powotanego art. 16 ust. 1 TFUE kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych
jej dotyczacych. Ustep 2 tego przepisu wskazuje natomiast, ze Parlament Europejski
i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, okreslaja zasady
dotyczace ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez panstwa cztonkowskie
w wykonywaniu dziataii wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze
zasady dotyczace swobodnego przeptywu takich danych. Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Sob-
czakiem, ze 7Zrédta wskazanego powyzej przepisu upatrywaé nalezy w powolanym
juz art. 286 TWE, w ktérym poszerzono zakres podmiotowy obowiazku ochrony
danych osobowych na instytucje i organy Unii, w zakresie, w jakim stosuja prawo
UE [J. Sobczak, w: D. Migsik, N. Péttorak, A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz t. I, Warszawa 2012, art. 16, s. 329]. Powotany przepis
znajduje wiec zastosowanie do przetwarzania danych osobowych zaréwno przez
panstwa czlonkowskie, jak i organy oraz instytucje unijne. Zamieszczenie art. 16
TFUE w Tytule II TFUE ,,Postanowienia ogélne” nie pozostawia watpliwoSci, ze
ma on stanowi¢ samodzielng podstawe prawng ochrony danych osobowych jako
jednego z fundamentalnych praw w UE, wywierajacq horyzontalny skutek w tym
zakresie. Ogélny charakter tego przepisu oznacza wigc, ze znajduje zastosowanie
zaréwno do organdw i instytucji UE, jak i panstw cztonkowskich, a w tym drugim
przypadku réwniez do podmiotéw z sektora prywatnego (A. Grzelak, Projekt reformy
ochrony danych osobowych — czy rzeczywiscie powstanie jednolity i spdjny system?,
Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego. Studia i Prace 2014, Nr 4, s. 95).
W zwiazku z powyzszym z chwilg wejScia w zycie Traktatu lizbofiskiego UE, znoszac
strukture filarowa, wprowadzita jedng wspdlng podstawe ochrony danych osobowych.
Powotany przepis stanowi wiec Zrdédlo do objecia ,,zrewidowanymi unijnymi ramami
ochrony danych osobowych zaréwno transgranicznego, jak i krajowego przetwarzania
danych osobowych” (A. Gajda, Ochrona danych osobowych, s. 89). Celem UE byto
wigc objecie jednym przepisem cato$ci prawa unijnego, z tym zastrzezeniem, ze
wylaczona zostala mozliwo$¢ jego zastosowania do dawnego II filaru, tj. polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (art. 39 TUE). Dodatkowo, zgodnie z dolaczong
do TL deklaracja Nr 20, w przypadku wydania na podstawie art. 16 TFUE
aktéow prawa wtérnego majacych wplyw na bezpieczeristwo narodowe okoliczno$¢
ta powinna by¢ ,nalezycie wzigta pod uwage”. Z kolei zgodnie z deklaracjg
Nr 21 konieczne moze si¢ okaza¢ wprowadzenie zasad szczegdlnych dotyczacych
ochrony danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych w dziedzinie
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wspOtpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej,
zapewnianej na podstawie art. 16 TFUE, ze wzgledu na szczegdlny charakter
tych dziedzin. W kwestiach zwiazanych z bezpieczerdstwem wewnetrznym paristwa
czlonkowskie zarezerwowaly sobie zatem furtke do przyjecia wiasnych Srodkéow
dotyczacych wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci, a zwigzanych z ochrona
danych osobowych (F. Boehm, Information Sharing and Data Protection in the Area of
Freedom, Security and Justice, Berlin 2014, s. 112).

3. Wspélpraca policyjna w sprawach karnych. Odnoszac si¢ do wspdipracy
policyjnej w sprawach karnych (a wigc dawnego III filaru), nie sposéb réwniez
nie wskazaé, ze wejsScie w zycie TL nie spowodowalo automatycznego wylaczenia
z porzadku prawnego dyrektywy 95/46/WE, ktéra nie znajduje z kolei zastosowania
do wspdlpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych (art. 3 ust. 2). Jak
zostalo to juz jednak zauwazone, z uwzglednieniem wskazanych wyjatkéw art. 16
TFUE stanowi bezpo$rednia podstawe ochrony danych osobowych na obszarze
UE, w tym do przyjecia przez organy unijne jednolitych ram ochrony danych
osobowych, réwniez zastepujacych dyrektywe 95/46/WE. PowyzZsze nie oznacza jednak
ograniczenia swobodnego przeptywu danych, ktéry we wskazanej dyrektywie ma
na celu stymulowanie rynku wewnetrznego panstw cztonkowskich. Jak wskazuje si¢
w literaturze przedmiotu, jest wrecz odwrotnie — art. 16 ust. 2 TFUE stanowi podstawe
prawng do przyjecia jednolitych zasad ochrony danych osobowych, w tym w zakresie
»przeptywu danych” nie tylko w kontekScie rynku wewnetrznego, ale ,,w catym
spektrum dzialania Unii Europejskiej” (G.G. Fuster, The Emergence of Personal Data
Protection as a Fundamental Right of the EU, Berlin 2014, s. 234). W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze art. 16 ust. 1 TFUE ma charakter normy bezpoS$rednio
skutecznej, przyznajacej ochron¢ danym osobowym dotyczacym jednostek nawet
w razie braku jakiegokolwiek aktu prawa wtérnego w tym zakresie (F. Boehm,
Information, s. 120). Jak wskazuja H. Hijmans oraz A. Scirocco, bezpoSrednia
skuteczno$¢ art. 16 TFUE wyinterpretowa¢ mozna réwniez z orzecznictwa TSUE,
ktory przyznal taki status art. 21 TFUE (prawo do swobodnego przemieszczania
sie¢ i przebywania na terytorium paristw cztonkowskich), odpowiadajacemu stopniem
precyzyjnosci art. 16 TFUE (H. Hijmans, A. Scirocco, Shortcomings in EU Data
Protection in the Third and the Second Pillars. Can the Lisbon Treaty be Expected
to Help?, CML Rev. 2009, Vol. 46, No. 5, s. 1517-1518). Na podstawie art. 39 TUE
panstwa cztonkowskie przyznaty Radzie kompetencje do przyjecia decyzji okreslajacej
zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
przez panstwa czlonkowskie w wykonywaniu dziatain wchodzacych w zakres wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa oraz zasady dotyczace swobodnego przeplywu
takich danych. Powotany przepis ma wigc charakter czysto proceduralny i wprowadza
szczeg6lng forme przyjecia ogdlnych zasad ochrony danych osobowych wylacznie
w zakresie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, z pomini¢ciem Parlamentu
Europejskiego. Podstawa do uregulowania zasad przetwarzania danych osobowych
w pozostatych obszarach jest jedynie bedacy przedmiotem uprzedniej analizy art. 16
TFUE. Mimo - jak jest to dalej wskazane — horyzontalnego charakteru art. 16 TFUE
art. 39 TUE wprowadza odstepstwo od niego, polegajace na rezygnacji z ogélnego
modelu przyjmowania zasad dotyczacych ochrony danych osobowych w drodze wspdl-
nego procesu decydowania przez Parlament i Rade. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy
si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez H. Blanka oraz M. Stelio, ze: art. 39 TUE,
cho¢ umieszczony w TUE, jest w rzeczywistoSci przepisem typu mieszanego, poniewaz
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reguluje relacje instytucjonalne i proceduralne dotyczace podejmowania decyzji w Unii
[H. Blank, M. Stelio, The Treaty on European Union (TEU). A Commentary, Berlin
2013, s. 1163]. Powolany przepis stanowi swoiste novum i prézno szukaé jego
odpowiednika w jakichkolwiek dotychczasowych Zrédtach prawa pierwotnego UE.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Z. Brodeckiego, ze: ,art. 39 TUE zobowiazuje
Rade do konsultacji z Parlamentem przed uchwaleniem decyzji ramowej majacej
na celu zblizenie przepiséw ustawodawczych i wykonawczych pafistw cztonkowskich,
decyzji uchwalanych w kazdym innym celu oraz ustanowienie konwencji, ktérych
przyjecie zaleca si¢ pafstwom cztonkowskim, zgodnie z ich wlasciwymi regutami
konstytucyjnymi” [Z. Brodecki, w: Z. Brodecki (red.), Traktat o Unii Europejskiej.
Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, Warszawa 2006, art. 39 TUE, s. 99]. Na
szczegblna uwage zasluguje uzasadnienie podjecia przez ustawodawce unijnego decyzji
o objeciu wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa szczegdlng procedurg. Jest
to istotne réwniez ze wzgledu na to, ze wylaczona zostata tutaj mozliwos¢ podjecia
stosownej wyktadni przez TSUE, ktéry zgodnie z trescig art. 275 TFUE (oraz art. 24
ust. 1 TUE) nie jest wlasciwy w zakresie postanowien dotyczacych wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa ani w zakresie aktoéw przyjetych na ich podstawie.
Podejmowane wiec w tej sferze decyzje Rady oraz podstawy prawne ich wydania
nie podlegaja wyktadni Trybunatu. Zgodnie z kolei z orzecznictwem TSUE kazdy
wyjatek od zasady — ktérym bez watpienia w stosunku do art. 16 TFUE jest art. 39
TUE — powinien by¢ interpretowany maksymalnie Scisle. Jak si¢ wydaje, gtéwnym
celem zalozenia polegajacego na przyje¢ciu prawnych rozwiazan dotyczacych ochrony
danych osobowych na etapie mi¢dzyrzadowym jest che¢ uzycia jednego instrumentu
harmonizujacego ochron¢ danych osobowych przy jednoczesnym pozostawieniu jak
najwiecej decyzyjnosci po stronie samych panstw cztonkowskich, ktére, z drugiej
strony, moga w razie swojej dezaprobaty zawetowa¢ podjete rozwigzanie. Mimo ze
do chwili przygotowania niniejszego komentarza Rada nie wydata decyzji, o ktorej
mowa w art. 39 TUE, nalezy si¢ zgodzi¢ z H. Blankiem oraz M. Stelio, ze
dotychczasowe doSwiadczenia [w tym z wydania decyzji Rady 2008/977/WSiSW
z 27.11.2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz.Urz. UE L Nr 350, s. 60)]
pokazuja tendencje do przyznawania w takich decyzjach duzej swobody decyzyjnej
panstwom czlonkowskim — wyrazi¢ nalezy jedynie nadziej¢, Zze decyzja begdzie
regulowata co najmniej szczegétowo zasady przetwarzania danych (H. Blank, M. Stelio,
The Treaty, s. 1165-1166).

4. Karta Praw Podstawowych. W prawie UE ochrona danych osobowych
sformulowana zostata réwniez w art. 8 KPP, przyjetej w grudniu 2000 r. w Nicei. Do
wejscia w zycie Traktatu lizboriskiego KPP mogta by¢ zakwalifikowana jedynie jako
niewigzaca deklaracja moralnoSci europejskiej. Z chwilg rozpoczecia obowiazywania
TL Karcie zostala nadana moc prawna réwna TFUE oraz TUE i z ta chwila
statla si¢ jednym z prawnych filaréw UE. Karta, oprécz ogdlnych postanowien
dotyczacych ochrony prywatnosci (art. 7 KPP), zawiera regulacje méwigce wprost
o ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem z trescia art. 8 ust. 1 KPP kazdy
ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. Zamieszczenie obu
wskazanych przepiséw, tj. art. 7 i 8 KPP, obok siebie podkresla jedynie utrwalony juz
w orzecznictwie unijnym oraz literaturze przedmiotu fakt nierozerwalnego zwiazku
pomiedzy ochrong prywatnosci a ochrong danych osobowych (zob. A. Gajda, Ochrona
danych osobowych, s. 77; wyr. TS z 9.11.2010 r., C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662,
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pkt 52). Powyzsze podkresla réwniez ustawodawca unijny w motywie 10 preambuly
do dyrektywy 95/46/WE, wskazujac ze ,,celem przepiséw prawa dotyczacych ochrony
danych osobowych jest ochrona podstawowych praw i wolnosci, szczegdlnie prawa do
prywatno$ci”. Zgodnie z treScig art. 8 KPP dane muszg by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa. Powolany przepis wskazuje wigc warunki, ktérych
spelnienie legalizuje przetwarzanie danych osobowych, konstytuujac zasade legalnoSci
takiego przetwarzania. Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych danych, ktére go
dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania. Z kolei na podstawie ust. 3
powolanego przepisu przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.
Rozwinigciem i uzupelnieniem art. 8 KPP jest z kolei wspomniany juz powyzej art. 16
ust. 1 TFUE [J. Sobczak, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych, art. 8,
s. 295]. Odnoszac si¢ do mocy prawnej powotanej normy, w pierwszej kolejnosci
przywotaé nalezy stynny wyr. TS z 13.5.2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317). W tym
orzeczeniu Trybunal wskazal, ze wyktadnia przepiséw regulujacych przetwarzanie
danych osobowych mogaca naruszy¢ podstawowe wolnosci, ,,a w szczegélnosci
prawo do prywatnos$ci, musi by¢ bezwzglednie dokonywana z punktu widzenia praw
podstawowych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowia cz¢$¢ sktadowa
ogdlnych zasad prawnych, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunat i ktére zostaty
zawarte w karcie”. Nalezy si¢ zgodzi¢ z wyrazonymi w literaturze przedmiotu
pogladami, ze w powotanym wyroku Trybunal przyznal prawu do prywatnosci oraz
prawu do ochrony danych osobowych skutek bezposredni w stosunkach horyzontalnych,
jednak uzasadnit to tym, Ze powotane prawa podstawowe stanowia ogdlne zasady
prawa UE (M. Krecisz, Glosa do wyroku TS z 13.5.2014 r., C-131/12, Lex
2014). Trybunat nie odwotal si¢ jednak w tym zakresie do samej mocy prawnej
Karty, ktéra z chwilg wejscia w zycie TL stala si¢ Zrédlem prawa pierwotnego
UE. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez, ze Trybunal, wypowiadajac
si¢ w przedmiocie charakteru prawnego art. § KPP, nie uwzglednit art. 11 KPP,
konstytuujacego prawo do wypowiedzi, ktére moze w pewnych przypadkach staé
w sprzeczno$ci z sama ochrong danych osobowych. Uwzgledniajac powyzsze, jak
wskazuje M. Czerniawski, ,,przyznanie przez Trybunal niemal bezwzglednego prymatu
prawu do ochrony danych osobowych bez przeprowadzenia analizy w zakresie art. 11
karty, nalezy oceni¢ krytycznie” (M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS z 13.5.2014 r.,
C-131/12, Lex 2015). Wynikajace z KPP prawo do ochrony danych osobowych nie
ma réwniez charakteru absolutnego i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez TSUE ,prawo do ochrony
danych osobowych nie stanowi prerogatywy o charakterze absolutnym i powinno
by¢ oceniane w $wietle jego funkcji spolecznej” (wyr. TS z 5.5.2011 r., C-543/09,
EU:C:2011:279, pkt 51). Jak wskazat Trybunat w innym z wydanych przez siebie
wyrokéw, ,,wykonanie tych praw moze by¢ wiec przedmiotem ograniczen w zakresie,
w jakim ograniczenia te sg rzeczywiScie podyktowane wzgledami interesu ogélnego
i nie stanowig dysproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji naruszajacej istote
chronionych praw, przy uwzglednieniu celu realizowanego przez te ograniczenia”
(wyr. TS z 12.6.2003 r., C-112/00, EU:C:2003:333). Po drugie, art. 52 ust. 1
KPP dopuszcza wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu praw, takich jak prawa
ustanowione w art. 7 i 8 Karty, o ile przewidziane sg one ustawg, szanuja istote
tych praw i wolnosci i — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — sg konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznanym przez Uni¢ lub
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potrzebom ochrony praw i wolnoSci innych oséb. Przykladem takiego ograniczenia
przewidzianego przez krajowego ustawodawce byl art. 34 pkt 2 OchrDanychU97,
zgodnie z ktérym administrator moze odméwié¢ podmiotowi danych dostepu do
jego danych, gdy przemawia za tym ,,zagrozenie dla obronnoSci lub bezpieczefistwa
pafistwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczeristwa i porzadku publicznego”. Preambuta
do dyrektywy 95/46/WE w motywie 34 wskazywala z kolei przykladowo, ze paristwa
cztonkowskie musza by¢ réwniez uprawnione — w sytuacjach, gdy jest to uzasadnione
waznym interesem publicznym — do uchylania zakazu przetwarzania sensytywnych
kategorii danych w takich dziedzinach, jak zdrowie publiczne i ochrona socjalna.
O ile prawo do ochrony danych osobowych ma charakter prawa podstawowego UE,
o tyle nie jest absolutne, na wzor np. zakazu przeprowadzania tortur. Warto réwniez
wskazad, ze Karta uzyskala moc obowiazujaca dopiero z chwilg wejsScia w zycie TL,
a przestrzeganie zawartych w niej zasad ochrony danych osobowych wymuszone zostato
przepisami dyrektywy 95/46/WE, w szczeg6lnosci jej art. 6, 7, 12, 14 i 28. Trybunat
wielokrotnie powolywal si¢ na wskazane przepisy, uznajac je za czynigce zados¢
wymogom stawianym w art. § KPP. Na przyktad w wyr. z 17.7.2014 r. (C-141/12
i C-371/12, EU:C:2014:2081) Trybunal stwierdzit, ze art. 12 dyrektywy 95/46/WE,
pozostajacy w caloSci zgodny z art. § KPP, nalezy interpretowac w taki sposéb, ze
osoba korzystajaca ze swojego prawa dostepu do danych osobowych powinna uzyskacd
»dostep do wszystkich danych osobowych jej dotyczacych, ktére sa przedmiotem
przetwarzania przez krajowe wladze administracyjne” (w stanie faktycznym, ktérego
dotyczyt wspomniany wyrok, chodzito o dostep do dokumentéw pobytowych). Warto
podkresli¢, ze KPP ma zastosowanie zaréwno do organéw i instytucji unijnych, jak
i organéw panstw cztonkowskich, stad ochrona danych osobowych podniesiona zostata
do rangi prawa podstawowego catej Unii, niezaleznie od dawnej struktury filarowej
(zob. A. Gajda, Ochrona danych osobowych, s. 77).

B. Dyrektywa 95/46/WE

1. Dyrektywa 95/46/WE. Prace nad pierwszym kompleksowym ujgciem ochrony
danych osobowych w akcie prawnym UE trwaly wigc dopiero od 1990 r., a ich efektem
bylo przyjecie przez Wspdlnote 24.10.1995 r. dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych. Podstawa prawna
przyjecia tej dyrektywy byt art. 100a TWE (po zmianach wprowadzonych Jednolitym
aktem europejskim — umowa mi¢dzynarodowa z 1986 r. zawarta w ramach WE
wprowadzajaca pierwsza znaczacg modyfikacjec TWE — art. 95 TWE). Zgodnie z trescia
art. 95 TWE Rada uprawniona byla do przyjecia Srodkéw dotyczacych zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Jak
wskazuje K. Kowalik-Bariczyk, ,,dobrym przykladem szerokiego traktowania zagadnien
podlegajacych harmonizacji na podstawie art. 95 moze by¢ dyrektywa 95/46 o ochronie
danych osobowych” [K. Kowalik-Bariczyk, w: A. Wrobel (red.), Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska Komentarz, t. II, Warszawa 2010, art. 95, s. 660]. Obecnie
podstawa prawng harmonizacji ogélnych zasad ochrony danych osobowych dokonanej
na podstawie dyrektywy jest z kolei art. 16 TFUE. Warto w tym miejscu jeszcze
wskazal, ze wszystkie panstwa czlonkowskie Wspélnoty zobowigzane byly do
implementacji postanowien dyrektywy nie pdZniej niz w terminie do 23.10.1998 r.
Przedmiotem niniejszej czgSci Wprowadzenia jest wiec charakterystyka wskazanej
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dyrektywy, a w dalszej czeSci — innych najwazniejszych aktéw unijnego prawa
wtérnego majacych wplyw na ochrone danych osobowych.

2. Regulacje dyrektywy. Dyrektywa zawierata definicje podstawowych terminéw
odnoszacych si¢ do dziedziny danych osobowych oraz ustala zasady zbierania,
gromadzenia, przechowywania i udost¢pniania danych osobowych. OkreSslata takze
zasady i warunki zgodnoSci przetwarzania danych osobowych z prawem oraz prawa
0s6b, ktérych dane dotycza. Mimo stalego postgpu nowych technologii zagadnienia
te pozostaly aktualne do dnia dzisiejszego i w wersji mocno zmodyfikowanej oraz
poszerzonej zostaly w znacznej mierze przeniesione do RODO, zawierajacego ogdlne
regulacje w zakresie ochrony danych. Mimo ze wstepne rozwazania dotyczace RODO
przedstawiono w dalszej czeSci niniejszego Wprowadzenia, juz w tym miejscu
warto wskaza¢, ze motywy uzasadniajgce konieczno§¢ przyjecia dyrektywy tudzaco
przypominaty wprowadzone przez Komisje do projektu RODO. Rozporzadzenie
RODO stanowi wiec bez watpienia kontynuacje dziatania podjetego juz w 1995 r.
przez organy unijne, jednak wtedy na duzo mniejsza skale, a zmierzajacego jedynie
do zblizenia ustawodawstw celem upodobnienia gwarantowanej przez nie ochrony
danych. Przyktadowo, zgodnie z motywem 4 preambuly do dyrektywy 95/46/WE
,coraz czeSciej we Wspdlnocie korzysta si¢ z przetwarzania danych osobowych
w réznych sferach zycia gospodarczego i spotecznego; postep w dziedzinie technologii
informatycznych sprawia, ze przetwarzanie i wymiana takich danych staja si¢ coraz
latwiejsze”. Zgodnie z kolei z motywem 5 preambuly do RODO ,,szybki rozwdj
technologiczny i globalizacja przyniosly nowe wyzwania w zakresie ochrony danych
osobowych. Niezwykle wzrosta skala wymiany i zbierania danych”, co wymusito
stworzenie nowych ram prawnych ochrony danych. Gtéwnym uzasadnieniem przyjecia
ram prawnych zawartych w dyrektywie, podobnie jak tych zawartych w RODO, byt
wiec staly rozw6j nowych technologii. Mimo to nalezy si¢ zgodzi€ z S. Szmakiem,
ze dyrektywa byla technologicznie neutralna — jej postanowienia mialy bowiem
zastosowanie bez wzgledu na wykorzystywane do przetwarzania danych Srodki tech-
nologiczne [S. Szmak, Europejskie standardy w zakresie ochrony danych osobowych —
zarys problemu, w: G. GoZdziewicz, M. Szabtowska (red.), Prawna ochrona danych
osobowych w Polsce na tle europejskich standardéw, Torun 2008, s. 169]. Na
uwage zastuguje réwniez fakt, ze ustawodawstwo wewnetrzne panstw czlonkowskich
dotyczace ochrony danych, powstale w duzej czgsci po wdrozeniu Konwencji Nr 108,
okazalo si¢ bardzo zréznicowane (D. Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych
w dzialalno$ci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 17). Zatem w celu wyeliminowania
przeszkéd dla swobodnego przeptywu danych bez réwnoczesnego zmniejszania ich
ochrony (S. Szmak, Europejskie standardy, s. 169) oraz dla upodobnienia porzadkéw
prawnych panistw cztonkowskich w tym zakresie wdrozono dyrektywe 95/46/WE.
Ustawodawca unijny, przeprowadzajac w 1995 r. reforme ochrony danych osobowych,
wybral jednak najlagodniejszy z mozliwych instrumentéw, przyjmujac dyrektywe
zakladajaca tzw. harmonizacje minimalng. Dyrektywa 95/46/WE dopuszczata wiec
w duzym stopniu swobodg¢ panistw cztonkowskich w jej implementacji.

3. Charakterystyka dyrektywy. Dokonujac krotkiej charakterystyki dyrektywy
95/46/WE, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze bez watpienia celem jej
wydania bylo pogodzenie intereséw podmiotéw informacji oraz intereséw admi-
nistratoréw wykorzystujacych dane osobowe w swojej dzialalnosci (P. Fajgielski,
Ochrona, s. 34). Znajdowala ona zastosowanie do wszelkich operacji lub zestawu
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operacji dokonywanych na danych osobowych, okreSlanych jako przetwarzanie danych.
Dyrektywa dotyczyla danych przetwarzanych automatycznie oraz bedacych czescia
lub majacych by¢ czescia nieautomatycznych zbioréw danych, w ktérych informacije
dostepne sa na podstawie okreSlonych kryteriéw. Odwotujac si¢ z kolei do terminologii
wprowadzonej przez art. 2 dyrektywy, dane osobowe powinny by¢ rozumiane jako
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Dyrektywa konstytuowata obowigzek notyfikacyjny wzgledem podmiotéw
danych polegajacy na koniecznosci poinformowania ich o fakcie przetwarzania danych.
Kazdej z oséb, ktérej dane osobowe dotycza, przyznane zostalo réwniez prawo
dostgpu do ich tresci i sprzeciwu wobec ich przetwarzania (o ile to mozliwe,
a przetwarzanie danych nie jest wymuszone np. przepisami prawa). Ustawodawca unijny
zdecydowal si¢ rowniez na obje¢cie pewnych kategorii danych szczeg6lng ochrong
z uwagi na ich wyjatkowy zwiazek ze sfera intymnosci cztowieka. Do kategorii tych
naleza dane dotyczace pochodzenia etnicznego lub rasowego, pogladéw politycznych,
przekonari religijnych, cztonkostwa w zwiazkach zawodowych oraz informacje
o szeroko rozumianym stanie zdrowia i zyciu seksualnym. Dyrektywa zobowiazywala
réwniez administratoréw danych do przedsigwzigcia odpowiednich technicznych oraz
organizacyjnych S§rodkéw ochrony przetwarzanych przez nich danych osobowych.
Konstruowata ona réwniez zasady przetwarzania danych, w tym najwazniejsza zasade
legalnosci oraz celowos$ci przetwarzania danych. W §wietle pierwszej z nich dane
osobowe powinny by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, a drugiej — zgodnie z celami,
dla jakich zostaly zebrane. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak fakt, ze mimo
rozbudowanych postanowieri dotyczacych zasad przetwarzania danych osobowych
dyrektywa nie wyeliminowala rozdrobnienia ustawodawstw panstw cztonkowskich
w tym zakresie. Po pierwsze bowiem przepisy krajowe w niektérych przypadkach moga
dopuszczaé wyjatki od postanowien dyrektywy. Moga one dotyczy¢ m.in. przestanek
legalizujacych przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych osobowych (art. 8 ust. 4
dyrektywy 95/46/WE), prawa dostepu do danych (art. 12 dyrektywy 95/46/WE)
czy obowigzku notyfikowania faktu przetwarzania danych wilasciwemu organowi
paistwowemu (art. 18 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE). Wyjatki moga obja¢ m.in. sytuacje,
gdy uzasadnione jest to bezpieczenstwem narodowym, obronno$cig, czynno$ciami
dochodzeniowo-§ledczymi, zwigzanymi z egzekwowaniem prawa karnego lub ochrong
os6b, ktérych dane dotycza. Po drugie, dyrektywa byla instrumentem wiazacym
panstwa czlonkowskie wylacznie co do wskazanego w niej celu, pozostawiajac im
swobode w wyborze Srodkéw realizujacych takie cele. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku dyrektyw zakladajacych tzw. harmonizacje minimalng, jaka wtasnie
wystepuje w dyrektywie 95/46/WE. Na uwage zastuguje réwniez to, Ze w ocenie czgsci
przedstawicieli doktryny z uwagi na duza swobod¢ w jej implementacji dyrektywa nie
wyznaczala nawet minimalnego standardu ochrony (P. Barta, P. Litwiriski, Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 5-6). Powyzsze
zdeterminowato fakt, ze panistwa cztonkowskie w swoich ustawodawstwach bardzo
réznie zdefiniowaly nawet podstawowe instytucje ochrony danych osobowych. Tytulem
przyktadu, w §wietle art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE do kategorii danych
objetych szczegdlng ochrong nalezaly dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub
etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do
zwigzkéw zawodowych, jak réwniez dotyczace zdrowia i zycia seksualnego. Polska
OchrDanychU97 w art. 27 poszerzyla jednak wskazany katalog, uznajac, ze danymi
takimi sg réwniez dane o kodzie genetycznym oraz ,.dotyczace skazan, orzeczen
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o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczerh wydanych w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym”. Podobne rozwiazanie przyjeta brytyjska ustawa
o ochronie danych osobowych, ktéra za dane wrazliwe uznala informacje zwigzane
z karalnoScig danej osoby. Litwa zdecydowata si¢ z kolei na niemal literalne
przeniesienie do ustawy krajowej art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE (zob. art. 2
litewskiej ustawy o ochronie danych osobowych z 21.1.2003 r., Nr IX-1296, Wilno).
Powyzsze znajduje swoje Zrédlo w — jak zostalo to juz wskazane — minimalnej
harmonizacji przewidzianej w dyrektywie. Zgodnie bowiem z motywem 9 preambuty
do dyrektywy 95/46/WE ,Panistwa Cztonkowskie b¢dg mialy pozostawiony margines
swobody dziatania, z ktérego moga réwniez, w konteksScie wykonania dyrektywy
korzysta¢ partnerzy handlowi i spoteczni”. Z kolei zgodnie z motywem 44 , Paiistwa
Czlonkowskie moga réwniez, na mocy przepiséw prawa wspdlnotowego, odstapi¢ od
przepiséw niniejszej dyrektywy odnosnie do prawa dostgpu, obowigzku informowania
obywateli oraz jako$ci danych w celu zapewnienia realizacji niektérych celéow”.
Uwzgledniajac wskazang powyzej tre$¢ dyrektywy 95/46/WE, nie mozna si¢ wiec
zgodzi¢ z wyr. TS z 24.11.2011 r. (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 29),
w ktérym wskazal on, ze ,,harmonizacja ustawodawstw krajowych, ktérych dotyczy
dyrektywa 95/46/WE (...) nie ogranicza si¢ do minimalnego jej zakresu, lecz
prowadzi do harmonizacji, ktéra jest co do zasady petna”. Ustawodawca unijny w zbyt
wielu postanowieniach dyrektywy wskazywal bowiem wprost na swobode pafistw
cztonkowskich w jej implementacji, czego wyrazem sa zreszta znaczne odrebnosci
pomiedzy normami prawa krajowego paristw cztonkowskich w tym zakresie.

IV. Unijna reforma ochrony danych osobowych

A. Zalozenia reformy ochrony danych osobowych

1. Rozwéj nowych technologii wiaze si¢ ze stale narastajacg liczba problemoéw
prawnych, ktérych gléwna przyczyna jest nienadazanie krajowego oraz unijnego
ustawodawstwa za nowymi wyzwaniami, zwigzanymi z powszechng cyfryzacja
rzeczywisto$ci. Coraz to nowsze rozwigzania technologiczne nie tylko podwazaja
w praktyce dotychczasowe znaczenie fundamentalnych poje¢ w dziedzinie ochrony
danych osobowych, lecz takze wymusity konieczno$¢ stworzenia podstawowych ram
prawnych ich funkcjonowania. Odpowiedzia na powyzsze byl projekt KE pakietu
ustawodawczego z 25.1.2012 r. majagcego za zadanie aktualizacj¢ i modernizacje
zasad ochrony danych wynikajacych z dyrektywy 95/46/WE. Doszlto bowiem do
rozwarstwienia miedzy zakresem regulacji ochrony danych osobowych a mozliwym
do osiggnigcia na ich podstawie stopniem ich ochrony, ze wzgledu, jak zostato to
wskazane, na zdecydowanie inne warunki przetwarzania informacji w stosunku do
okresu, w ktérym weszta w zycie dyrektywa 95/46/WE.

2. Pakiet ustawodawczy. Pakiet, oprécz komunikatu dotyczacego gléwnych
celéw dzialan Komisji, zawieral dwa wnioski ustawodawcze — dotyczace RODO
oraz dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych dla ce-
16w zapobiegania przestgpstwom, prowadzenia dochodzei w ich sprawie, wy-
krywania ich i Scigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz pokrewnych
dziataii wymiaru sprawiedliwosci [projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 25.1.2012 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
dla celow zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzeii w ich sprawie,
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wykrywania ich i Scigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz pokrewnych
dziatan wymiaru sprawiedliwosci, COM (2012) 010, https://eur-lex.europa.cu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0010&from=ES (dostep: 1.6.2025 r.);
zob. A. Grzelak, Projekt ochrony danych osobowych w sprawach karnych w UE —
kolejny krok na drodze do spoleczeristwa nadzorowanego?, EPS 2012, Nr 11, s. 20-28].

3. Prace nad projektem. Odnoszac si¢ do prac nad projektem RODO, nalezy
wskazad, Zze gtosowanie nad sprawozdaniem dotyczacym tego projektu, ktére zostato
przygotowane w Komisji WolnoSci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych (LIBE), odbylto si¢ 21.10.2013 r. Projekt Komisji LIBE zostal przyjety przez
Parlament Europejski 12.3.2014 r. zdecydowang wickszoscig gloséw (za projektem
opowiedziato si¢ 621 parlamentarzystow). W dniu 11.6.2015 r. Rada UE przyjeta
tzw. ogdlne podejscie w sprawie projektu rozporzadzenia ogdlnego, otwierajac tym
samym drog¢ do rozpoczecia si¢ trilogu, czyli negocjacji pomi¢dzy Parlamentem oraz
Rada UE przy udziale KE. Ostateczny tekst RODO zostal zatwierdzony przez Komisje
LIBE Parlamentu oraz Komitet Stalych Przedstawicieli Komisji (COREPER) w grudniu
2015 r. Organy unijne, z uwagi na skomplikowany proces transpozycji RODO do
krajowych porzadkéw prawnych parstw cztonkowskich, podjety jednak politycznag
decyzje o odroczeniu dalszych proceséw legislacyjnych. Ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych zostalo przyjete przez Parlament Europejski dopiero 14.4.2016 r.

4. Uzasadnienie KE. Komisja w uzasadnieniu swojego wniosku ustawodawczego
dotyczacego RODO wskazata (wniosek Komisji z 27.1.2012 r. w sprawie rozporza-
dzenia w sprawie ochrony oséb fizycznych, s. 4), ze przyjecie nowych ram prawnych
ochrony danych osobowych zostalo wymuszone przez staly rozwdj technologiczny,
ktéry umozliwia zaréwno przedsiebiorstwom prywatnym, jak i organom publicznym
wykorzystywanie danych osobowych do wykonywania powierzonych im zadan na nie-
spotykang dotad skale. Ponadto podkreslita, ze istnieje potrzeba dostosowania obecnych
ram, by moc lepiej reagowaé na wyzwania stawiane przez szybki rozwdj nowych
technologii (zwlaszcza Internetu) i postepujaca globalizacje. Komisja zaznaczyla
jednak, ze przyjete przez nig rozwiazania prawne musza zosta¢ skonstruowane przy
jednoczesnym zachowaniu technologicznej neutralnoSci ram prawnych. Jak si¢ wydaje,
nalezy to interpretowa¢ w ten sposéb, ze unijne rozwigzania prawne muszg pozostawac
jednakowo skuteczne wobec wszystkich nowych rozwigzan technologicznych. Komisja
wskazata réwniez, ze zaproponowane przez nig nowe ramy prawne ochrony danych
osobowych majg takze przyczyni¢ si¢ do realizacji celu polegajacego na uproszczeniu
i zmniejszeniu obcigzenia administracyjnego.

5. Trendy stanowigce wyzwanie dla ochrony danych osobowych. Z wyda-
wanych przez Komisje wnioskéw ustawodawczych mozna wyinterpretowal trzy
gléwne trendy stanowigce wyzwanie dla ochrony danych osobowych oraz de-
terminujace ksztalt prawny sporzadzanych przez Komisje projektow legislacyj-
nych. Pierwszym trendem jest wspomniany juz rozwdj zaawansowanych tech-
nologii, drugim — zwigkszona globalizacja przeplywu danych, a trzecim — co-
raz szerszy dostep do danych osobowych przez organy S$cigania (V. Reding,
The upcoming data protection reform for the European Union, International Data
Privacy Law 2011, t. 1, Nr 1, s. 1, https://academic.oup.com/idpl/article-abs-
tract/1/1/3/759666redirectedFrom=fulltext, dostep: 1.6.2025 r.). Nowa dyrektywa
w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych dla celéw zapobiegania prze-
stepstwom, bedaca realizacja uprawnienia przyznanego UE na podstawie art. 16 ust. 2
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