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Wstep

Wigkszo$¢ 0sob czyta prawnicze dokumenty nie dlatego, ze chce, ale dlatego, ze musi'. Doty-
czy to zwlaszcza pism procesowych, z ktérymi muszg zapoznac sie sad oraz pelnomocnicy
procesowi wystepujacy w sprawie. Z uwagi na to, ze wiekszos$¢ ludzi ma ograniczony czas
przeznaczony na lekture, realia procesowe stajg sie areng zmagan z uwaga i zaangazowaniem
czytelnika. Jesli je utracimy, zmniejszamy nasze szanse na wygrana.

Niniejszy podrecznik jest (wedlug najlepszej wiedzy Autora) pierwsza proba kompleksowego
opisu problematyki tworzenia pism procesowych w Polsce. Jest to zresztg proba hybrydowa,
poniewaz oprdocz analiz i przyktadéw dotyczacych sporzadzania tych dokumentéw w realiach
polskiego procesu sadowego, Autor stara si¢ takze przenosi¢ na rodzimy grunt intelektualny
dorobek anglosaskiego legal writingu.

1. Po co powstat ten podrecznik?

Wraz z postepujaca formalizacjg postepowan sagdowych, a zwlaszcza procesu cywilnego,
wzrasta znaczenie pisemnej komunikacji. Widzimy to dobrze na przykladzie kolejnych regu-
lacji, ktore okreslaja co i jak powinni$my umieszczaé w pismach procesowych.

Jednoczes$nie zjawisko to nie pocigga za sobg zwigkszonego zaangazowania organéw publicz-
nych lub samorzadéw zawodowych w doskonalenie pisemnej komunikacji urzedowej, przy-
najmniej w relacji petnomocnik procesowy — urzad lub sad. Cho¢ na polskim rynku zdarzaja
sie publikacje poruszajace w ograniczonym zakresie problematyke sporzadzania pism proce-
sowych, jest ich zatrwazajaco malo. Trudno zrozumie¢ dlaczego tak wiele ksiazek poswieca
si¢ teoretycznym rozwazaniom dotyczacym analizy i wykladni prawa - skadinad bardzo
przeciez potrzebnym - a tak mato wydawnictw dotyczy praktycznych umiejetnodci pracy
prawnika. W Polsce funkcjonuje znacznie ponad 80 tysiecy profesjonalnych pelnomocnikéw
(wliczajac aplikantéw), ktorzy wiedze dotyczaca wykonywanego przez siebie zawodu muszg
zdobywa¢ samodzielnie, w ramach aplikacji lub z nielicznych i zdecydowanie niewystarcza-
jacych zrédet, zwykle metoda prob i bledow.

Gléwnym celem podrecznika jest wypetnienie luki w tym zakresie. Lepsze pisma proce-
sowe moga pomoc w wygraniu sprawy, ale nie tylko. Dobrze sporzadzone dokumenty czyta
sie tatwiej i szybciej. Sedzia, ktéry nie bedzie musial poswieca¢ kilku godzin na rozszyfro-
wanie stanowiska procesowego z kilkudziesigciostronicowego pisma, bedzie mogt lepiej

I R.C. Wydick, A.E. Sloan, Plain English for Lawyers, Carolina Academic Press 2019, e-book, Chapter Seven
- Choose Your Words Carefully, Avoid Distracting Words and Syntax.
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przygotowac si¢ do sprawy lub szybciej zajac si¢ innym procesem. Z kolei czas zaoszczedzony
przez pelnomocnika procesowego bedzie mozna wykorzysta¢ na bardziej drobiazgowe przy-
gotowanie taktyki procesowej. Duzo prosciej bedzie takze wytlumaczy¢ naszemu klientowi
stanowisko strony przeciwnej. Krotko méwiac, jednym z zadan tego podrecznika jest popra-
wienie warunkdow pracy uczestnikdéw postepowan sadowych.

Jak juz wspomniano, wygrana w sprawie to tylko jeden z kilku czynnikéw, ktére powin-
ni$my bra¢ pod uwage konstruujac pisma. Sporzadzajac pisma procesowe bierzemy udzial
w budowaniu kultury prawnej spoleczenstwa. Produkujac niezrozumialy, przeintelektuali-
zowana papke wystawiamy negatywne $wiadectwo nie tylko sobie samym, ale takze $rodo-
wisku prawniczemu jako catosci. Owszem, w danym postepowaniu nasze pisma procesowe
przeczyta zapewne nie wiecej niz kilka oséb, ale takich pism i postepowan sa w Polsce rocz-
nie miliony. Stereotypowy obraz prawnika postugujacego si¢ jezykiem niezrozumiatym dla
przecietnego czlowieka nie wzial si¢ znikad. Nalezy z tym walczy¢.

Podrecznik ten ma takze za zadanie zapewni¢ odpowiedni material do nauki wszystkim
tym, ktorzy chcg doskonali¢ sie w sztuce tworzenia nowoczesnych dokumentéw prawni-
czych. Na poziomie teoretycznym umiejetno$¢ sporzadzania pism procesowych jest trakto-
wana w Polsce jak powietrze. Nieliczne publikacje oméwione w dalszej czesci podrecznika to
za malo, by zapewni¢ odpowiednie zaplecze szkoleniowe. Oczywiscie ten podrecznik takze
nie rozwigzuje problemu kompleksowo, ale jest krokiem we wiasciwg strong. Nauka legal
writingu to przede wszystkim samodzielne ksztalcenie, ktére trudno prowadzi¢ bez niezbed-
nych materiatéw edukacyjnych.

2. Czy prawnicy to pisarze?

Prawnicy, a zwlaszcza pelnomocnicy procesowi, to pisarze. Powinni zatem doskonali¢
umiejetnosci w tym zakresie, poniewaz od tego zalezy ich sukces zawodowy.

W polskim $rodowisku idea, ze prawnicy to profesjonalni pisarze, nie jest szczegélnie popu-

larna. Jedli jednak przyjrzymy sie blizej realiom wykonywanego przez nas zawodu okaze sie,

ze sporo w niej prawdy. W. Schiess podaje trzy powody, dla ktérych nalezy uznaé prawnikéw

za pisarzy:

1) prawnikom pflaci si¢ za pisanie;

2) prawnicy pisza o skomplikowanych rzeczach, a ich tworczo$¢ ma wplyw na prawa i obo-
wiazki oraz majatek klientow;

3) efekty pracy prawnikéw sg wnikliwie analizowane, krytykowane, a czasami parodio-
wane’.

Z tych trzech argumentdw najbardziej przemawia pierwszy, ktéry mozna uja¢ nieco inaczej:
Jesli kto$ placi ci nie za to, ze co$ napisales, ale zeby$ co$ napisal, jestes profesjonalnym pisa-
rzem. G.D. Gopen wyrazil to jeszcze dobitniej: Jesli musisz pisa¢, zeby zarabia¢ na zycie, jestes

pisarzem®.

2 W. Schiess, Legal Writing Nerd: Be One, CreateSpace Independent Publishing Platform 2018, s. 1.
* G.D. Gopen, Understanding Your Prewriting Process and Freeing Yourself from Guilt, SJLW 20162017,
vol. 17, s. 5.
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3. Czym rézni sie legal writing w Polsce od legal writingu w krajach anglosaskich?

Dodatkowo nalezy pamieta¢ o tym, ze pismo procesowe — podobnie jak ksigzka czy artykul -
jest gotowym produktem, ktéry zaczyna zy¢ wtasnym zyciem. Po ztozeniu go do akt tracimy
kontrole nad jego trescig. Kazda osoba, ktéry uzyska wglad w akta, bedzie mogla sie z nim
zapozna¢. Pismo moze takze zosta¢ udostepnione innym ludziom przez osoby uczestniczace
w procesie. Nie zawsze mamy mozliwos¢ wytlumaczenia jego tresci na rozprawie, dlatego
powinno by¢ samodzielne i broni¢ si¢ swoja zawartoscia, bez dodatkowej ingerencji z naszej
strony”.

Minimalna dtugo$¢ ksiazki wedtug wielu wydawnictw to okoto 350 tysiecy znakow. Zapi-
sana ciggiem strona A4 czcionkg Times New Roman o rozmiarze 12, przy interlinii row-
nej 1 i marginesach w rozmiarze 2 cm to okofo 4600 znakéw. Jesli podzielimy minimalna
dlugos¢ ksigzki przez te warto$¢ otrzymamy 76 stron. Dodajmy wigkszg interlinie i troche
odstepdw, a otrzymamy okoto 120 stron. Jesli poréwnamy, ile tekstu tworzy nawet jednooso-
bowa kancelaria przy samych pismach procesowych, okaze sie, ze prawnicy bez wigkszych
przeszkod piszg co najmniej jedng ksiazke miesiecznie. Uwzglednijmy obok pism proceso-
wych takze opinie prawne, wezwania i inne pisma pozaprocesowe, umowy, listy i wiadomo-
$ci e-mail, ugody oraz o$wiadczenia, a okaze sig, ze kancelarie wydaja wigcej niz niejedno
wydawnictwo®.

Skoro wiekszo$¢ z nas musi pisaé, by wykonywaé swoj zawdd, powinni$émy pracowaé nad
jakoscig swoich tekstow. Niniejszy podrecznik ma w tym pomac.

3. Czym rézni sie legal writing w Polsce
od legal writingu w krajach anglosaskich?

Cho¢ w podreczniku staram si¢ przelozy¢ zasady anglosaskiego legal writingu na polska
rzeczywisto$¢ postepowan sagdowych, warto pamietac, ze system prawa stanowionego istot-
nie rozni sie od systemu prawa zwyczajowego. Szczegolnie wazne z naszej perspektywy beda
odmienno$ci dotyczace pism procesowych.

Kluczowa réznica pomiedzy oboma systemami to dlugo$¢ dokumentéw prawniczych.
Pozwy, apelacje i inne pisma procesowe w krajach anglosaskich osiggaja absurdalne rozmiary,
liczone w setkach stron. Oczywiscie i w polskich realiach mozna spotka¢ nieprzyzwoicie
dlugie pisma procesowe przekraczajace kilkadziesiat stron, ale wciaz jest to rzadkos¢. W USA
natomiast objeto$¢ dokumentéw prawniczych stala sie istotnym problemem, z ktérym walczy
sie na rézne sposoby.

Cze$¢ sadow amerykanskich zamieszcza wytyczne dotyczace tego, jak powinno wyglada¢
pismo procesowe. Przykltadowo, Reguta 33 Zasad Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych okresla rozmiar i cechy papieru, na ktérym majg by¢ drukowane pisma procesowe, ich

* B.L. Fernandez, Legal Writing I & II. Legal Research and Writing & Introduction to Litigation Practice,
Ben Fernandez 2020, s. 121.

> T. Goldstein, J.K. Lieberman, The Lawyer’s Guide to Writing Well, University of California Press 2002,
s. 71.
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kolor i technike druku, wielko$¢ i krdj pisma, rozmiar interlinii, typografie przypiséw czy
dopuszczalny limit stow®. W Polsce jest to praktyka niespotykana.

Z uwagi na budowe systemu prawa zwyczajowego i konieczno$¢ odwolywania si¢ do wielu
wczesniejszych orzeczen (w tym precedenséw), anglosaskie pisma procesowe przepelnione
sa odniesieniami do pogladéw judykatury. W Polsce takiego wymogu nie ma, a dobra prak-
tyka nakazuje odwotywac si¢ do orzecznictwa tam, gdzie wymaga tego argumentacja. Regu-
larnie zdarzajg si¢ jednak pisma procesowe (zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych), gdzie
na amerykanska modte kilkanascie lub kilkadziesigt stron zajmuja przeklejone tezy orzeczen
sadowych.

Warto takze podkresdla¢, ze amerykanscy sedziowie majg bardziej liberalne podejscie do
ekspresji w pismach procesowych. Dopuszczajg emocjonalne wywody, wykorzystanie zdjec,
grafik i wykreséw w tresci pisma czy niekonwencjonalny storytelling. W Polsce dominuje
natomiast przekonanie, Ze pismo powinno zawiera¢ wylacznie tekst, a proces sadowy nie
jest miejscem na oratorska ekstrawagancje i popisy Zywcem wzigte z powiesci i opowiadan.
Kazda z tych opcji posiada pewne zalety, dlatego nie mozna rozstrzygna¢, ktéra z nich jest
lepsza.

4. Dla kogo jest ten podrecznik?

Gléwnym odbiorcg tego podrecznika sg profesjonalni pelnomocnicy procesowi — radcy
prawni, adwokaci, doradcy podatkowi, doradcy restrukturyzacyjni, rzecznicy patentowi oraz
radcy Prokuratorii Generalnej. Z wigkszosci porad beda takze mogli skorzystaé prokuratorzy
oraz osoby przygotowujace uzasadnienia orzeczen sgdowych. Wszystkim tym grupom zawo-
dowym potrzebna jest umiejetno$¢ sporzadzania prostych, skutecznych i przekonujacych
pism.

Z tego samego powodu informacje zawarte w podreczniku powinny zainteresowa¢ aplikan-
tow zawodow prawniczych. To zazwyczaj na tym etapie edukacji ksztaltuja si¢ nasze nawyki
zwigzane z przygotowywaniem pism procesowych i innych dokumentéw prawniczych. Pod-
recznik moze stanowi¢ skuteczne uzupelnienie zaje¢ prowadzonych w trakcie aplikacji lub
by¢ podstawa do samodzielnej nauki.

Jak tatwo zauwazy¢, ksigzka nie ma czysto praktycznego charakteru. W wielu miejscach
zawiera rozwazania teoretyczne, ktére powinny by¢ szczegdlnie przydatne podczas zajeé
prowadzonych ze studentami prawa. Na wielu uczelniach organizowane sg zajecia z tworze-
nia pism procesowych, retoryki czy wykorzystania jezyka polskiego w procesie stosowania
i wykladni prawa. Poruszajac ignorowane do tej pory w Polsce tematy, podrecznik moze
umozliwi¢ stworzenie bardziej réznorodnych i przydatnych z praktycznego punktu widzenia
zajec.

Zasady tworzenia nowoczesnych pism procesowych bez wigkszych modyfikacji mozemy
stosowaé do decyzji administracyjnych. Tego rodzaju rozstrzygniecia czesto pisane sa

¢ Rules of the Supreme Court of the United States, December 2022, s. 43-44, supremecourt.gov/filingandr
ules/2023RulesoftheCourt.pdf, dostep: 4.8.2025 r.
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5. Jak korzystac¢ z podrecznika?

w wyjatkowo sformalizowanym jezyku, co utrudnia ich zrozumienie i realizacje. Podrecznik
moze zatem okaza¢ sie przydatny takze urzednikom oraz innym osobom prowadzacym ofi-
cjalng korespondencije.

5. Jak korzystac z podrecznika?

Podrecznik zostal napisany w taki sposéb, by kazdy z rozdziatéw mozna bylo przerabia¢ bez
koniecznosci zapoznawania sie z innymi czesciami ksiazki. Jednocze$nie uklad tresci two-
rzy — do pewnego stopnia — chronologiczng oraz funkcjonalng calos¢ z perspektywy procesu
konstruowania pisma procesowego. Pomoze to bardziej efektywnie pracowaé pelnomoc-
nikom procesowym nad poprawieniem lub uzupetnieniem swojego warsztatu pisarskiego.
W celu przypomnienia sobie zasad rzadzacych jezykiem polskim warto zacza¢ lekture od
Rozdzialu IX.

Jesli chcemy doskonali¢ opisane w podreczniku techniki, powinnismy je praktykowac. Samo
czytanie o tym jak pisa¢, nie poprawi naszego warsztatu. Konieczne s3 w tym zakresie regu-
larne ¢wiczenia. Zeby nie trenowaé na zywym organizmie, czyli toczagcym si¢ postepowaniu
sagdowym, projekty pism mozemy przedstawia¢ innym osobom do oceny. Oceny zaré6wno
prawnikow-praktykow, jak i 0s6b zupelnie niezwigzanych z prawem to dobre narzedzie do
wytyczania kierunku dalszego rozwoju umiejetnosci pisarskich.

Z uwagi na podrecznikowy charakter niniejszej publikacji, zamieszczone tu rady sitg rzeczy
pozbawione sa poglebionego kontekstu w ramach danego pisma lub calego postepowania
sagdowego. W zwigzku z tym z przedstawionych dalej zalecen nalezy korzystaé rozsadnie —
dobierac je stosownie do naszych zamierzen, aktualnego poziomu umiejetnosci oraz sytuacji
procesowej’. Cho¢ teoretycznie jest to mozliwe, w praktyce nie zdarza sie, by w jednym pis-
mie mozna bylo zastosowa¢ wszystkie zalecenia. Je$li stajemy przed dylematem dotyczacym
wykorzystania konkretnej rady, priorytetem zawsze powinny by¢ dla nas obowigzujace prze-
pisy i zasady etyki oraz perswazja pisma procesowego.

R. Harris w swoim podreczniku sztuki obroniczej wskazywal, Ze najtrudniej jest nam nauczy¢
sie tego, czego nie powinni$my robi¢®. W tym kontekscie z podrecznika mozna korzystaé
albo w sposdb pozytywny (uczy¢ sig, jak nalezy postepowac) lub negatywny (uczy¢ sie, czego
nalezy unika¢). Cho¢ pogladu R. Harrisa w kontekscie sporzadzania pism procesowych nie
sposob podzielié, to trudno okresli¢, ktory z powyzszych sposobow jest lepszy. Zatem powin-
nismy korzysta¢ z nich w réwnym stopniu.

7 G. Leggett, Judicial Writing: An Observation by a Teacher of Writing, SJLW 1996-1997, vol. 6, s. 144.
8 R. Harris, Sztuka Obroficza, Suwalki 1927, s. 5.
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6. Czego nie zawarto w podreczniku?

Przed przejsciem do wlasciwej czesci podrecznika warto jeszcze wyjasnié, czym sie¢ w nim
nie zajeto.

Po pierwsze, niemal catkowicie pominieto kwestie zwigzane ze spelnieniem wymogow for-
malnych pisma procesowego. Na polskim rynku znajduje si¢ wiele publikacji na ten temat,
takze tych o charakterze praktycznym, w zwigzku z czym powtarzanie ich wydaje sie strata
czasu.

Nie zajeto si¢ takze dokumentami prawniczymi, ktdre nie s3 pismami procesowymi. Czgs¢
z nich mozna zaliczy¢ do legal writingu (opinie prawne, korespondencja elektroniczna, listy
intencyjne), cze$¢ bedzie wchodzita w zakres legal draftingu (akty prawne, umowy, o$wiad-
czenia, klauzule). Uwzglednienie ich w podreczniku zwigkszytoby jego rozmiary do nieak-
ceptowalnego poziomu.

Cho¢ wiele oméwionych tutaj zasad mozna z powodzeniem stosowa¢ do uzasadnien wyro-
kow, wprost nie zajeto si¢ nimi w tej publikacji. Sporzadzanie tego rodzaju dokumentéw
prawniczych istotnie rézni sie od tworzenia pism procesowych i zastuguje na odrebne, kom-
pleksowe opracowanie. W tym zakresie warto zapozna¢ si¢ z ksiazka ,,Uzasadnienie orze-
czenia sadu powszechnego. Jezyk s struktura « metodyka™ oraz publikacjami dotyczacymi
jezykowych aspektéw uzasadnienia'’.

Research prawniczy (§wiadomie nie wyrézniono tego stowa jako obcojezycznego uznajac, ze
z uwagi na brak dobrego odpowiednika powinni$my na stale wlaczy¢ je do naszego jezyka)
omoéwiono w bardzo ograniczonym zakresie w czeéci dotyczacej przygotowan do sporzadze-
nia pisma procesowego. Dla porzadku warto zaznaczy¢, ze jest to bardzo rozwinigta dzie-
dzina praktyki prawniczej, ktéra posiada wlasny kurs na amerykanskich uniwersytetach.

Wreszcie jedynie symbolicznie poruszono problematyke strategii i taktyki procesowej zwia-
zanych ze sporzadzaniem i skltadaniem pism w trakcie trwania postepowania. Sztuka - jak
nazwali to R. £yczywek i O. Missuna — zaskakiwania przeciwnika procesowego'' to obszerny
temat wykraczajacy poza ramy niniejszego opracowania. Zwiazany jest nie tyle z samym
sporzadzeniem pisma, co jego wykorzystaniem w konkretnej sytuacji procesowej. Osoby
zainteresowane tym zagadnieniem nalezy odesta¢ do czeéci III publikacji ,,Jak pisa¢ pisma

procesowe i prowadzi¢ komunikacje w sporze, czyli ksigzeczka o pisaniu pism”'%.

® P. Nowak, P. Zdanikowski, J. Konecki, Uzasadnienie orzeczenia sadu powszechnego. Jezyk o struktura e
metodyka, Warszawa 2022.

10°P. Zdanikowski, J. Konecki, A. Pietrzak, R. Nozdryn-Plotnicki, Optymalny model uzasadnienia orzeczenia
sadu - prezentacja wynikow badan, KKSSiP 2021, z. 4(44). oraz K. Pachnik, Jezyk polski (jezyk prawny, jezyk
prawniczy, jezyk prawa) a uzasadnianie orzeczen, KKSSiP 2013, z. 1(7).

R, Eyczywek, O. Missuna, Sztuka wymowy sagdowej, Sopot 2017, . 121.

12 P. Biernatowski, Strategia i prowadzenie sporu, w: M. Gawrotiski, P. Biernatowski, Jak pisa¢ pisma proce-
sowe i prowadzi¢ komunikacje w sporze, czyli ksiazeczka o pisaniu pism, Warszawa 2022.
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8. Antyporadniki legal writingu

7. Co dalej?

To nie jest ani ostateczne, ani idealne opracowanie problematyki sporzadzania pism proce-
sowych. Cze$¢ porad i uwag zamieszczonych w ksigzce moze spotka¢ sie z krytyka srodo-
wiska prawniczego. Nie ma w tym nic zlego. Wiele oméwionych tutaj zagadnien nigdy nie
bylo poruszanych w polskim pi§miennictwie prawniczym, a niniejsze opracowanie moze by¢
przyczynkiem do rozpoczecia szerszej dyskusji na temat szeroko rozumianego legal writingu
w Polsce. Nalezy wierzy¢, ze publikacja nie bedzie ostatnig ksigzka probujacg poprawic jakos¢
pism procesowych w Polsce. Wszyscy na tym skorzystaja.

Nalezy zywi¢ nadzieje, ze podrecznik przyczyni si¢ do popularyzacji w naszym kraju idei
legal writingu rozumianego jako dyscyplina naukowa po$wiecona tworzeniu dokumentéw
prawniczych. Poméc w tym moze zakladanie pisarskich grup. Jak radzi W. Schiess, warto
zebra¢ grupe kilku prawnikéw, ktérzy raz na jakis czas beda spotykac sig, by omoéwi¢ przy-
ktady dobrego legal writingu. Kazdy czlonek takiej grupy moglby przedstawiaé pozostatym
do przeczytania jaki§ dokument (pismo procesowe), ktéry nastepnie wszyscy beda anali-
zowali. Pomoze to zwiekszy¢ swiadomos¢ dotyczaca legal writingu czlonkéw grupy oraz
nauczy, jak mierzy¢ sie z konstruktywng krytyka'.

8. Antyporadniki legal writingu

Nowoczesny legal writing oferuje dziesiatki rad dotyczacych tworzenia skutecznych pism
procesowych. Zasady te mozna takze ujmowaé w humorystycznej formie antyporadnika.
Ponizej trzy przyklady takich zestawien, ktére dobrze obrazuja, z jaka materig bedziemy
mierzy¢ sie w dalszej czesci podrecznika.

G. Lebovitz proponuje nastepujace rady:
1) namieszaj w typografii i wygladzie pisma procesowego tak bardzo, jak tylko mozliwe;
2) dobra organizacja jest twoim wrogiem;
3) cytuj na potege;
4) utrudniaj dotarcie do zrdédel cytatow;
5) fam zasady wyznaczone przez sedziow;
6) zréb z pisma sprawe osobistg i atakuj uczestnikéw postepowania;
7) ukrywaj niewygodne fakty i poglady prawne;
8) nie marnuj czasu na sprawdzanie swojego pisma;
9) badz drobiazgowy do granic wytrzymalosci sedziego;
10) uzywaj sfownictwa utrudniajacego zrozumienie, o co ci chodzi'*.
R.D. White z kolei przygotowal taki zestaw:
1) nigdy nie uzywaj jednego slowa, kiedy mozna uzy¢ dziesieciu;
2) nigdy nie uzywaj matego stowa, gdy lepiej uzy¢ wielkiego;

3 W. Schiess, Legal Writing Nerd, s. 2.
14 G, Lebovits, Writing Bad Briefs: How to Lose a Case in 100 Pages or More, New York State Bar Association
Journal 2010, vol. 82, No. 4, s. 56-59, 64.
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3) nigdy nie uzywaj prostego stwierdzenia, gdy bardziej skomplikowane osiggnie ten sam cel;
4) nigdy nie uzywaj jezyka ojczystego, gdy mozesz uzy¢ taciny;
5) precyzuj wszystko, co mozliwe;
6) nie wstydz si¢ powtarzaé;
7) skup si¢ na nieistotnych problemach jezykowych;
8) sugeruj rzeczy niemozliwe do obrony;
9) nigdy nie odnos$ si¢ do ,argumentacji” przeciwnika — on zawsze przedstawiania ,twier-
dzenia”, a jego twierdzenia s3 zawsze ,bezpodstawne”;
10) jesli prawnik moze przeczytaé twdj dokument od poczatku do konica bez ucinania sobie

drzemki, musisz jeszcze nad nim popracowac'.

Polacy takze majg swoj antyporadnik dotyczacy pism procesowych. T. Zalewski zebrat nastepu-
jace rady przygotowane przez réznych autoréw, ktére z uwagi na konwencje mocno skrécono:
1) uzywaj wyszukanego procesowego stownictwa;
2) korzystaj z zasad storytellingu i uzywaj stdw wzmacniajacych przekaz;
3) uzywaj metajezyka;
4) nie krepuj sie z przywolywaniem orzecznictwa;
5) cytuj obszerne fragmenty;
6) nie pomijaj zadnych argumentdéw, ktére mozesz dodatkowo przedstawi¢ w losowej kolej-
nosci;
7) nie zmieniaj losowej kolejnosci argumentéw zaprezentowanej przez przeciwnika;
8) uzywaj faciny, zwlaszcza tej malo znanej;
9) nie musisz $§ledzi¢ zmian w przepisach;
10) tylko udawaj, ze odpowiadasz na niewygodne argumenty przeciwnika;
11) spis treéci i stowniczek to dobry pomyst;
12) wchodzenie w kompetencje sadu pomoze ci zapanowa¢ nad postepowaniem;
13) dobrze ukryj wniosek o zabezpieczenie lub inne wazne elementy pisma;
14) im wiecej wyrdznien w tekscie tym lepiej;
15) najlepiej podkresli¢ i pogrubié cale pismo;
16) typografia zmniejszajaca czytelno$¢ tekstu dziata na twoja korzysé;
17) unikaj $rédtytutéw, punktow, tabel oraz ilustracji;
18) ,,z ostroznosci procesowej” wrzucaj do pisma wszystko, co przyjdzie ci do glowy;
19) jak klient chce umiesci¢ w pismie co$ glupiego, napisz, Ze umieszczasz to na jego zadanie;
20) im wiecej zalgcznikdw, tym bardziej profesjonalnie wyglada pismo;
21) nie numeruj, nie porzadkyj i nie nazywaj czytelnie zalacznikow;
22) za kazdym razem drukuj calg korespondencje¢ e-mail miedzy tymi samymi osobami;
23) petitum pisma zastapi ci wstep, a w zakoniczeniu napisz, ze wnosisz jak w petitums;
24) zawsze na koncu wskazuj, ze twoj pozew jest konieczny i uzasadniony'®.

Podrecznik podejmuje wszystkie problemy zasygnalizowane przez powyzsze antyporadniki.

!5 R.D. White, Trials and Tribulations: Appealing Legal Humor, cyt. za: S.D. Stark, Writing to Win, Three
Rivers Press, New York 2012, s. 6-7.

16T Zalewski, 20 (stownie: dwadzie$cia) cech »prawie” dobrego pisma procesowego..., digitalbabel.legal/
varia/20-slownie-dwadziescia-cech-prawie-dobrego-pisma-procesowego/, dostep: 4.8.2025 r.
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