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Kodeks spéltek handlowych!

z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037)

Tekst jednolity z dnia 7 grudnia 2023 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 18)

(zm.: Dz.U. 2024, poz. 96)

1 Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozyciji nastepujacych dyrektyw Wspdlnot
Europejskich:

1) pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w Paiistwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw
jak i 0séb trzecich (Dz.Urz. WE L 65 z 14.03.1968, str. 8, z péZn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 17, t. 1, str. 3, z pézn. zm.);
drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w Paristwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie
tworzenia sp6tki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. WE L 26 z 31.01.1977, str. 1,
z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8, z pézn. zm.);
trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 paZdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu, dotyczacej taczenia si¢ spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978, str. 36, z p6zn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 42, z p6Zn. zm.);

4) szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczacej podzialu spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 378 z 31.12.1982, str. 47, z p6zn. zm.; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, z p6Zn. zm.);

5) jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogéw ujawniania
informacji odnos$nie do oddzialéw utworzonych w Paristwie Cztonkowskim przez niektdre rodzaje spélek
podlegajacych prawu innego panstwa (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 36, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, z pézn. zm.);

6) dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spétek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej
jednoosobowych spéfek z ograniczong odpowiedzialnoscia (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 40, z p6zn.
zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 104, z p6Zn. zm.);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji zaktadéw ubezpieczen (Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001, str. 15; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).
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Tytut 1. Przepisy ogodlne

Dzial 1. Przepisy wspolne

Literatura: P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwal wspdlnikéw spétek kapitalowych, Warszawa
2009; tenze, Dopuszczalno$¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego aktu glosowania wspélnika
spotki kapitatowej, Pr.Sp. 2005, Nr 11; K. Bilewska, A. Chiopecki, Prawo handlowe, Warszawa 2015;
P. Blaszczyk, Pojecie grupy spétek na tle stosunku dominacji i zaleznoSci w kodeksie spétek handlowych,
PPH 2013, Nr 7; tenze, Pojecie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie o prawie prywatnym
mi¢dzynarodowym, PiP 2011, Nr 11; M. Cozian, A. Viandier, Droit des sociétés, Paris 1997; A. Czarnecka,
w: M. Baran, A. Czarnecka (red.), Prawo holdingowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2022; P. Daszczuk,
w: M. Wieczorek, R. Wrzecionek (red.), Spotki kapitalowe, Warszawa 2023; G. Domaiiski, M. Goszczyk,
Wybrane zagadnienia prawne organizacji walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, PPH 2002, Nr 1; E. Drozd,
Umowa przedwstepna a umowa przyrzeczona, NP 1973, Nr 11; J. Frgckowiak, Uchwaly zgromadzen,
PPH 2007, Nr 11; J. Frqckowiak, Ustawodawstwo dotyczace przedsigbiorcéw pod rzadami zasady jednosci
prawa cywilnego, w: R. Sztyk (red.), Kodeks spétek handlowych. Studia i materialy, Poznan—Kluczbork
2001; £. Gasinski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spétki akcyjnej, Warszawa 2014; tenze,
Umowy akcjonariuszy co do sposobu wykonania prawa gltosu w prawie polskim i amerykanskim, Torun
2006; M. Glicz, Spotka publiczna a spétka akcyjna. Analiza typologiczna, Warszawa 2018; E. Gniewek,
Z problematyki prawnej uméw przedwstepnych, NP 1970, Nr 7-8; J. Gofaczyriski, Prawo prywatne
miedzynarodowe, Warszawa 2003; K. Grabowski, Dyrektywa o prawach akcjonariuszy. Studium tworzenia
prawa i przewodnik po dyrektywie, Krakéw—Warszawa 2014; S. Grzybowski, Spétka prawa cywilnego
a konstrukcja umowy jako Zrédia zobowiazania, RPEiSocj 1968; J. Gwiazdomorski, Umowa przedwstepna
w kodeksie zobowiazan, Krakéw 1936; M. Hatgas, Dopuszczalno$¢ zawierania umowy przedwstepnej do
umowy spétki handlowej, PUG 2005, Nr 8; A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spéiek.
Zarys, Lublin 1999; J. Jerzmanowski, J. Napierata, T. Sojka, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo
spotek handlowych, Warszawa 2021; A. Kappes, Niewazno$¢ niektérych postanowien umowy/statutu spotki
handlowej, w: A. Daitko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Sottys (red.), Ius est ars boni et equi, Ksigega
pamiatkowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Frackowiakowi, Wroctaw 2018; tenze, Rzekoma ochrona
wspolnikéw mniejszoSciowych w prawie holdingowym, PPH 2022, Nr 8; A. Karolak, O potrzebie zmian
regulacji jednoosobowej spotki z 0.0. — uwagi de lege ferenda, MoP 2003, Nr 8; W.J. Katner, Problemy
funkcjonowania spétki cywilnej w nowej rzeczywisto$ci prawnej, PPH 2002, Nr 11; W.J. Katner, K. Osajda,
Niezgodne z prawem uchwaly spétek kapitatowych, PPH 2014, Nr 9; A. Kidyba, Nowelizacja Kodeksu spétek
handlowych, cz. I — Zmiany w przepisach ogdlnych, w spétkach osobowych i w spéice z 0.0., MoP 2004,
Nr 6; tenZe, Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych, cz. II — Zmiany w spéice akcyjnej, przepisach
transformacyjnych, prawnokarnych i przejsciowych, MoP 2004, Nr 7; fenze, O potrzebie zmian w kodeksie
spotek handlowych (w przepisach czesci ogdlnej dotyczacych spétek osobowych i spétki z o.0.), PPH 2002,
Nr 10; tenze, Prawo handlowe, Warszawa 2022; tenze, Przepisy dodane jako normy kreujace nowe instytucje
k.s.h., PPH 2004, Nr 3; tenze, Sukcesja, kontynuacja, a moze co$ innego?, MPH 2011, Nr 1; A. Koch,
Podwazanie uchwal spétek kapitatowych, Warszawa 2011; tenze, Trudnosci i dylematy przy stosowaniu
niektérych przepiséw Kodeksu cywilnego na podstawie art. 2 KSH, w: J. Haberko, J. Grykiel, A. Mular-
ski (red.), Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, Warszawa
2022; W.J. Kocot, Forma elektroniczna aktéw zatozycielskich i niektérych czynnosci z zakresu stosunkow
wewnetrznych spétek handlowych — nowelizacja kodeksu spétek handlowych z 28.11.2014 r., PPH 2015,
Nr 2; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika spétki jawnej, Warszawa 2013; M. Koralewski,
Kodeks spétek handlowych. Komentarz praktyczny, Gdansk 2022; G. Kozief, Ustawa o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019; M. Krajewski, Umowa przedwstepna, Warszawa
2000; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Najnowsze zmiany w kodeksie spétek handlowych, Pr.Sp. 2009,
Nr 1; Z. Kuniewicz, Wybrane zagadnienia dotyczace podstaw zaskarzania uchwat zgromadzeri wspélnikéw
spolek kapitalowych, PPH 2014, Nr 9; R.L. Kwasnicki, Autonomia woli w ksztaltowaniu postanowien statutu
spotki akeyjnej w prawie polskim, niemieckim oraz amerykanskim, Pr.Sp. 2001, Nr 12; fenzZe, Swoboda
w ksztattowaniu tresci umow i statutéw spétek kapitalowych (na tle prawa niemieckiego), Warszawa 2010;
tenze, Wplyw nowelizacji Kodeksu spétek handlowych na mandaty niektérych cztonkéw organéw nadzoru
spotek kapitatowych, MoP 2004, Nr 20; R.L. Kwasnicki, w: R.L. Kwasnicki (red.), Spétka z ograniczona



Przed Art. 1 Tytul 1. Przepisy ogélne

odpowiedzialno$cia, Warszawa 2005; R.L. Kwasnicki, A. Bielecka, ,Internetowa” nowelizacja kodeksu spétek
handlowych — tabela zmian, Pr.Sp. 2009, Nr 4; R.L. Kwasnicki, P. Letolc, Doptata do udziatéw moze przybrac
forme potracenia wierzytelnosci (III CZP 117/09), MoPR 2010, Nr 19, dodatek; O. Lipisiska-Dtugosz,
Ochrona sp6iki akcyjnej i jej akcjonariuszy przed niewlasciwym wykonywaniem prawa, Warszawa 2006;
M. Litwiniska, Typologia spétek w Kodeksie spétek handlowych, PUG 2001, Nr 2; M. Lesniak, Spétka
z o0.0. zakladana za pomoca wzorca umowy — nowelizacja kodeksu spétek handlowych, PPH 2011,
Nr 12; P. Lewandowski, O kompleksowej regulacji spélek kapitatowych, w: A. Herbet (red.), Podstawowe
problemy i konstrukcje wspétczesnego prawa handlowego, Warszawa 2023; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe
prawo prywatne, Poznan 1996; A. Luszpak-Zajgc, Zrédta cywilnoprawnego obowigzku zawarcia umowy,
w: E. Gniewek (red.), O Zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiatkowa ku czci
prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000; A. Macigg, Rodzaje umoéw, ktére moga by¢ poprzedzone umowa
przedwstepna, NP 1979, Nr 7-8; P. Marquardt, w: A. Szereda (red.), Notariat. Czynnosci notarialne,
Warszawa 2021; M. Mazgaj, Dematerializacja akcji w spétkach niepublicznych — przyszie perspektywy,
w: J. Mojak i in. (red.), Ewolucja instytucji polskiego prawa papieréw wartos§ciowych. W 80-lecie Prawa
wekslowego z 28.04.1936 r., Lublin 2016; P. Merle, Droit commercial. Sociétés commerciales, Paris 2020;
M. Michalski, Kontrola kapitalowa nad spotka akcyjna, Krakéw 2004; tenZe, w: A. Kidyba (red.), Spétka
akcyjna, Warszawa 2014; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966; J. Naworski, Nowelizacja przepiséw
Kodeksu spétek handlowych o spéice z ograniczona odpowiedzialnoscia, cz. 1, MoP 2004, Nr 9; cz. 2,
MoP 2004, Nr 10; J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Pal. 1990, Nr 1; J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasiriski, Natura stosunku korporacyjnego spétki akcyjnej,
PPH 2000, Nr 8; J. Okolski, M. Szyszka, Ocena najwazniejszych zmian kodeksu spétek handlowych
dokonanych nowelizacjg z 23.10.2008 r., PPH 2009, Nr 6; A. Olejniczak, w: Z. Radwariski, A. Olejniczak,
Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2023; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, t. I, Ustréj
notariatu, Warszawa 2016; fenZe, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. II, t. 1, Warszawa 2012; A. Opalski,
Dywidenda po nowelizacji kodeksu spétek handlowych, Pr.Sp. 2004, Nr 6; tenzZe, Europejskie prawo spétek,
Warszawa 2010; tenze, Pojecie spotki dominujacej i zaleznej w KSH — zagadnienia wybrane, MPH 2012,
Nr 3; tenZe, Prawo zgrupowan spétek, Warszawa 2012; A. Opalski, M. Romanowski, O potrzebie zasadniczej
reformy polskiego prawa spélek, PPH 2008, Nr 6; A. Opalski, w: J. Poczobut (red.), Wspdiczesne
wyzwania prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Materiaty konferencyjne, Warszawa 2013; K. Oplustil,
Lacznik siedziby spétki w nowym prawie prywatnym miedzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego,
KPP 2011, Nr 3; K. Oplustil, M. Spyra, Transgraniczne przeksztalcenia spélek kapitatowych w Swietle
wyroku ETS oraz dyrektywy 2005/56/WE. Glosa do wyroku TS z dnia 13.12.2005 r., C-411/03, EPS 2006,
Nr 3; R. Pabis, Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych, cz. 1, Pr.Sp. 2004, Nr 3; cz. 2, Pr.Sp. 2004, Nr 4;
cz. 3, Pr.Sp. 2004, Nr 5; tenze, Nowelizacja przepiséw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spétki z o.o.
na mocy dotychczasowych postanowien umowy sp6tki, PPH 2004, Nr 10; tenZe, O potrzebie nowelizacji
kodeksu spétek handlowych, Pr.Sp. 2003, Nr 2; tenZe, Skutki wadliwosci czynnoS$ci prawnych w Swietle
art. 17 § 1i 2 k.s.h., PPH 2001, Nr 6; M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001,
Nr 2; tenze, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2009; A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Dopuszczalno$¢é
zaskarzania uchwal przez bylych cztonkéw zarzadu — glosa — II CSK 419/08, MoP 2009, Nr 23; ciz, Obrét
znacznymi pakietami akcji na gruncie ustawy o ofercie publicznej (cz. 2), Pr.Sp. 2010, Nr 4; P. Pinior,
Dominacja krzyzowa. Zarys problematyki, w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pigciu
latach, Wroctaw 2006; A. Piotrowska, A. Mikuta, Wylaczenie i ograniczenie prawa glosu w spéice akcyjnej,
PPH 2003, Nr 6; W. Popiotek, Czy koniec osiemdziesiecioletniej tradycji formy niektérych czynnosci prawa
spotek?, PPH 2015, Nr 4; tenZe, Nowelizacja przepiséw Kodeksu spétek handlowych o spéice akcyjnej,
MoP 2004, Nr 12; tenze, Podmiotowy zakres zastosowania art. 6 Kodeksu spétek handlowych, Pr.Sp. 2001,
Nr 7-8; M. PoZniak-Niedzielska, Funkcjonowanie sp6tki dominujacej w Swietle przepiséw k.s.h., PPH 2002,
Nr 10; A. Przybyto, Prosta spétka akcyjna, Biul. ISPod 2019, Nr 8; M. Pytkowski, w: M. Wieczorek,
R. Wrzecionek (red.), Spotki kapitatowe, Warszawa 2023; W. Pyziot, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spotek,
Toruri 2000; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2019; A. Rataj,
R.L. Kwasnicki, Uporzadkowac hierarchi¢ powigzan miedzy spétkami, Rzeczp. z 6.9.2005 r.; M. Romanowski,
Pojecie spétki dominujacej, PiP 2004, Nr 5; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek
do dyskusji), PiP 1990, Nr 11; D. Safajczyk, w: W. Gonet (red.), Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa
2022; W. Sauter, Griindung und Beitritt, A. Grundsitze fiir alle Personengesellschaften, w: Beck’sches
Handbuch der Personengesellschaften, Miinchen 2020; 7. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, w: T. Siemiqgtkowski,
R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do Kodeksu spétek handlowych. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2001; ciz, Zmiany w kodeksie spétek handlowych — oméwienie i komentarz, cz. 1, PPH
2004, Nr 2; cz. 2, PPH 2004, Nr 3; cz. 3, PPH 2004, Nr 4; cz. 4, PPH 2004, Nr 6; D. Sokotowska,
J. Jerzmanowski, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spélek handlowych, Warszawa 2021; S. Softysiriski,
Przepisy ogdlne kodeksu spétek handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001, Nr 7; fenze, Zalozenia
projektu ustawy — Prawo spétek handlowych dotyczace spétek osobowych, GSP 1999, t. V; T. Sojka, Umowa
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Art. 1

objecia akcji, Warszawa 2012; J.A. Strzepka, Spéiki osobowe w Kodeksie spétek handlowych, w: Studia
z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakéw 2003;
G. Suliniski, Skutki wadliwego zawiazania spétki osobowej prawa handlowego, w: M. Pecyna, J. Pisuliriski,
M. Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamiagtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi
Drozdowi, Warszawa 2013; A. Szajkowski, Refleksje nad nowym Kodeksem spétek handlowych, PUG 2001,
Nr 1; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005; K. Szmid, Natura
spotki akcyjnej jako deliminacja zasady swobody uméw w prawie polskim i amerykarskim, Warszawa 2015;
R. Sztyk, Czynnosci notarialne w kodeksie spétek handlowych, w: R. Sztyk (red.), Kodeks spétek handlowych.
Studia i materialy, Poznai—Kluczbork 2001; A. Szumariski, Glosa do wyr. SN z 10.6.2005 r., IT CK 715/04,
OSP 2006, Nr 5; tenze, Hybrydalne typy spétek handlowych, PPH 2000, Nr 6; fenze, Nowe polskie prawo
spotek handlowych, PPH 2001, Nr 1; fenze, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych z 28.11.2014 r.
przewidujaca szersze wykorzystanie wzorca udostgpnianego w systemie teleinformatycznym, PPH 2015,
Nr 4; tenze, Zakres dopuszczalnej analogii przepiséw Kodeksu spétek handlowych stosowanych do innego
typu spétki handlowej, w: Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Ireneusza Weissa, Krakow 2003; fenze, w: W. Pyziot, A. Szumariski, 1. Weiss, Prawo spotek, Warszawa 2004;
J. Szwaja, Nowy Kodeks spétek handlowych, cz. 1, Pr.Sp. 2001, Nr 1; J. Szwaja, R.L. Kwasnicki, W sprawie
wykladni nowego art. 375!, a takze art. 375, art. 207 oraz art. 219 § 2 k.s.h., PPH 2004, Nr 8; J. Szwaja,
S. Stanistawska-Kloc, Obowigzek wstrzymania si¢ czlonka zarzadu od rozstrzygania spraw (art. 202 i 373
kodeksu handlowego), Pr.Sp. 2000, Nr 3; M. Tarska, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Istota.
Ustrdj. Funkcjonowanie, Warszawa 2003; taz, Zakres swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa
2012; taz, Zasada swobody uméw w prawie spotek, SPP 2022, Nr 3; B. Walaszek, M. Sosniak, Zarys prawa
miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1968; A.-M. Weber, Z. Mazur, A. Szczgsna, Zréwnowazony tad
korporacyjny (sustainable corporate governance) kierunek ewolucji polskiego prawa spétek?, PPH 2022,
Nr 6; A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrgcznik praktyczny, t. I, Wiadomosci ogdélne, Warszawa 1990;
S. Wtodyka, Praktyczne problemy zwiazane ze stosowaniem k.s.h., PPH 2002, Nr 10; tenze, Spétka i jej
rodzaje, w: S. Wiodyka (red.), Prawo spétek, Krakow 1996; fenze, Spétka jednoosobowa w prawie polskim,
PPH 2002, Nr 8; tenze, w: S. Wlodyka (red.), Prawo spétek, Krakow 1996; G. Wolak, Forma aktu notarialnego
zastrzezona dla czynnosci prawnych (o§wiadczen woli) w k.s.h., cz. 1, Pr.Sp. 2010, Nr 11; R. WoZniak,
Doradca akcjonariusza do spraw glosowania — zagadnienia wybrane, MPH 2022, Nr 2; R. Wrzecionek,
Czynnosci notarialne w prawie spétek, Warszawa 2012; fenZe, Postgpowanie notarialne w Kodeksie spétek
handlowych, Warszawa 2023; fenze, Wpis notarialny nabycia akcji prostej spétki akcyjnej do rejestru
akcjonariuszy, PUG 2021, Nr 2; M. Wrzofek-Romariczuk, Umowa przedwstepna, Warszawa 1998; J.J. Ziety,
Grupy spétek w prawie polskim, w: A. Malarewicz-Jakuboéw (red.), Prawo handlowe, Warszawa 2023; tenze,
Ochrona akcjonariuszy mniejszo$ciowych w polskiej prywatnej spétce zaleznej, Olsztyn 2011; tenze, Umowa
koncernu, w: A. Malarewicz-Jakubow (red.), Zobowigzania w obrocie gospodarczym, Warszawa 2025.

Dziat 1. Przepisy wspélne

Art. 1. [Zakres regulacji; rodzaje spélek]

§ 1. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, 1aczenie,
podzial i przeksztalcanie spétek handlowych.

§ 2. Spétkami handlowymi s3: spétka jawna, spélka partnerska, spétka komandytowa,
spotka komandytowo-akcyjna, spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, prosta spétka
akcyjna i spétka akcyjna.
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1. Zakres regulacji KSH

A. Miejsce KSH w systemie prawnym

a. Informacje ogolne

1. Uwagi wstepne. Projekt KSH, nad ktérym podjeto prace pod koniec 1996 r., zostat
przedstawiony 4.2.2000 r. Sejmowi RP III kadencji (Druk sejmowy Nr 1687), a jego proces
legislacyjny zwieniczyl podpis Prezydenta RP ztozony 9.10.2000 r. Kodeks spétek handlowych
wszedt w zycie 1.1.2001 r., uchylajac jednoczesnie PWKH oraz cz¢s¢ KH, pozostawiajac w mocy
niektére regulacje, w tym do 25.9.2003 r. dotyczace firmy i prokury, ktére ZmKCO03 wtaczono
do KC.

2. Gléwne zasady; koncepcja KSH. Gléwne zasady, na ktérych oparto koncepcje KSH, to:
zasada ograniczonej autonomii prawa spétek handlowych, kontynuacji i europeizacji (na temat
trzech podstawowych zasad, na ktérych oparty zostal KSH, zob. np. A. Szajkowski, Refleksje
nad nowym Kodeksem spélek handlowych, s. 2 i n.; zob. tez A. Szumariski, S. Wtodyka,
w: System PrHandl, t. 2A, 2019, s. 11), a jak zauwazono na etapie tworzenia tego aktu
prawnego — niektére przyjete w nim rozwigzania mialy stanowi¢ przejaw liberalnej wizji
gospodarki, za§ KSH miat uchodzi¢ jako regulacja zyczliwa dla inwestoréw tworzacych spotki
handlowe oraz zarzadzajacych nimi menadzeréw i innych uczestnikéw obrotu profesjonalnego
(zob. rozmowe z A. Szajkowskim — wspottworca projektu KSH, Dziennik Rzeczp. z 11.1.2000 r.,
Nr 8). Wiele zmian KSH wprowadzonych w péZniejszych nowelizacjach, przede wszystkim
o charakterze usciSlajacym, byto w doktrynie szeroko komentowane (zob. np.: W.J. Katner,
Problemy funkcjonowania spétki cywilnej, passim; A. Kidyba, O potrzebie zmian w kodeksie
spotek handlowych, passim; S. Wiodyka, Praktyczne problemy, passim; R. Pabis, O potrzebie
nowelizacji, passim; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Zmiany w kodeksie spélek, cz. 1, s. 4-11;
cz. 2, s. 4-12; cz. 3, s. 4-13; cz. 4, s. 19-28; A. Kidyba, Nowelizacja Kodeksu spotek
handlowych, cz. I, passim; tenze, Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych, cz. II, passim;
tenze, Przepisy dodane, passim; R. Pabis, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych, cz. 1,
passim; R. Pabis, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych, cz. 2, passim; R. Pabis, Nowelizacja
kodeksu spétek handlowych, cz. 3, passim; R. Pabis, Nowelizacja przepiséw o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego spdtki z o.0., passim; W. Popiotek, Nowelizacja przepiséw Kodeksu
spotek handlowych, passim; J. Naworski, Nowelizacja przepiséw Kodeksu spétek handlowych,
cz. 1, passim; J. Naworski, Nowelizacja przepiséw Kodeksu spétek handlowych, cz. 2, passim;
R.L. Kwasnicki, Wplyw nowelizacji Kodeksu spétek handlowych na mandaty, passim; A. Opalski,
Dywidenda po nowelizacji kodeksu spétek handlowych, passim; J. Szwaja, R.L. Kwasnicki,
W sprawie wyktadni, passim; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Najnowsze zmiany w kodeksie
spotek handlowych, passim; R.L. Kwasnicki, A. Bielecka, ,Internetowa” nowelizacja kodeksu
spotek handlowych, passim; J. Okolski, M. Szyszka, Ocena najwazniejszych zmian kodeksu
spotek handlowych, passim; R. Wrzecionek, Wpis notarialny nabycia akcji, passim).

Bezposrednia nowelizacja komentowanego przepisu objeta § 2, ktéry w obecnym brzmieniu
obowiazuje od 1.7.2021 r., a wiec od dnia wejScia w zycie zmian wprowadzonych art. 1
pkt 1 ZmKSH19(1). Byta to zmiana wynikajaca z wprowadzania do KSH przepiséw o P.S.A.
(art. 300'-300'34).

3. Miejsce prawa spolek w systemie prawa prywatnego. Materia prawa spétek wchodzi
w sktad wyodrgbnionego dziatu prawa prywatnego. Pozostajac odrgbnie uregulowana w ustawo-
dawstwie czescig prawa handlowego (prywatnego gospodarczego), nie stanowi wyodrebnionej
galezi prawa (A. Szumanski, S. Wiodyka, w: System PrHandl, t. 2A, 2019, s. 4). Kodeks spétek
handlowych jest Zrédlem prawa spdtek handlowych. Jest prawem ustrojowym spétek handlowych
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(tak stusznie J.A. Strzgpka, E. Zieliriska, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2001, s. 15) — ustawg
zasadnicza w zakresie prawa spétek handlowych, ktéry jest modyfikowanym i uzupetnianym
przez lex specialis [J. Jerzmanowski, J. Napierata, T. Sojka, w: A. Koch, J. Napierata (red.),
Prawo spétek handlowych, s. 32].

4. Podzial KSH. Normy zawarte w KSH mozna podzieli¢ na imperatywne (bezwzglednie 4
obowigzujace), dyspozytywne (wzglednie obowigzujace) oraz semidyspozytywne. W doktrynie
wyrazono poglad, ze normy KSH zasadniczo majg charakter bezwzglednie obowiazujacy, co
oznacza, ze umowa spolki badZ jej statut nie moze ich uchyla¢, chyba ze w konkretnym
przypadku przepis KSH na to zezwala (zob. np. A. Szumariski, S. Wtodyka, w: System PrHandl,
t. 2A, 2019, s. 14; odmiennie — na gruncie przepiséw KH — np.: A. Jakubecki, A. Kidyba,
J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spolek, s. 154; wedlug zas J. Okolskiego, J. Modrzejewskiego,
Z. Gasinskiego, Natura stosunku korporacyjnego spétki akcyjnej, s. 6, swoboda stron w zakresie
modyfikacji poszczegdlnych przepiséw KH wystepowala jako regula z wyjatkiem przypadkéw,
gdy dana norma zakazywata zmian w stosunku do przepiséw lub wyraZnie dopuszczata okreslong
zmiang).

b. KSH a ustawy szczegolne

1. Prawo spélek w ujeciu normatywnym. Jak zauwazono w doktrynie, prawo spélek, 5

W ujeciu normatywnym, zostalo zawarte w czterech zasadniczych rodzajach aktéw prawnych
(zob. np. A. Szajkowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 5-6 i przywotane tam Zrédta),
w tym: w KC, w ramach ktérego uregulowano problematyke przedsigbiorcéw i ich oznaczenia
(art. 43'-431%), prokure (art. 109'-109%) i spétke cywilng (art. 870-875); w KSH, ktéry
reguluje siedem typoéw spétek handlowych (tj. cztery spéiki osobowe: spétke jawna, spétke
partnerska, spotke komandytowa, S.K.A. oraz trzy spétki kapitatowe: spétke z o.0., P.S.A.,
S.A.); w ustawach szczegélnych normujacych odrgbne podtypy spétek kapitatowych, w tym
spotki bankowe, ubezpieczeniowe, radiowo-telewizyjne, sportowe; w aktach prawa unijnego
z zakresu spétek, w tym m.in. w rozp. Nr 2157/2001 i rozp. Nr 2137/85 (zob. np. A. Szajkowski,
w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 5-6).

2. Prawo spélek sensu largo. Prawo spétek w szerszym ujeciu pozwala zakwalifikowaé do 6
jego zakresu takze regulacje normujace procedure i skutki wpisu spétki handlowej do wlasciwego
rejestru KRS, publikacje ogloszen spétek w MSiG, zagadnienia spétek publicznych w prawie
rynku kapitalowego czy zasady prawa bilansowego, badania sprawozdan finansowych przez
bieglych rewidentéw, tzw. ustawy okolokodeksowe (zob. np. A. Szajkowski, w: System PrPryw,
t. 16, 2016, s. 7).

Szersze ujecie prawa spétek, rozumiane jako zesp6t norm prawnych odnoszacych si¢ do
sposobu dokonywania niektérych czynno$ci przewidzianych w KSH, pozwala zaliczy¢ jako
jego Zrédio takze te reguly, ktére okreslaja sposéb dokonywania czynnosci notarialnych,
w tym: sporzadzania aktéw notarialnych, spisywania protokotéw, dokonywania po§wiadczen
wlasnoreczno$ci podpiséw czy prowadzenia rejestru akcjonariuszy. Regulacje te zostaly zawarte
w PrNot, gdzie okreslono zaréwno obowiazki spoczywajace na notariuszu dokonujacym
tych czynno$ci z zakresu prawa spélek, jak i sposéb ich dokonywania, w tym elementy
poszczegdlnych dokumentéw notarialnych.

Szczegdlna pozycja ustrojowoprawna notariusza naklada na niego wiele obowigzkéw
kreujacych ja w aspekcie dokonywania czynnoSci notarialnych. Gtéwny ich zakres wynika
z PrNot. Obowiazki te mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, z ktérych jedna odnosi si¢
do postepowania notarialnego, tj.: obowiazek zachowania bezstronnosci, tajemnicy zawodowej
i obowiazek starannego dziatania, w tym zabezpieczenia praw i stusznych intereséw stron oraz
innych os6b, dla ktérych dokonywana czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne, jak réwniez
udzielania niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci, druga za$ — sporzadzania
dokumentu notarialnego, tj.: obowiazek przejrzystego i zrozumialego tworzenia dokumentu oraz
starannej analizy dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania czynnosci [R. Wrzecionek,
Postepowanie notarialne, s. 15 i n.; zob. tez np. A. Oleszko, Prawo o notariacie, 2012, s. 204
i n.; 2016, s. 472 i n.; D. Satajczyk, w: W. Gonet (red.), Prawo o notariacie, s. 432 i n.;
P. Marquardt, w: A. Szereda (red.), Notariat, s. 277-283, s. 295 i n.]. Co prawda obowiazki te
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Art.1 Nbo6 Tytut 1. Przepisy ogdlne

wynikaja przede wszystkim z PrNot, lecz moga one mie¢ takze swe Zrédto w przepisach prawa
materialnego wlasciwych dla danej czynnos$ci, w tym w KSH.

Ustawodawca przewidzial w KSH aktywno$¢ notariusza, obejmujac tzw. obowigzkiem nota-
rialnym wprost konkretne czynnos$ci w tresci KSH badZ warunkujac obowigzek zachowania danej
formy notarialnej przedmiotem czynnos$ci prawnych, np. obowiazek zachowania formy pisemnej
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przy wniesieniu wktadu w postaci przedsiebiorstwa do
spoiki jawnej czy partnerskiej, obowigzek zachowania formy aktu notarialnego przy wniesieniu
do spéiki jawnej czy partnerskiej wkiadu niepieni¢znego — prawa wiasnosci nieruchomosci
(R. Wrzecionek, Postgpowanie notarialne, s. 67—68). Jak stusznie wskazal SN w uzasadnieniu
wyr. z 12.6.2002 r. (III CKN 694/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 24), przymus notarialny polega
na tym, ze ilekro¢ ustawa przewiduje dla danej czynnosci prawnej forme aktu notarialnego,
badz tez jezeli strony pragng nada¢ swojemu o§wiadczeniu taka forme, wéwczas notariusz nie
moze odméwic¢ jej sporzadzenia, jezeli tylko nie zachodza ustawowe przeszkody, a przepisy
te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i strony nie mogg w drodze umowy uchyli¢
tego obowiagzku (szerzej nt. przymusu notarialnego, zamiast wielu zob. np. A. Oleszko, Prawo
o notariacie, 2016, s. 160-162).

CzynnoSci notarialne dotyczace prawa spétek podlegaja regulacji wynikajacej PrNot, chociaz
w niektérych sytuacjach przepisy KSH maja charakter lex specialis, np. art. 104 § 2 PrNot
(zob. R. Sztyk, Czynnosci notarialne w kodeksie spétek handlowych, s. 735. Zob. tez kom.
do art. 248, Nb 29). Notariusz, przystepujac do dokonania czynnoS$ci notarialnej w zakresu
prawa spétek handlowych, powoduje proces materializacji wielu obowigzkéw, jakim winien
sprosta¢ celem odpowiedniego jej dokonania. Wynikaja one z dwéch Zrédel, z ktérych jedno
to PrNot, drugie za§ — KSH (szerzej w stosunku do czynno$ci notarialnej spisania protokotu
zob. R. Wrzecionek, Czynno$ci notarialne w prawie spotek, s. 107 i n.).

Bezposrednio w KSH ustawodawca wprowadzit obowigzek zastosowania:

1) formy aktu notarialnego (art. 79 pkt 1 PrNot) dla: umowy, aktu zatozycielskiego i statutu
spétek kapitatowych (art. 157 § 2, art. 300°, art. 301 § 2 KSH); umowy spé6tki komandytowe;j
(art. 106 KSH), statutu S.K.A. (art. 131 KSH); o§wiadczenia nowego komplementariusza
w S.K.A., w ktérym oznaczona jest warto§¢ wnoszonego przez niego wkladu oraz jego
zgoda na brzmienie statutu (art. 136 § 1 i 2 KSH); czynnoSci prawnej dokonywanej
pomie¢dzy jedynym wspdlnikiem spéiki z o.0. (akcjonariuszem P.S.A., akcjonariuszem
S.A.) a reprezentowang przez niego spotkg (art. 210 § 2, art. 300%7 § 3, art. 3007 § 4,
art. 379 § 2 KSH); o§wiadczenia wspdlnikéw spétki z 0.0. o przystapieniu do spéiki
i objeciu udzialéw w kapitale zaktadowym (art. 258 § 2, art. 259 KSH); o§wiadczenia
czlonkéw zarzadu spétki z 0.0. (S.A.) o spetnieniu wszystkich warunkéw obnizenia kapitatu
zakladowego przewidzianych w ustawie i w umowie (statucie) spdtki oraz w uchwale
o obnizeniu kapitalu zaktadowego (art. 265 § 4 w zw. z art. 199 § 4 i 5 oraz art. 458
§ 3 KSH); o§wiadczenia sktadanego przez zarzad S.A. o wysokoSci objetego kapitatu
zakladowego (art. 310 § 2 KSH); wyrazenia zgody na zawigzanie S.A. i brzmienie
statutu oraz na objecie akcji przez jedynego zalozyciela albo zalozycieli lub Iacznie
z osobami trzecimi (art. 313 KSH); stwierdzenia w akcie notarialnym, ze kazdy z przysztych
akcjonariuszy S.A. podpisujacy akt zapoznal si¢ ze sprawozdaniem zatozycieli oraz opinig
bieglego rewidenta, o ktérej mowa w art. 312 (art. 314 KSH); planu przeksztalcenia
spoiki jednoosobowej, zawierajacego elementy wymienione w art. 558 KSH, sporzadzanego
przez zarzad tej spétki (art. 557 § 3 KSH); uchwaty zarzadu podejmowanej w granicach
statutowego upowaznienia o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w S.A. (kapitat docelowy
— art. 444 § 1 KSH) zastepujacej uchwale walnego zgromadzenia o podwyzZszeniu
kapitatu zakladowego do kapitatu docelowego (art. 446 § 3 KSH); planu przeksztalcenia
przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG (art. 584° KSH); o§wiadczenia o przeksztatceniu
przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG (art. 584° KSH);

2) protokolu notarialnego (art. 79 pkt 4 PrNot) dla: uchwaty wsp6lnikéw w zakresie zmiany
umowy spotki (art. 255 § 3 KSH); uchwaly zarzadu spétki z o.0. w zakresie obnizenia
kapitatu zaktadowego w przypadku ziszczenia si¢ okreS§lonego w umowie spotki zdarzenia
(art. 255 § 3 w zw. z art. 199 § 5 KSH); uchwaty wspdlnikéw w sprawie rozwigzania spotki
(art. 270 pkt 2 KSH); uchwaty dotyczacej zmiany umowy P.S.A. (art. 300'° § 2 KSH)
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[jednak w przypadku, gdy zgodnie z umowa spétki walne zgromadzenie odbywa si¢ poza
terytorium RP (art. 300% § 1 KSH) — wéwczas organ ten nie moze podejmowaé uchwat
wymagajgcych umieszczenia w protokole notarialnym (art. 300% § 3 KSH)]; uchwaty
zarzadu (zast¢pujace uchwaly walnego zgromadzenia — art. 455 § 3 KSH) w przypadku
umorzenia akcji S.A. na skutek ziszczenia si¢ okreslonego w jej statucie zdarzenia (art. 359
§ 7 KSH) badz jesli akcje wlasne danej S.A. nie zostaly zbyte w terminach okre§lonych
w art. 363 § 3i 4 KSH (art. 363 § 5 KSH); uchwaly walnego zgromadzenia S.K.A. i S.A.
(art. 421 § 1 KSH); uchwaly o potaczeniu spétek (art. 506 § 5, art. 522 § 6 KSH); uchwaty
o podziale spétek (art. 541 § 7 KSH); uchwaty o przeksztalceniu spétek (art. 571, art. 575,
art. 577 w zw. z art. 562 § 2 KSH), przy czym czynno$¢ notarialna spisania protokotu nie
oznacza jedynie spisania dokumentu notarialnego — protokotu, gdyz protokdt ten stanowi
jedynie wyraz prawidtowo przeprowadzonych przez notariusza czynnosci, podjetych w toku
realizacji jego ustawowych obowigzkow;

poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu (art. 96 pkt 1 PrNot) pod sprzeciwem komple-
mentariusza w S.K.A. wobec pozbawienia go prawa do reprezentowania spétki (art. 137
§ 4 KSH); umowa zbycia udzialu (jego czesci lub utamkowej czesci udziatu) w spéice
z 0.0. badZ jego zastawienia (art. 180 KSH).

Notariuszowi powierzono takze prowadzenie rejestru akcjonariuszy P.S.A. i dokonywanie
w nim wpiséw (art. 300°! § 1 pkt 2 — art. 300°** KSH).

Forma czynnosci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci. Wystarczajace jest
jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo pafistwa, w ktérym czynno$¢ zostaje
dokonana, a jezeli umowe zawieraja osoby znajdujace si¢ w chwili ztozenia o§wiadczer woli
w réznych parstwach, wystarczy wéwczas zachowanie formy przewidzianej dla tej czynno$ci
przez prawo jednego z tych paistw, przy czym ww. odstepstwa zasady, ze forma czynnosci
prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnosci, nie stosuje si¢ do czynnos$ci prawnych,
ktérych przedmiotem jest powstanie, laczenie, podziat, przeksztalcenie lub ustanie osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej (art. 25 ust. 1-2 PrPrywM). Co
prawda odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 25 ust. 1 PrPrywM potwierdza, Ze kwestie, takie
jak np. forma uchwaty zgromadzenia wsp6lnikéw czy innych organéw spélek, forma o§wiadczeri
sktadanych spoice i przez spétke w stosunkach wewngtrznych moga zosta¢ dokonane w formie
wynikajacej z miejsca dokonania czynnosci, to jednak, stosujac Scista wykladnie tego przepisu,
wykluczone sg z zakresu monopolu formy legis causa czynnosci zmierzajace do zmiany umowy
spotki (M. Spyra, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2022, art. 1, Nb 6). Ponadto wymdg
zachowania formy aktu notarialnego moze zosta¢ spelniony jedynie przed polskim notariuszem
lub konsulem upowaznionym do dokonania czynno$ci notarialnej (art. 28 ust. 3 PrKonsul).

3

=

3. Pozostala regulacja. Ponadto istnieje szereg regulacji z tzw. otoczenia prawnego spélek, do
ktérych zalicza niektore istotne dla ich funkcjonowania regulacje, w tym m.in. PrUpad, ObligU,
ZNKU, PrWiPrzem czy ustawy podatkowe zwlaszcza w zakresie VAT i podatku dochodowego
(zob. np. M. Dumkiewicz, w: Dumkiewicz, Komentarz KSH, 2020, s. 40; A. Szajkowski, w: System
PrPryw, t. 16, 2016, s. 7).

B. Zakres przedmiotowy KSH

1. Uwagi wstepne. Kodeks spotek handlowych okresla w art. 1 materie, w jakiej jest wlasciwy
i nie odnosi si¢ do regulacji innych anizeli te, ktére sa objete stosunkami prawa prywatnego,
przede wszystkim prawa materialnego (A. Kidyba, w: Kidyba i in., Komentarz KSH, t. I, 2010,
s. 19). Reguluje stosunki zwigzane ze spétkami handlowymi w zakresie tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzywania, faczenia, podzialu i przeksztatcania spétek handlowych. Sg to
obszary przyjetej regulacji. Kodeks zawiera takze normy intertemporalne oraz regulacje prawa
karnego dotyczace wadliwych zachowan w zakresie spéfek.

2. Tworzenie spétek handlowych. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,tworzenie spétek
handlowych” obejmuje swym zakresem znaczeniowym szereg réznych: zdarzer, czynno$ci
(w tym faktycznych lub prawnych) oraz o§wiadczenn woli lub wiedzy, ktérych realizacja jest
niezbedna w celu powstania nowego podmiotu prawnego — konkretnej spétki handlowej. Co
prawda wskazuje sie, ze chodzi tu o dzialania o charakterze organizacyjno-proceduralnym, jak
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Art. 1 Nb 10-13 Tytut 1. Przepisy ogélne

np.: udzial przy zawiazywaniu spétki, powolywaniu pierwszych sktadéw jej organéw, wnoszeniu
wkladéw, obejmowaniu praw udzialowych w tworzonej spélce czy jej rejestracje w rejestrze
przedsigbiorcéw KRS (A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysiriski i in., Komentarz KSH, t. I,
2012, art. 1, Nb 43) — to jednak zauwazono mozliwo$¢ zaistnienia niezamierzonych stanéw
prawnych lub faktycznych, ktére moga stac si¢ przyczyng powstania deliktu cywilnoprawnego
(art. 292, art. 480 KSH), a takze mogacych by¢ fragmentem ustawowych znamion czynu
karalnego z art. 296 i n. KK.

3. Organizacja spélek handlowych. Od tworzenia spétek handlowych ustawodawca wyraznie
oddziela ich organizacje, rozumiang jako caloksztalt normowanych przepisami KSH sytuacji
prawnych, uktadéw, stanéw i proceséw zwiagzanych z: zawigzaniem spétki jako jednostki
organizacyjnej i uzyskaniem przez nig statusu podmiotu prawa cywilnego, uzyskaniem
osobowosci prawnej danej spétki kapitalowej i cztonkostwem w jej strukturach (A. Szajkowski,
M. Tarska, w: Soltysiriski i in., Komentarz KSH, t. I, 2012, art. 1, Nb 45). Pojeciem tym
okreSla si¢ takze ustréj prawny danej spotki, kwestie porzadku organizacyjnego tej spotki po jej
utworzeniu, w tym zwigzane z powotywaniem i odwolywaniem kolejnych czlonkéw organéw
oraz ich rezygnacja, nabyciem i utrata cztonkostwa, dziedziczeniem itd. Pojeciem ,,organizacja
spétek handlowych” okresla si¢ takze rezim prawny odpowiedzialnoSci (cywilnej, karnej).

4. Funkcjonowanie spélek handlowych. Kodeks spétek handlowych reguluje funkcjonowanie
spotek handlowych, a wiec relacje pomiedzy wspdlnikami i spétka lub miedzy organami danej
spotki, jak réwniez uwarunkowania prawne zwigzane z prowadzeniem dzialari zaréwno w za-
kresie stosunkéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych, zwlaszcza prowadzenia przedsigbiorstwa
spotki (A. Szajkowski, M. Tarska, w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. I, 2012, art. 1,
Nb 47). W zaleznosci od rodzaju spétki KSH wprowadza pewne ramy, w jakich dana spétka
lub jej wspdlnicy moga dzialaé, zas zasady jej funkcjonowania moga by¢ objete w réznym
stopniu normami o charakterze ius cogens, przepisami semiimperatywnymi lub dyspozytywnymi
(R. Siwik, w: Jara, Komentarz KSH, 2024, art. 1, Nb 11).

5. Rozwigzanie spélek handlowych. Ustawodawca w art. 1 § 1 KSH postuguje si¢
okresleniem ,,rozwiagzanie spétek handlowych”. Rozwigzania spétki nie nalezy utozsamiaé
z likwidacja spraw spotki. Rozwigzanie spotki obejmuje swym zakresem czynno$ci zmierzajace
do ustania jej bytu prawnego, a wi¢c do zaprzestania istnienia danej prywatnoprawnej
organizacji wspdélnikéw wyposazonej w zdolno$¢ prawng. W konsekwencji wspdlnikéw
przestaje wigza¢ zasadnicze zobowigzanie, ktére powzieli, zawigzujac spéike, tj. dazenie do
osiagniecia wspélnego celu, jakim jest prowadzenie przedsigbiorstwa spétki, gdyz celem staje si¢
zakoriczenie spraw zwigzanych z dziatalnos$cig rozwigzywanej spotki oraz dokonanie rozliczen
pomigdzy jej wspélnikami.

6. Laczenie, podzial i przeksztalcanie spétek handlowych. W art. 1 § 1 KSH wskazano,
Ze ustawa ta reguluje ,taczenie, podziat i przeksztalcanie spétek handlowych”, ktére okresla sie
mianem transformacji (A. Kidyba, Prawo handlowe, s. 415-417), reorganizacji (S. Grzybowski,
w: System PrCyw, t. I, 1974, s. 363) czy restrukturyzacji (zob. A. Opalski, A. Wisniewski,
w: Opalski, Komentarz KSH, t. IV, 2016, art. 491, Nb 1), ktére jak stusznie zauwaza P. Daszczuk
[w: M. Wieczorek, R. Wrzecionek (red.), Spotki kapitalowe, s. 686], po wejSciu w zycie
PrRestr — moze prowadzi¢ do pomylek z postepowaniami restrukturyzacyjnymi prowadzonymi
na podstawie tej ustawy. Zasadnicze regulacje dotyczace polaczenia zostaly zawarte w art. 491
i n. KSH, podzialu — w przepisach art. 528 i n. KSH, za$ dotyczace przeksztalcenia — w art. 551
i n. KSH.

Laczenie jest jednym z trzech (obok podziatu i przeksztalcenia) proceséw transformacji spétek
handlowych, ktérego celem moze by¢ przede wszystkim koncentracja kapitalu czy wzmocnienie
organizacyjne. W wyniku pofaczenia dochodzi do pofaczenia majatkéw formalnie faczacych sie
spélek, nabycia przez spétke praw i obowigzkéw w ramach sukcesji uniwersalnej (co do zakresu
sukcesji uniwersalnej zob. np. post. SN z 12.5.2022 r., I NSK 3/22, Legalis), moze nastapic¢
per incorporationem (inkorporacja) badZ per unionem (fuzja).

Podzial prowadzi do dokonania takiej transformacji podmiotowej, w wyniku ktérej majatek
(w catosci lub w czegsci) dotychczas istniejacej spotki zostaje przejety przez inng badz inne spéiki.
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Dziat 1. Przepisy wspdlne Nb 14-17 Art. 1

Podziat jest wiec operacja na majatku spétki skutkujacy przeobrazeniami natury podmiotowej
(M. Litwiriska-Werner, w: System PrPryw, t. 17B, 2016, s. 1170).

Celem przeksztalcenia moze by¢ np. dazenie do sformalizowania wewnetrznych stosunkéw
spotki czy ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej wspélnikéw wlasnym majatkiem za zobo-
wigzania spétki. W zakresie praw i obowiazkéw przeksztalcenie wigze si¢ z zasada kontynuacji,
a nie nastepstwem prawnym (A. Kidyba, Sukcesja, kontynuacja, s. 34). W przeksztalceniu bierze
udzial tylko jedna spétka, przy czym na mocy PoprOtoczPrzedU do KSH wprowadzono regulacje
dotyczace przeksztalcenia przedsigbiorcy w spétke kapitalowa.

7. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe; forma. Wedlug regulacji zawartej w art. 25 ust. 2
PrPrywM wykluczone jest odstepstwo od wymogu zachowania formy wynikajacej z prawa
wlasciwego dla danej czynnos$ci (o ktérej mowa w art. 25 ust. 1) w przypadku dokonywania
czynnoSci prawnych, ktérych przedmiotem jest powstanie, taczenie, podziat, przeksztalcenie lub
ustanie osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;.

8. Prawo prywatne miedzynarodowe; wlasciwos¢é. Kodeks spétek handlowych nie
rozstrzyga, ktére spotki podlegaja prawu polskiemu. W mysl art. 17 ust. 1-2 PrPrywM osoba
prawna podlega prawu paristwa, w ktérym ma siedzibe, przy czym, jezeli prawo to przewiduje
wlasciwos$¢ prawa panstwa, na podstawie ktérego osoba prawna zostala utworzona, stosuje si¢
prawo tego parstwa. W konkretnym przypadku istotng bedzie takze kwestia zawartych przez
Polske uméw bilateralnych, ktére odwotuja sie do kryterium miejsca jej zalozenia (np. umowa
z Bialtorusia, Butgaria, Czechostowacja, Litwa, Lotwa, Rosja, Ukraina, Wegrami) badZ siedziby
spo6iki (np. umowy z Austria, Estonig, Rumunig, Wiethamem). Uzyte przez ustawodawce w ww.
przepisie okreslenie ,,0soba prawna” ma charakter autonomiczny (zob. tez np. M. Pazdan,
Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 104; J. Gofaczyriski, Prawo prywatne mi¢dzynarodowe,
s. 104-105; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo prywatne, s. 141; B. Walaszek, M. Sosniak,
Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, s. 77) i oznacza nie tylko osoby prawne, lecz
takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej (art. 21 PrPrywM). Jej siedzibg
jest tzw. rzeczywista siedziba zarzadu [w aspekcie normy kolizyjnej wyrazonej w art. 17
ust. 1 PrPrywM zob. np. P. Blaszczyk, Pojecie siedziby osoby prawnej, s. 85; A. Opalski,
w: J. Poczobut (red.), Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, s. 218;
K. Oplustil, Lacznik siedziby spétki, s. 635 i n.]. Kodeks spétek handlowych znajduje
zastosowanie do spétek, ktérych statutowa siedziba znajduje si¢ na terytorium Polski.

II. Pojecie i rodzaje spétek w KSH

A. Pojecie ,,spétki handlowej”

1. Uwagi wstepne. Spétka prawa handlowego moze by¢ postrzegana jako szczegdlna struktura
organizacyjna przedsigbiorcy (a nie przedsigbiorstwa). Spétka prawa handlowego, jako forma
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, coraz bardziej zyskuje na popularno$ci wsréd matych,
Srednich i duzych przedsi¢biorstw. Kodeks spétek handlowych zapewnia swobode¢ doboru
odpowiedniej formy prawnej spétki do planowanego profilu dziatalnosci najczgsciej handlowej,
ustugowej czy produkcyjnej. Niekiedy jednak spéike postrzega si¢ jako czes$¢ tkanki spotecznej,
ktdrej przypisywana jest szeroko pojeta odpowiedzialno$¢ za zréwnowazone gospodarowanie
zasobami planety (szerzej zob. A.-M. Weber, Z. Mazur, A. Szczgsna, Zréwnowazony tad
korporacyjny, s. 20 i n.).

2. Istota spélki. Przez spotke rozumie si¢ zaréwno powstaly wskutek zawarcia umowy
spotki stosunek prawny, jak i zwigzek wspélnikéw, tj. prywatnoprawng organizacje powstajaca
w wyniku zawarcia umowy spotki (A. Szajkowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 3
i przywotana tam literatura). Pomimo trwajacej w nauce prawa dyskusji o istocie prawnej spétki
(zob. np.: M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 219; M. Cozian, A. Viandier, Droit
des sociétés, s. 3-5; P. Merle, Droit commercial, s. 44—46; W. Sauter, Griindung und Beitritt,
s. 71), tj. czy jest to umowa spotki (art. 4 § 2 KSH) czy tez instytucja prawna, to jak sie wydaje
przewaza stanowisko, ze spétka nie jest instytucja, lecz przede wszystkim umownym stosunkiem
prawnym. Spétka w jej ogélnym znaczeniu nie moze by¢ utozsamiana z umowg spétki, gdyz ta
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Art.1 Nb 18-19 Tytut L. Przepisy ogélne

ostatnia jest jedynie jej Zrédlem, a pojecie spotki determinowane jest odpowiednia teorig spétki
(tj.: kontraktowa, instytucjonalng, wyodrebnionego majatku, normatywna, strukturalng), ktéra
wyjasnia w sposob sumaryczny jej istote (zob. S. Wiodyka, w: System PrHandl, t. 2, 2012, s. 30
in).

3. Pojecie ,,spotki handlowej”. Kodeks spétek handlowych nie zawiera definicji legalnej
og6lnego pojecia ,,spétki handlowej”, okreslajac jedynie poszczegdlne normatywne jej typy
wymienione w art. 1 § 2 KSH. W doktrynie podjeto jednak préby jej okreslenia. Pojecie ,,spotka
handlowa” nalezy rozumiec jako ,trwaly stosunek prawny powstajacy na mocy umowy spoétki
handlowej okreslonego ustawowego typu, jak i jednostke organizacyjna, tzn. prywatnoprawng
organizacj¢ wspolnikow, w ktéra facza sie dla osiggniecia wspdlnego celu co najmniej dwie
osoby — chyba Ze chodzi o jednoosobowa spétke kapitatowa — i dla realizacji tego celu wnosza
do tworzonej sp6tki w formie wkladéw (pienieznych lub aportéw) okreslone warto$ci majatkowe”
[zob. np.: A. Szajkowski, w: Softysiniski i in., Komentarz KSH, t. I, 2012, art. 3, Nb 13; S. Wiodyka,
w: S. Wlodyka (red.), Prawo spélek, s. 43 i n.; W. Pyziot, A. Szumariski, 1. Weiss, Prawo spélek,
s. 30 i n.; A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spotek, s. 14 i n.; A.W. Wisniewski,
Prawo o spétkach, s. 12 i n.; S. Grzybowski, Spétka prawa cywilnego a konstrukcja umowy, s. 3].

Cho¢ niekiedy wskazuje si¢ w piSmiennictwie na uzasadnienie potrzeby okreSlenia ogélnej
definicji ,,sp6tki”, to jednak nalezy si¢ przychyli¢ do stanowiska S. Wiodyki (w: System
PrHandl, t. 2, 2012, s. 29), ze bylaby ona uzyteczna przede wszystkim woéwczas, gdyby
istniata mozliwo$¢ tworzenia spétek innych anizeli ustawowe typy, co jest w §wietle aktualnych
regulacji prawnych niemozliwe. Brak potrzeby stworzenia takiej definicji argumentuje si¢
tym, ze dla takich postaci podmiotéw prawnych, jakim sa spétki handlowe czy tez spotka
cywilna, wyjatkowo trudnym zabiegiem byloby konstruowanie jednej uniwersalnej definicji
(R. Siwik, w: Jara, Komentarz KSH, 2024, art. 1, Nb 26). Og6lne pojecie ,,spotki” powinno by¢
budowane na tak wysokim stopniu uogdlnienia, aby obejmowalo cechy wspdlne dla wszystkich
ustawowych typow spoélek, a jednoczesnie pozwalato odrézni¢ spétke od podobnych struktur,
przy czym jej praktycznie przydatne ujgcie moze by¢ konstruowane wylacznie za pomocg metody
typologicznej, pozwalajacej na zbudowanie modelu (wzorca) spéiki, na podstawie pewnych jej
cech uznanych za typowe, tj. tzw. paradygmat spotki (S. Wiodyka, w: System PrHandl, t. 2, 2012,
s. 29).

Dla wyjasnienia tresci pojecia ,,spétka” konieczne jest wskazanie jej szczegdlnych cech
wlasciwych dla wszystkich typéw spétek w znaczeniu ogdélnym — rozumianym jako prywat-
noprawna ,,wspdlnota prawna” (,,stowarzyszenie”, ,,zjednoczenie”) oséb o charakterze jawnym,
ktdra zostala utworzona w drodze umowy dla osiagni¢cia wspdlnego celu poprzez zorganizowane
wsp6tdziatanie tych oséb. Wskazuje sie na takie jej cechy, jak: prywatnoprawny i jawny charakter,
wspélnota prawna oséb, utworzenie w drodze umowy dla osiagni¢cia wspdlnego celu osigganego
poprzez wspdétdziatanie tych oséb (zob. S. Wiodyka, w: System PrHandl, t. 2, 2012, s. 33).

4. Pojecie ,,spotki” w prawie wspélnotowym. Odmienne od przyjetego w KSH rozumienie
pojecia ,,spétka” kreuje prawo wspdlnotowe. Wejscie Polski do UE w istotny sposéb wptyneto
na ksztalt polskiego prawa spétek, co wyraza si¢ nie tylko w przepisach KSH, lecz takze w innych
regulacjach z zakresu szeroko rozumianego prawa spétek. Spétka w rozumieniu art. 54 akapit
2 TFUE (dawniej art. 48 ust. 2 TWE) oznacza spétke prawa cywilnego i spétke handlowa
oraz spéldzielnie, i inng osobe prawng prawa publicznego, i prywatnego, z wylaczeniem tych,
ktérych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osiaganie zyskéw. W zwiazku z tym, Ze europejskie
prawo spélek pozostaje prawem krajowym, kazda spotka we Wspdlnocie podlega porzadkowi
prawnemu okre§lonego panstwa cztonkowskiego (tak m.in. wyr. TS z 22.4.2015 r., C-357/13,
Drukarnia Multipress, ECLI:EU:C:2015:253).

Spétki zatozone zgodnie z ustawodawstwem paristwa czlonkowskiego i majace swoja statutowa
siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsigbiorstwo wewnatrz UE korzystajg z tego samego prawa
swobody organizowania dziatalno$ci gospodarczej, co osoby fizyczne (art. 54 akapit 1 TFUE,
dawniej art. 48 ust. 1 TWE). Zastosowanie KSH do podmiotéw zagranicznych wymaga szeregu
zabiegéw pozwalajacych dopasowac niekiedy odmienne klasyfikacje typéw spétek w prawie
obcym i polskim, a w pierwszej kolejnosci decyduja o niej funkcje danej instytucji prawa
polskiego oraz wspdlnos¢ podstawowych elementéw konstrukcyjnych (M. Spyra, w: Bieniak i in.,

12 Wrzecionek



Dziat 1. Przepisy wspdlne Nb 20-23 Art. 1

Komentarz KSH, 2022, art. 1, Nb 13). Takze pojecia ,,spotki kapitatowej” i ,,spotki osobowej”
na gruncie art. 491 § 1 oraz spotki na gruncie art. 529 § 1 KSH dotycza zaréwno spéltek polskich,
jak i spélek z innych paristw czionkowskich EOG (zob. K. Oplustil, M. Spyra, Transgraniczne
przeksztalcenia spétek kapitatowych, s. 52).

B. Rodzaje spétek w KSH

1. Normatywne typy spétek. Kodeks spétek handlowych reguluje siedem normatywnych ty-
pow spoétek, a mianowicie: spétke jawna (art. 22-85 KSH), spétke partnerska (art. 86-101 KSH),
spotke komandytowa (art. 102-124 KSH), S.K.A. (art. 125-150 KSH), spétke z o.o.
(art. 151-300 KSH), P.S.A. (art. 300'-300'3* KSH) oraz S.A. (art. 301-490 KSH).

2. Klasyfikacja spétek prawa handlowego. Wyréznia si¢ rodzaje, typy, podtypy, odmiany
i postacie spotek, a w odniesieniu do spétek handlowych i europejskich — takze ich
formy ustrojowe. W piSmiennictwie wyrdzniono rézne klasyfikacje spétek prawa handlowego
(zob. A. Szajkowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 4-5 i przywolana tam literatura),
a w zaleznosSci od przyjetego kryterium klasyfikacyjnego dzieli si¢ je m.in. na: spétki
cywilne i spétki handlowe, spotki osobowe i spétki kapitatowe, spétki jednoosobowe i spotki
wieloosobowe, spétki dominujace i spétki zalezne oraz spétki powigzane, spétki krajowe
i spotki zagraniczne, spdtki publiczne (zob. krytyczng ocene metody regulacji spétek publicznych
przedstawiong przez A. Kidybe, ktérego zdaniem przepisy dotyczace ich funkcjonowania zostaty
rozproszone pomigdzy KSH i innymi regulujacymi obrét instrumentami finansowymi, co
narusza zawarto$¢ i przejrzysto§¢ KSH oraz utrudnia rekonstrukcje catoksztattu norm prawnych
dotyczacych spétek publicznych, co uzasadnia stworzenie odrebnej regulacji zawierajacej
kompletne zestawienie wszystkich przepiséw odnoszacych si¢ do spétek publicznych; szerzej
A. Kidyba, w: Kidyba i in., Komentarz KSH, t. I, 2022, s. 34) oraz spétki niemajace
takiego charakteru, spétki paristwowe lub spétki Skarbu Panistwa (badZ spétki z udziatem
Skarbu Paristwa) oraz spoétki prywatne, spotki komunalne, spétki powstate z przeksztatcenia
przedsigbiorstwa paristwowego, spétki pracownicze, spétki z udzialem kapitatu zagranicznego
(na temat podziatéw, spoétek handlowych, spétek mieszanych, atypowych i quasi-spélek —
zob. np. S. Wlodyka, w: System PrHandl, t. 2, 2012, s. 46 i n.; S. Softysiriski, P. Moskwa,
w: System PrPryw, t. 17A, s. 16-19).

3. Spétka osobowa; spétka kapitalowa. W art. 4 KSH dokonano systematyki spétek prawa
handlowego na spé6tki osobowe i spotki kapitalowe. Podzial ten zostat oparty na kryteriach
typologicznych (a nie klasyfikujacych), porzadkujacych dany zbiér ze wzgledu na stopiert
podobieristwa jego sktadnikéw do wyréznionego wzorca; typologiczna metoda systematyzowania
dokonuje przyporzadkowania danego przedmiotu (idealnego lub realnego), biorac pod uwage
catoksztalt i intensywno$¢ cech wyrdzniajacych (tak trafnie: S. Softysiriski, Zalozenia projektu
ustawy, s. 389-390; J.A. Strzgpka, Spétki osobowe w Kodeksie spétek handlowych, s. 326 i n.).
Dokonanie tego podziatu polegalo na uogdlnieniu ich elementéw normatywnych pod katem
widzenia wybranych kryteriow, wsréd ktérych najbardziej sumarycznym jest tzw. substrat spétki,
w podziale na osobowy (wspdlnicy) i kapitalowy (rzeczowy), a spétka ma charakter osobowy
Iub kapitalowy w zaleznosci od tego, ktéry z tych elementéw przewaza (S. Wiodyka, w: System
PrHandl, t. 2, 2012, s. 42). Do spétek osobowych naleza: spétka jawna, spotka partnerska, spétka
komandytowa i S.K.A. (art. 4 § 1 pkt 1 KSH). W literaturze (zob. np. M. Litwiriska, Typologia
spotek w Kodeksie spétek handlowych s. 2) wskazuje si¢, Ze w ramach spétki komandytowej
i S.K.A. istnieje ,.forma zjawiskowa” polegajaca na uczestnictwie z tych podmiotach osoby
prawnej w charakterze komplementariusza.

Druga za$ grupe (spélek kapitalowych) stanowia: spétka z o.o., P.S.A. oraz S.A. (art. 4
§ 1 pkt 2 KSH). Jak stusznie zauwazono w pi§miennictwie, podzial ten nie ma jednak
charakteru ostrego, gdyz elementy osobowe i kapitalowe moga wystgpowaé w réznych
normatywnych typach spétek w réznym nat¢zeniu, przez co niektére z nich moga przybrac
czysty z tego punktu widzenia charakter, inne za$ — bardziej kapitatowy badz bardziej osobowy
(zob. np. A.W. Wisniewski, Prawo o spéikach, s. 25).

4. Naduzycie formy spétki. Co prawda forma prawna spétki handlowej moze by¢ swobodnie
stosowana do réznych celéw, tym niemniej jednak zwraca si¢ uwage na sposoby jej wykorzystania
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Art.2 Nb1 Tytut 1. Przepisy ogélne
w sposéb sprzeczny z funkcja (szerzej zob. np. S. Wiodyka, w: System PrHandl, t. 2, 2012, s. 78
i n.). Moze to prowadzi¢ do obejScia prawa (art. 58 § 1 KC) wskutek przekroczenia granic
swobody kontraktowania (art. 353! KC) w postaci natury stosunku prawnego danej spoiki,
ustawy oraz zasad wspodizycia spotecznego. Przykltadem moze by¢ chocby zmiana umowy spétki
osobowej polegajaca na rezygnacji z prowadzenia przedsiebiorstwa, podczas gdy pierwotnie dana
spotka osobowa zostata utworzona ,,w celu prowadzenia przedsigbiorstwa” (art. 22 § 1, art. 86
§ 1, art. 102, art. 125 KSH), a wiec w celu ustawowo dozwolonym.

Art. 2. [Odestanie do Kodeksu cywilnego]

W sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwosé (natura) stosunku prawnego spétki
handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

Spis tresci

Nb Nb
I. Zasada jednosci prawa cywilnego . . . . . 1-3 4. Natura S.A. .. ............ 15
1. Uwagi wstepne . .. .. ............ 1 d. Natura sensu largo i sensu stricto 16
2 Zakr lacii 2 1. Natura sensu largo i sensu stricto 16
o LAKICS TCGUIACHL .« v C. Mozliwo$¢ odpowiedniego stosowa-
3.Zasada .. ... 3 nia przepiséw KC . . ... ......... 17-29
I1. BezposSrednie stosowanie przepiséw KC a. Uwagi ogélne . . ... ....... 17-19
w sprawach nieuregulowanych w KSH . . . . 4 1. Odpowiednie stosowanie KC 17
1. Bezposrednie stosowanie KC . . .. ... .. 4 2. Granice swobody uméw . . . . .. 18
. . . 3. Granice swobody uméw w handlo-
III. Zasada ograniczonej autonomii prawa wych spékach osobowych 19
Sp"":‘ Doist i 5‘22 b. Spélki kapitatowe . . . . ... .. 20-23
- SJwagl 0g0 ng Tt L 1. Granice swobody uméw w spot-
1. Zasada ograniczonej autonomii prawa kach kapitatowych 20
spdiek h,ar.ldlo’w,/ych """"""" 5 2. Swoboda uméw w sp. z 0.0.. . . . 21
B. Wiasciwos¢ (natura) stosunku praw- 3. Swoboda uméw w PS.A. . . . . )
nego spolki h.andlowej ........... 6-16 4. Swoboda uméw w S.A. . . . . .. 23
a. Uwagi oglne .. ....... o 6 c. Przypadki stosowania KC 24-29
1. Natura stosunku prawnego sp6tki 1. Uwaga ogolna . ........... 24
handlowej . ot e 6 2. Odpowiednie stosowanie
b. Cechy spétki osobowej . ... .. 7-11 art. 82-88 KC - . o 25
1. Cechy spétki osobowej . . . ... . 7 3. Odpowiednie stosowanie art. 58
2. Natura spotki jawnej . ....... 8 §3KC oo 26
3. Natura Sp(:))‘k‘: partnerskiej . .. .. 9 4. Odpowiednie stosowanie art. 58
4. Natura spotki komandytowej . . . . 10 KC do uchwat spétek kapitatowych
5. Natura SKA S 11 innych niz uchwaty zgromadzenia . . 27
c. Cechy spétki kapitatowej . . . . . 12-15 5. Odpowiednie stosowanie art. 362
1. Cechy spoiki kapitatowej . . . . . . 12 KC . . 28
2. Natura sp. 2 0.0. . .. ........ 13 6. Odpowiednie stosowanie
3. NawraPS.A. ... 14 art. 389-390KC . . ... ........ 29

1. Zasada jednoSci prawa cywilnego

1. Uwagi wstepne. Kodeks spéfek handlowych ma stanowié realizacje stanowiska w polskiej
doktrynie prawa cywilnego, w mysl ktérej prawo spétek handlowych stanowi wyodrebniony
przedmiotowo dzial prawa cywilnego. Jak wskazywano w uzasadnieniu do projektu KSH, zasada
jednosci prawa cywilnego nie pozostaje w sprzecznosci z postulatem uwzglednienia odrgbnosci
obrotu profesjonalnego, a takze swoistosci stosunkéw prawnych powstatych w wyniku utworzenia
(zawigzania) spétek handlowych, do ktérych — ze wzgledu na réznice od klasycznych stosunkéw
obligacyjnych w doniostych aspektach organizacyjnych — nie zawsze mozna stosowaé wprost
regulacje zawarte w KC. Swoiste cechy prawa spétek handlowych sg przejawem ograniczonej
autonomii tego dzialu prawa, a KSH w zalozeniu projektodawcéw, pozostawial judykaturze
i doktrynie okreslenie granic tej odrebnosci (Druk sejmowy Nr 1687, III kadencja Sejmu, s. 5-8).
Stosunki unormowane prawem spétek handlowych, z uwagi na ich specyficzny przedmiot, maja
szczegblny charakter, za$ ich odrgbna regulacja w KSH nalezy do domeny prawa cywilnego,
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Dziat 1. Przepisy wspdlne Nb 2-4 Art. 2

stanowigc fundament i uzasadnienie rozwiazania przyjetego w art. 2. Rozwigzanie to Swiadczy
z jednej strony o ograniczonej autonomii prawa spélek handlowych, z drugiej zas strony
— o uniwersalnym, nadrzednym charakterze regulacji stosunkéw cywilnoprawnych przez KC
(A. Koch, TrudnoSci i dylematy przy stosowaniu niektérych przepisow Kodeksu cywilnego,
s. 317 i n. i powolana tam literatura).

2. Zakres regulacji. Z uwagi na przedmiot regulacji prawo spétek handlowych jest wyodreb-
nionym dzialem prawa prywatnego. Majac jednak na wzgledzie, ze prawo spélek handlowych
nie ma wyczerpujacego zakresu regulacji, ktéry moégltby stanowi¢ o jej samodzielnosci, jego
normy zastosowanie znajduja w tacznos$ci z normami prawa cywilnego.

Zasada jednoSci prawa cywilnego, stusznie przyjeta jako sposéb regulacji stosunkéw
gospodarczych, zobowigzuje do tego, aby w samym KC uregulowaé podstawowe pojecia
zwigzane z tg regulacja (zob. np. J. Frgckowiak, Ustawodawstwo dotyczace przedsigbiorcow,
s. 251 i n.), przez co zagadnienia dotyczace przedsigbiorcy, firmy i prokury zostaly umieszczone
w KC na mocy nowelizacji wynikajacej z ZmKCO03.

3. Zasada. Zasada jednoSci prawa cywilnego zostala wyrazona w art. 2 KSH, z ktérego
wynika, ze w sprawach okreS§lonych w art. 1 § 1 KSH (tj. zwigzanych z tworzeniem,
organizacja, funkcjonowaniem, rozwigzywaniem, faczeniem, podziatem i przeksztalcaniem
spétek handlowych) nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ przepisy KC, jezeli za§ wymaga
tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej — przepisy KC stosuje sig
odpowiednio. O ile z pierwszej czesci tego przepisu wynika ogdlna regula stosowania regulacji
KC (tj. wprost), o tyle jednak druga jego cz¢$¢ realizuje zasad¢ ograniczonej autonomii prawa
spotek handlowych.

I1. Bezposrednie stosowanie przepiséw KC w sprawach nieuregulowanych w KSH

1. BezpoSrednie stosowanie KC. W sprawach objetych zakresem regulacji KSH, a nieure-
gulowanych w tej ustawie stosuje si¢ wprost przepisy KC. Stosowanie wprost przepiséw KC
na podstawie art. 2 KSH, a wigc w braku regulacji w przepisach KSH, zachodzi wéwczas, gdy:

1) analizowany problem nie nalezy do materii KSH, a wigc rozstrzygane zagadnienie w ogdle
nie jest uregulowane w przepisach KSH, jak np. przepisy o firmie (art. 43> i n. KC),
dotyczace pelnomocnictwa (art. 98 i n. KC) czy prokury (art. 109! i n. KC) i zawieszenia
biegu przedawnienia (art. 117 i n. KC). W wymienionych przypadkach ustawodawca nie
odsyla do stosowania tych wlasnie regulacji zawartych w KC, jak to ma miejsce chocby:
w art. 49 § 1 KSH (gdzie zawarte zostalo odestanie do przepiséw o sprzedazy lub najmie),
w art. 45 KSH (zawierajacym odestanie do prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia), czy
w art. 45, art. 202 § 5, art. 369 § 6 KSH (odsylajacych do przepiséw o zleceniu);
nie istnieje w KSH tzw. regulacja negatywna, a wiec wylaczenie przez ustawodawce
w KSH zastosowania w danych okoliczno$ciach przepiséw KC, co ma miejsce wéwczas, gdy
KSH zawiera wyczerpujace uregulowanie danej materii, np. nie jest mozliwe utworzenie
na podstawie zasady swobody kontraktowej innego typu spétki handlowej, ktéry nie zostat
przewidziany w KSH, gdyz uregulowania rodzajéw spdtek handlowych zawarte w KSH sa
wyczerpujace (szerzej zob. np. S. Wilodyka, Spéika i jej rodzaje, s. 49) badZ wykluczone
jest zastosowanie przepiséw KC poprzez brzmienie przepisu KSH lub jego cel. W doktrynie
wskazuje si¢ takze, ze ,,w razie zamierzonego pomini¢cia w KSH, zastosowanie przepiséw
KC powinno by¢é wykluczone” (zob. M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks
cywilny, s. 32).

Watpliwosci i réznice pogladéw w literaturze i orzecznictwie wynikaja choéby z dopusz-
czalnosci stosowania art. 58 KC jako podstawy niewazno$ci uchwal podejmowanych przez
organy spétek kapitatowych. Akceptujac dominujacy poglad, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja
nastepstw wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapitalowych w KSH jest tzw. regulacja
negatywna wylaczajaca stosowanie przepiséw KC, a wiec odrzucajaca postugiwanie si¢
art. 58 KC jako podstawa niewaznosci uchwal zgromadzefi naruszajacych prawo (odmiennie
wyr. SN z 7.2.2013 r., II CSK 300/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 98; wyr. SN z 19.12.2007 r.,
V CSK 350/07, Legalis), przy czym nie wylacza si¢ mozliwosci stosowania do uchwat
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