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Kodeks spétek handlowych!

z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037)

Tekst jednolity z dnia 7 grudnia 2023 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 18)

(zm.: Dz.U. 2024, poz. 96)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozyciji nastepujacych dyrektyw Wspdlnot
Europejskich:

1) pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w Panistwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw
jak i 0séb trzecich (Dz.Urz. WE L 65 z 14.03.1968, str. 8, z pé7n. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 17, t. 1, str. 3, z pézn. zm.);
drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w Paristwach Czlonkowskich od spéltek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie
tworzenia sp6tki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. WE L 26 z 31.01.1977, str. 1,
z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8, z pézn. zm.);
trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu, dotyczacej laczenia si¢ spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978, str. 36, z p6Zn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 42, z p6Zn. zm.);

4) szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczacej podzialu spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 378 z 31.12.1982, str. 47, z p6zn. zm.; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, z p6Zn. zm.);

5) jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogéw ujawniania
informacji odnos$nie do oddzialéw utworzonych w Paristwie Cztonkowskim przez niektdre rodzaje spélek
podlegajacych prawu innego panstwa (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 36, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, z pézn. zm.);

6) dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spétek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 40, z p6zn.
zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 104, z p6Zn. zm.);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji zaktadéw ubezpieczen (Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001, str. 15; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).
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Tytut II1. Spotki kapitalowe

Dzial II. Spétka akcyjna

Literatura: R. Adams, D. Ferreira, One Share-One Vote: The Empirical Evidence, Review of Finance
2008, Vol. 12; A. Adamska, Wlasno$¢ i kontrola. Perspektywa akcjonariuszy spétek publicznych, Warszawa
2013; R. Adamus, Prawo akcjonariusza do informacji, PUG 2004, Nr 11; tenze, w: R. Adamus (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz do nowelizacji. Prawo holdingowe. Zmiany w funkcjonowaniu
organéw spotek kapitalowych, Warszawa 2022; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935;
Bielsko-Biata 1994, 1998; M. Aluchna, T. Kuszewski, T. Zaton, Struktury piramidowe. Analiza spétek
z GWP w Warszawie, Management Forum 2017, Nr 1; P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat
wspolnikow spétek kapitatowych, Warszawa 2009; J. Armour, H. Hansmann, R. Kraakman, M. Pargendler,
What is Corporate Law?, w: R. Kraakman i in., The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and
Functional Approach, Oxford 2017; S. Balcarek, Klauzula liquidation preference w $wietle swobody
uméw oraz wybranych instytucji prawa handlowego, Ius Novum 2022, Nr 1; M. Batdowski, Critical
reflection on administrative aspects of the Control of Investment Act, Zeszyt Studencki K6t Naukowych
Wydziatu Prawa i Administracji UAM 2019, Nr 9; fenze, Ustawa o kontroli niektérych inwestycji jako
mechanizm zapewniajacy bezpieczeristwo energetyczne, IKAR 2019, Nr 5; M. Bandzmer, Zobowiazania jako
element skfadowy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa — problemy interpretacyjne, MoPod 2015, Nr 5;
L. Baran, A. Forst, M.T. Via, Dual-class share structure and innovation, The Journal of Financial Research
2023, Vol. 46, No. 1; M. Barczak, Powédztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej spéice, Pr.Sp. 2006,
Nr 7-8; J. Barej, Protokoly notarialne w S§wietle Kodeksu spétek handlowych, NPN 2001, Nr 3-4;
M. Baszczyk, Porzadek obrad zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (spotki akcyjnej), MPH 2020, Nr 3; fenze, Regulacja uprawnien osobistych akcjonariuszy
na gruncie Kodeksu spétek handlowych, MoP 2017, Nr 24; tenze, Reprezentacja spétki z 0.0. w umowie
z czlonkiem zarzadu — kilka uwag na tle art. 210 k.s.h., PPH 2020, Nr 3; L.A. Bebchuk, K. Kastiel,
The Untenable Case for Perpetual Dual-Class Stock, Virginia Law Review 2017, Vol. 103; L.A. Bebchuk,
R. Kraakman, G.G. Triantis, Stock Pyramids Cross-Ownership and Dual Class Equity: The Mechanisms and
Agency Costs of Separating Control From Cash-Flow Rights, w: R.K. Morck (ed.), Concentrated Corporate
Ownership, Chicago 2000; P. Biedrawa, Mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy spotki z o.0. (statutu
spotki akcyjnej) na podstawie art. 58 KC po uptywie pigciu lat od rejestracji spotki, MoP 2014, Nr 6;
M. Bielecki, Uprawnienia kontrolno-nadzorcze wspdlnikéw w spéice z o0.0., Pr.Sp. 2005, Nr 7-8; fenze,
Zakaz dyskryminacji i zasada réwnosci a przywileje osobiste i udzialowe w spéice z o.0., Pr.Sp. 2005,
Nr 11; P. Bielski, Spétka handlowa w likwidacji a status przedsigbiorcy, Pr.Sp. 2004, Nr 6; J. Bieniak,
M. Bieniak, Spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2005; K. Bilewska, Bezprawno$¢ a niedochowanie
nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h., Pal. 2007, Nr 3-4; taz, Byly menedzer nie musi chroni¢
swoich praw skargami korporacyjnymi, MoP 2009, Nr 23; taz, Dochodzenie roszczen odszkodowawczych
na rzecz spolki akcyjnej w trybie actio pro socio. Glosa do wyr. SA w Katowicach z 28.9.2005 r.,
I ACa 597/05, Gl. 2007, Nr 3; taz, Dochodzenie roszczen spdtki kapitalowej przez jej wspélnikow
(actio pro socio), Warszawa 2008; taz, Dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw na podstawie art. 58 KC, Glosa do Wyr. SN z 15.10.2009 r., I CSK 94/09, MoP 2010, Nr 18;
taz, Dopuszczalno$¢ ustalenia podjecia uchwaly walnego zgromadzenia na podstawie art. 189 k.p.c. Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r., III CZP 17/22, Gl. 2023, Nr 2; taz, Glosa
do wyr. SN z 15.6.2005 r., IV CK 731/04, OSP 2007, Nr 9, poz. 103; taz, Nowe prawo holdingowe —
rewolucja w grupach spétek, Rzeczp. z 12.8.2022 r.; taz, O dopuszczalnosci orzekania przez sad rejestrowy
w przedmiocie waznosci uchwat zgromadzen spétek kapitalowych, w: A. Daiiko-Roesler, M. Lesniak,
M. Skory, B. Softys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Jézefowi
Frackowiakowi, Wroctaw 2018; raz, O stosowaniu wymogu kworum do wyboru rady nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami, Gl. 2009, Nr 1; taz, Ochrona oséb trzecich w przypadku uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia — glosa do wyr. SN z 26.8.2008 r., II CSK 49/08,
Gl. 2010, Nr 3, poz. 20; taz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wniesienie nieuzasadnionego powddztwa
actio pro socio, MoP 2009, Nr 3; taz, Odszkodowanie za wniesienie bezzasadnego powddztwa o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci (art. 423 § 2 k.s.h.), PPH 2009, Nr 12;
taz, Podniesienie zarzutu niewaznosci uchwaty przez wspélnika w przypadku jej niezaskarzenia — glosa —
I CSK 710/10, MoP 2012, Nr 11; taz, Record date a zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia spotki
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publicznej, w: B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka (red.), Usus magister est optimus. Rozprawy prawnicze
ofiarowane profesorowi Andrzejowi Kubasowi, Warszawa 2016; taz, w: K. Pietrzykowski (red.), Rocznik
orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spotdzielczego oraz prawa spétek handlowych, t. VIII, Sopot
2018; raz, Sankcja sprzecznosci uchwaty walnego zgromadzenia z normami dyspozytywnymi — polemika,
PPH 2011, Nr 6; taZ, Sprzeczno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia z ustawg jako przestanka stwierdzenia
jej niewaznosci na podstawie art. 425 § 1 k.s.h., Pal. 2008, Nr 3—4; taz, Tendencje w ksztaltowaniu si¢
katalogu oséb uprawnionych do zaskarzania uchwat zgromadzen spétek kapitalowych, PPH 2014, Nr 9; taz,
Wykonywanie praw udzialowych w spétce przez syndyka masy upadtosci na przykladzie zaskarzania uchwat
zgromadzen spélek kapitatowych, w: A. Olejniczak, T. Sojka (red.), Societas et obligationes — tradycja,
wspdiczesnos¢, przysziosé. Ksigga pamiatkowa Profesora Jacka Napieraty, Poznan 2018; raz, Wylaczenie
prawa poboru akcji a interes spétki — glosa — V CK 452/03, MoP 2006, Nr 14; faz, Wylaczenie wspélnika
spoiki z 0.0. a actio pro socio. Glosa do uchw. SN z 23.02.2005 r., III CZP 89/04, Pr.Sp. 2006, Nr 11; taz,
Zarzad udzialami w kapitale zaktadowym spdtki zajetymi w postepowaniu zabezpieczajacym, MoP 2021,
Nr 4; taz, Zaskarzanie uchwal przez akcjonariusza bezzasadnie niedopuszczonego do udzialu w walnym
zgromadzeniu, Pal. 2007, Nr 9-10; raz, Zaskarzanie uchwatl zgromadzenia wspdlnikéw przez odwotanych
czlonkéw organéw spétki. Glosa do uchwaty (7) SN z 1.3.2007 r., III CZP 94/06, MoP 2007, Nr 19; taz,
Zaskarzanie uchwaty zgromadzenia przez syndyka — glosa — Il CZP 93/18, MoP 2020, Nr 13; taz, Zadanie
zaprotokotowania sprzeciwu jako przestanka zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw, Pal. 2009,
Nr 3-4; K. Bilewska, J. Jastrzebski, Czionek zarzadu jako pelnomocnik spétki z o.0., Glosa do uchwaty SN
z 23.8.2006 r., III CZP 68/06, Gl. 2007, Nr 5; K. Bilewska, M. Warzecha, Dopuszczalno$¢ stosowania art. 58
§ 3 k.c. do uchwal zgromadzen spétek kapitalowych — polemika, PPH 2010, Nr 7; teZ, Wstapienie wsp6lnika
do sprawy dotyczacej zaskarzenia uchwal zgromadzenia spéiki jako interwenienta ubocznego — wybrane
aspekty praktyczne, MoP 2001, Nr 5; M. Bobrzyriski, K. Oplustil, Po orzeczeniu w sprawie Volkswagena:
Orlen bezbronny jak dziecko, Rzeczp. z 5-6.1.2008 r.; J. Borowiec, Likwidacja spétki akcyjnej, Krakow
1999; B. Bortolotti, M. Faccio, Government control of privatized firms, Review of Financial Studies 2009,
Vol. 22, No. 8; B. Bortolotti, V. Milella, Privatization in Western Europe: Stylized Facts, Outcomes, and Open
Issues, FEEM Working Paper 2006, No. 124.06; K. Borzemska, M. NiedZwiecki, K. Rozum, Notariat w obliczu
zmian w zakresie funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego; wyzwania na przyszios¢, Rej. 2018,
Nr 9; M. Bronowska, J. Matraszek, Blockchain a rejestr akcjonariuszy, PPH 2020, Nr 4; K. Brysiewicz,
D. Kuglawczuk, Podmiot decydujacy o dopuszczeniu udziatowca do udzialu w zgromadzeniu i wykonywaniu
przez niego prawa glosu, MPH 2014, Nr 3; P. Brzenk, A.M. Soe, Digging Deeper into The U.S. Preferred
Market, S&P Dow Jones Indices, October 2013; D. Bucior, Umocowanie wspdlnika do reprezentowania
spotki jawnej a prawo i obowiazek prowadzenia jej spraw, SPr KUL 2021, Nr 3; M. Burkart, S. Lee, One
Share-One Vote: the Theory, Review of Finance 2008, Vol. 12, No. 1; M. Cejmer, Koncepcja przymusowego
wykupu akcji drobnych akcjonariuszy, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie prawo
spotek, Krakéw 2004; D. Celiniski, w: W. Gonet (red.), Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktéw
notarialnych i poswiadczen, Warszawa 2022; D. Celiriski, D. Marquardt, w: W. Gonet (red.), Prawo
o notariacie. Komentarz, Warszawa 2022; G. Cern, Elektroniczne walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki
publicznej, MoP 2009, Nr 11; taz, Protokofowanie uchwat zgromadzenia wspélnikéw/walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, MoP 2009, Nr 1; £. Cichy, Kierownicza kontrola wewnetrzna w spélce publicznej w ujeciu
prawnoporéwnawczym, Warszawa 2019; J. Ciszewski, w: J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks postgpowania
cywilnego, Komentarz, Czg¢$¢ czwarta, Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego,
Czgs¢ piata, Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006; F. Chen, Reintroducing the dual-class share
structure in Hong Kong: For a balance between market openness and investor protection, Oxford Business
Law Blog, 10.11.2023; A. Chtopecki, Materialnoprawne i legitymacyjne skutki tzw. record date, PPH
2010, Nr 6; tenie, Szkoda poniesiona przez spétke akcyjna a szkoda poniesiona przez akcjonariusza
w Swietle przepiséw Kodeksu spétek handlowych i kodeksu cywilnego, PPH 2007, Nr 5; P. Chylicki,
Warunkowe podwyzszenie kapitalu zaktadowego, Warszawa 2018; M. Cremers, B. Lauterbach, A. Pajuste,
The Life-Cycle of Dual Class Firm Valuation, European Corporate Governance Institute (ECGI) — Finance
Working Paper 2018, No. 550; £. Cudny, Uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazywaniu spéiki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru, PPH
2016, Nr 4; J. Czekaj, M. Grotowski, R. Lipiec, w: J. Czekaj (red.), Rynki, instrumenty i instytucje finansowe,
Warszawa 2017; R. Czerniawski, Akcjonariusz, Warszawa 2010; fenze, Kodeks spétek handlowych. Przepisy
o spolce akcyjnej. Komentarz, Warszawa 2004; tenze, Walne zgromadzenie spotki akcyjnej, Warszawa 2009;
K. Dadariska, Dziatanie osoby prawnej, Warszawa 2006; M. Danyluk, Rozwiazanie sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, cz. II, MoP 2004, Nr 24; P. Daszczuk, A. Kidyba, W kwestii zakresu kompetencji
przedstawicieli ustawowych oséb prawnych, w: K. Matysa-Sulifiska, M. Spyra, A. Szumariski (red.),
W poszukiwaniu dobrego prawa. Ksigga Jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca, Warszawa 2022;
J. Dgbrowska, Identyfikacja akcjonariuszy w spoétkach akcyjnych, PPH 2021, Nr 2; taz, Powszechna
dematerializacja akcji i akcje rejestrowe, w: M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczyriska-Pieczniak (red.),
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Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. I,
Warszawa 2020; taz, Zaskarzanie uchwat zgromadzeni spétek kapitatowych, Warszawa 2016; D. Dgbrowski,
Nabywanie akcji wlasnych przez spétke akcyjna, Warszawa 2010; fenZe, Rozwiazanie sp6iki kapitalowe;j
przez sad na podstawie przepiséw art. 21 Kodeksu spétek handlowych, PUG 2001, Nr 12; S. Deakin,
G. Slinger, Hostile Takeovers, Corporate Law, and the Theory of the Firm, Journal of Law and Society
1997, Vol. 24, No. 1; T. Demendecki, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Krakéw 2005; A. Doliwa, Osoba prawna — instytucja prawa prywatnego czy takze prawa
publicznego?, SI 2013, Nr 57; G. Domaiiski, M. Goszczyk, Wybrane zagadnienia prawne organizacji walnego
zgromadzenia sp6tki akcyjnej, PPH 2002, Nr 1; G. Domariski, M. Jagielska, Rada nadzorcza spétki akcyjnej,
Warszawa 2011; P. Drapata, Zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.), PS 2002, Nr 7-8; E. Drozd, Opinia
prawna z dnia 21 stycznia 2003 r. przyjeta jako stanowisko Fundacji Centrum Naukowego Notariatu z dnia
14 marca 2003 r.; M. Dumkiewicz, Likwidator spétki handlowej — zagadnienia wybrane, PPH 2022, Nr 9;
C.A. Dunlavy, Social Conceptions of the Corporation: Insights from the History of Shareholder Voting
Rights, Washington and Lee Law Review 2006, Vol. 63; J. Dybirski, T. Regucki, Stock corporations:
internal and external controls, w: A. Vicari, A. Schall (eds.), Company Laws of the EU, Munich 2020;
J. Dybiriski, A.-M. Weber, Mandatory Dematerialization of Shares in Polish Private Companies: A Missed
Opportunity to Do Things Right, ECFR 2022; J.S.S. Edwards, A.J. Weichenrieder, Control Rights, Pyramids,
and the Measurement of Ownership Concentration, Journal of Economic Behavior and Organization 2009,
Vol. 72, No. 1; V. Edwards, The Directive on Takeover Bids — Not Worth the Paper It's Written On?, ECFR
2004, Vol. 4, No. 1; T.J. Egan, J. Thompson, I. Wong, M. Bell, The revival of dual class shares, Capital
Markets, IFLR, Spring 2020; W. Eigner, M. Winner, Die elektronische Hauptversammlung, Osterreichische
Bankwissenschaftliche Gesellschaft 2008; M. Engeleit, Wirtualne walne zgromadzenie. Wplyw Internetu
na prawo spotki akcyjnej, Warszawa 2005; L. Enriques, G. Hertig, H. Kanda, M. Pargendler, Related party
transactions, w: R. Kraakman, P. Davies, H. Hansmann, G. Hertig, K. Hopt, H. Kanda, E. Rock, The Anatomy
of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, Oxford 2017; European Commission, Report
on the Proportionality Principle in the European Union, Institutional Shareholder Services (ISS), European
Corporate Governance Institute (ECGI), Sherman & Sterling LLP, Bruksela 2007; J. Florkowski, CzynnoS$ci
notarialne na tle sporzadzania protokotu z walnego zgromadzenia, w: L. Banel, U. Ggczkowska (red.), Kodeks
spotek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; J. Franks, C. Mayer, Hostile takeovers and the correction
of managerial failure, Journal of Financial Economics 1996, Vol. 40, No. 1; J. Frgckowiak, Spétka akcyjna.
w organizacji, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Sottysiiskiemu, Poznan 2005; tenze, Uchwaly zgromadzen wspdlnikéw spétek
kapitatowych sprzeczne z ustawa, PPH 2007, Nr 11; 1. Gajewska, R. Kwasnicki, Wybor przewodniczacego
organéw uchwatodawczych spétek kapitatowych, Pr.Sp. 2005, Nr 1; £. Gasiriski, Charakter prawny statutu
spotki. Glosa do wyroku SN z dnia 27 Iutego 2003 r., IV CKN 1811/00, Gl. 2005, Nr 3; tenze,
Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spétki akcyjnej, Warszawa 2014; tenze, Z problematyki
mandatu i kadencji w spéice akcyjnej. Glosa do wyroku SN z 14.5.2015 r., II CSK 768/14, MoPBank
2016, Nr 6; M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985; I. Gebusia,
Warranty subskrypcyjne, Warszawa 2011; A. Gierat, Problem funkcjonowania zarzadu w spétce kapitatowej
w likwidacji, w: A. Dariko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Sottys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksiega
pamiatkowa dedykowana Profesorowi J6zefowi Frackowiakowi, Warszawa 2018; tenze, Zaskarzanie uchwat
walnych zgromadzen spétek kapitatowych w przepisach kodeksu spétek handlowych, PS 2001, Nr 11-12;
P. Gierat, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spétek kapitalowych przez ich organy oraz przez cztonkéw
tych organéw, MoP 2008, Nr 13; R.J. Gilson, H. Hansmann, M. Pargendler, Regulatory Dualism as
a Development Strategy: Corporate Reform in Brazil, the United States, and the European Union, Stanford
Law Review 2011, Vol. 63, No. 3; M. Glicz, Spétka publiczna a spétka akcyjna. Analiza typologiczna,
Warszawa 2018; B. Gliniecki, Zaskarzanie tzw. uchwal negatywnych walnego zgromadzenia spétki akcyjnej,
Gl. 2016, Nr 2; £. Gfadki, Nabywanie warrantéw subskrypcyjnych a obowiazki informacyjne dotyczace
znacznych pakietéw akcji spotki publicznej, TPP 2015, Nr 1; M. Godlewski, T. Sojka, Zasady dokonywania
wpiséw w rejestrze akcjonariuszy, PUG 2023, Nr 9; K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, Warszawa 2006; E.A. Gordon, E. Henry, D. Palia, Related party transactions and
corporate governance, w: M. Hirschey, K. John, A.K. Makhija, Corporate governance, Amsterdam 2004;
M. Goszczyk, Zmiany statutu i kapitalu w spélce akcyjnej. Art. 430-458 KSH. Komentarz, Warszawa
2009; £. GoZdziaszek, Cyberprzestrzen spétek handlowych w kontekscie prawnych probleméw komunikacji
elektronicznej, PPH 2009, Nr 11; tenze, Elektroniczna posta¢ pelnomocnictwa do uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu, PPH 2009, Nr 6; K. Grabowski, Dyrektywa o niektérych prawach
akcjonariuszy i jej konsekwencje dla spdtek publicznych, HUK 2008, Nr 4; fenze, Glosa do uchw. SN
z 17.12.2010 r., III CZP 96/10, Lex/el. 2012; tenze, Glosa do wyr. SN z 9.1.2015 r., V CSK 180/14,
Lex/el. 2017; K. Grabowski, M. Romanowski, Czy nowelizacja kodeksu spétek handlowych z 5.12.2008 r.
jest adekwatna do modelu walnych zgromadzen przewidzianego w dyrektywie 2007/36/WE — polemika,
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PPH 2010, Nr 11; S.J. Grossman, O.D. Hart, One share-one vote and the market for corporate control,
Journal of Financial Economics 1988, Vol. 20; M. Grzeskow, Rejestr akcjonariuszy — wybrane zagadnienia,
w: A. Herbet (red.), Podstawowe problemy i konstrukcje wspoélczesnego prawa handlowego, Warszawa
2023; J. Grykiel, Finansowanie wynagrodzenia umorzeniowego ze Srodkéw pochodzacych z agio, PPH
2014, Nr 1; tenze, Glosa do wyr. SN z 15.6.2012 r., II CSK 217/11, PiP 2014, Nr 5; tenze, Ochronna
funkcja rejestru przedsigbiorcow na przyktadzie wpiséw dotyczacych spétek handlowych, PPH 2012, Nr 12;
tenze, Powstanie prokury, Warszawa 2008; fenze, Prokura taczna po nowelizacji, MoP 2017, Nr 4; tenZe,
Skutki wpisu prokury do rejestru przedsigbiorcéw, SPr 2007, Nr 4; fenze, Udzielenie prokury cztonkowi
organu reprezentacji mocodawcy, Gl. 2007, Nr 5; tenze, w: J. Grykiel, M. Lemkowski, CzynnoSci prawne.
Komentarz do art. 56-81 KC, Warszawa 2010; J. Gudowski, K. Strzelczyk, Kodeks spétek handlowych.
Orzecznictwo. Pi$miennictwo, Lex/el. 2024; S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2016; M. Gutowski, Dopuszczalno$¢ stosowania art. 58 § 3 k.c. do podlegajacych
uchyleniu uchwat zgromadzenia wspélnikéw lub walnego zgromadzenia spétek kapitalowych, PPH 2009,
Nr 12; M. Habdas, Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, Nr 2; A. Herbet, Mieszana
reprezentacja taczna w spéice kapitatowej a zakres umocowania prokurenta, NPN 2004, Nr 2; tenze,
Przerwa w obradach walnego zgromadzenia akcjonariuszy/zgromadzenia wspélnikéw, NPN 2003, Nr 1;
K.J. Hopt, S. Kalss, Multiple-voting shares in Europe — A comparative law and economic analysis,
European Corporate Governance Institute — Law Working Paper 2024, No. 78; O. Horwath, Elektroniczne
walne zgromadzenie w §wietle dyrektywy 2007/36/WE oraz prawa polskiego, TPP 2007, Nr 3-4;
taz, Glosowanie korespondencyjne na walnych zgromadzeniach — implementacja postanowieri dyrektywy
2007/36/WE, MoP 2010, Nr 2; H.T.C. Hu, B. Black, The New Vote Buying: Empty voting and hidden
(morphable) ownership, Southern California Law Review 2006, Vol. 79, No. 4; P. Izdebski, Cywilnoprawna
odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy — wybrane zagadnienia, PPH 2021, Nr 5;
tenZe, Umowa o prowadzenie rejestru akcjonariuszy — wybrane uwagi konstrukcyjnoprawne, PPH 2021,
Nr 2; J. Jacyszyn, Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, Rej. 2005, Nr 10; fenze, Protokét notarialny
ze zgromadzen w spétkach, GP 2000, Nr 11; J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2001; M. Jagodziniski, Spétki handlowe przed wpisem do
rejestru. Zagadnienia wybrane, AUWr PPiA 2009, Nr 1171, t. 82; S. Janczewski, Prawo o spétkach akcyjnych.
Komentarz, Warszawa 1933; P. Jaros, Powddztwo z art. 189 k.p.c. w przypadku wadliwych uchwal rady
nadzorczej spotki kapitatowej, Adam Mickiewicz University Law Review 2013, Vol. 3; J. Jastrzebski,
O granicach kompensacji. Wprowadzenie, w: J. Jastrzebski (red.), Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
Warszawa 2007; tenZe, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika,
KPP 2007, Nr 3; tenze, Odpowiedzialno$é cywilna biegtego rewidenta. Glosa do wyr. SN z 1.12.2006 r.,
I CSK 315/06, Gl. 2007, Nr 2; tenze, Pelnomocnictwo do udzialu i glosowania na walnym zgromadzeniu
spoiki publicznej po nowelizacji kodeksu spétek handlowych (zagadnienia ogélne z wytaczeniem konfliktu
intereséw), PPH 2009, Nr 9; tenze, W sprawie odpowiedzialnosci czlonkow organéw spodtek kapitalowych,
PPH 2013, Nr 7; A. Jaworski, A. Komenda, w: A. Komenda (red.), Krajowy Rejestr Sadowy i postepowanie
rejestrowe, Warszawa 2021; J. Jerzmanowski, T. Sojka, ,,Financial assistance” po nowelizacji kodeksu spétek
handlowych, PPH 2008, Nr 11; J. Jezak, Lad korporacyjny. Doswiadczenia §wiatowe oraz kierunki rozwoju,
Warszawa 2010; J. Jodlowski, O potrzebie i kierunkach badan integracyjnych w zakresie prawa cywilnego
materialnego i procesowego, PiP 1973, Nr 2; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2000; W. Jurcewicz, Niewazno$¢ uchwat w spétkach kapitatowych, PPH
2008, Nr 5; tenze, Zaskarzanie uchwat przez odwotanych cztonkéw zarzadu spétki — glosa do wyroku SN
z 11.1.2002 r., IV CKN 1503/00, PPH 2003, Nr 3; K. Jurkowski, Chwila dojscia do skutku odptatnego
umorzenia przymusowego i automatycznego udzialéw, MoP 2022, Nr 24; fenze, Sankcja braku zgody
wspélnika na podjecie uchwaly, RPEiS 2024, Nr 3; tenze, Tres¢ takich samych okolicznosci na gruncie
art. 20 k.s.h., PPH 2023, Nr 5; tenZe, Umorzenie przymusowe i automatyczne o charakterze sankcyjnym, PPH
2023, Nr 2; K. Jurzak, Problem kwalifikacji akcji w $wietle ich obligatoryjnej dematerializacji w spétkach
niepublicznych, TPP 2020, Nr 4; S. Kaczmarek, Swiadectwo rejestrowe w znowelizowanych przepisach
kodeksu spoétek handlowych, PPH 2021; M. Kaliriski, Szkoda poniesiona przez spétke akcyjna a szkoda
poniesiona przez akcjonariusza w Swietle przepiséw kodeksu spétek handlowych i kodeksu cywilnego —
polemika, PPH 2007, Nr 9; S. Kalusirniski, Prawo o notariacie — uwagi wizytatora, NPN 1999, Nr 1;
A. Kamiriska, Zaskarzanie uchwal podjetych w drodze glosowania oddzielnymi grupami (art. 385 § 3 k.s.h.),
PPH 2011, Nr 10; S.Y. Kang, T. Ling, Exploring China’s Dual-Class Equity Structure: Investor Protection
Measures and Policy Implications, Peking University School of Transnational Law Research Paper 2023;
M. Kanicki, Glosna emisja akcji niemych Tauronu w zawieszeniu, https://strefainwestorow.pl/artykuly/20151
109/glosna-emisja-akcji-niemych-tauronu-w-zawieszeniu; A. Kappes, Charakter prawny akcji jako papieru
warto$ciowego, PPH 2016, Nr 9; tenze, Naprawienie szkody wyrzadzonej wspélnikom mniejszo$ciowym.
Majatkowa ochrona mniejszosci w spétkach kapitalowych, Warszawa 2024; tenze, Protoké! notarialny
a wadliwo$¢ uchwal zgromadzen spétek kapitatowych, w: W.J. Katner, U. Promiiiska (red.), Prawo handlowe
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po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2010; tenze, Szantaz korporacyjny jako naduzycie
prawa podmiotowego, PPH 2013, Nr 10; R. Kasprzyk, Kaucja zabezpieczajaca w procesie o naprawienie
szkody wyrzadzonej spotce kapitatowej, w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pigciu
latach, Warszawa 2006; W.J. Katner, Pozakodeksowe uprzywilejowanie akcji — konstrukcja ,,ztotej akcji”
Skarbu Panstwa wedlug ustawy z 2005 r., PPH 2005, Nr 12; A. Kidyba, Atypowe sp6iki handlowe,
Krakéw 2001; Warszawa 2011; fenze, Cywilistyczne mutanty, w: S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski,
U. Promirniska (red.), Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego
w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, L.6dZz—Warszawa 2022; tenze, Kodeks
spotek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2001; tenZe, Wybrane problemy zwigzane z likwidacja sp6tki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, MoP 2000, Nr 3; A. Kidyba (red.), Szczegdlne formy spétek, Warszawa
2017; S. Kidyba, Jeszcze o likwidatorach spétek prawa handlowego, PPH 2022, Nr 10; I. Knurowska,
Przymusowe umorzenie udzialéw lub akcji w spétkach kapitalowych, Pr.Sp. 2001, Nr 4; A. Koch, Zasady
i przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone spéice z ograniczona odpowiedzialnoscia — na tle
przepiséw Kodeksu spétek handlowych, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.
Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Adama Szpunara, Warszawa 2004; W.J. Kocot, Korzystanie z sieci
teleinformatycznych w stosunkach korporacyjnych spétek akcyjnych, PPH 2011, Nr 2; J. Kofacz, Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/36/WE w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy,
MoP 2008, Nr 9; fenze, Likwidacja spétki kapitalowej — jedno czy dwa sprawozdania?, PS 2008,
Nr 7-8; I. Komarnicki, Obowiazek pokrycia straty w spoice kapitatowej, PPH 2001, Nr 8; 7. Komosa,
J. Modrzejewski, Sposoby ochrony mniejszosci w spétkach kapitalowych, PUG 1991, Nr 11-12; H. Kon,
Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934; tenZe, Protokét walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, PPH
1931, Nr 1; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, Warszawa 2013; raz,
Ustanie czlonkostwa w spéice z ograniczong odpowiedzialno$cia, Krakéw 2002; taz, Wady przedsiebiorstwa
jako przedmiotu czynnos$ci prawnej, SIL 2021, Nr 5; M. Koralewski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz
praktyczny, Gdansk 2022; J. Kosik, Zdolno$¢ prawna osoby prawnej w projekcie kodeksu cywilnego PRL,
RPEiS 1961, Nr 4; R. Kowalkowski, w: Z. KoZma, M. OZég (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Gdansk 2012; J. Kowalski, F. Ostrowski, Zdalna rewolucja w prawie spétek, Rzeczp. z 29.3.2020 r.; G. Koziet,
Przeniesienie ogétu praw i obowiazkéw wspélnikow w handlowych spétkach osobowych. Uwagi na tle art. 10
k.s.h., Krakéw 2006; B. Koztowska-Chyla, Reprezentacja taczna mieszana w spéice kapitalowej a problem
prokury tacznej mieszanej, PPH 2014, Nr 5; J. Krajewski, w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, t. I, Warszawa 1989; J. Krauss, W. Opalski, Waznos¢ i skutki
zwyczajnych zgromadzen wspdlnikéw odbytych po terminach ustawowych, PPH 1998, Nr 11; A. Krawczyk,
w: R. Adamus (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz do nowelizacji. Prawo holdingowe. Zmiany
w funkcjonowaniu organéw spélek kapitatowych, Warszawa 2022; K. Krélikowska, w: B. Lackororiski (red.),
Prawo spétdzielcze. Komentarz, Legalis 2024; K. Kruczalak, Udzial notariusza w zgromadzeniu (walnym
zgromadzeniu) wspdlnikéw spétki kapitalowej, w: R. Szryk (red.), II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan—Kluczbork 1999; K. Kruczalak-Jankowska, Tendencje zmian
regulacji prawnych niewyptacalnosci przedsigbiorcéw w prawie polskim, PPH 2016, Nr 1; S. Krzes, w: J. Ja-
cyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spétek handlowych, Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2001; Z. Kuniewicz, Czynno$ci notarialne w kodeksie spétek handlowych, Rej. 2007, Nr 12; fenze, Uchwata
w formie aktu notarialnego a uchwata notarialnie protokotowana w kodeksie spétek handlowych, Rej. 2002,
Nr 9; tenze, Wspoéldziatanie prokurenta z cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej, PS 1998, Nr 6; tenZe,
Wybrane zagadnienia dotyczace podstaw zaskarzania uchwat zgromadzent wspdlnikéw spétek kapitatowych,
PPH 2014, Nr 9; Z. Kuniewicz, M. Wysocka-Orlik, Zakres umocowania prokurenta dziatajacego tacznie
z cztonkiem zarzadu, PPH 2024, Nr 12; R.L. Kwasnicki, Reprezentacja spétki w sporze z likwidatorem. Zgoda
zgromadzenia na zbycie nieruchomosci (spétka w likwidacji), MoP 2010, Nr 19, dodatek; fenze, Uchwala
w sprawie absolutorium w spéice akcyjnej powzieta po terminie okreslonym w kodeksie spétek handlowych,
PPH 2009, Nr 3; tenze, ,,Wymdg sensu largo jednomyslnosci akcjonariuszy” w statucie spétki akcyjnej,
MPH 2015, Nr 1; R.L. Kwasnicki, A. Bielecka, ,Internetowa” nowelizacja kodeksu spétek handlowych —
tabela zmian, Pr.Sp. 2009, Nr 4; R.L. Kwasnicki, M. Korniluk, TK przeciwko odwolanym menedzerom,
MoP 2009, Nr 14; R.L. Kwasnicki, P. Letolc, Dywidenda w spéice akcyjnej posiadajacej akcje wlasne,
Pr.Sp. 2010, Nr 11; R.L. Kwasnicki, A. Rataj, Czionek zarzadu spétki jako jej pelnomocnik albo prokurent,
Pr.Sp. 2004, Nr 9; R.L. Kwasnicki, A. Sujak, Zaskarzanie uchwal rady nadzorczej sp6tki kapitalowej,
MoP 2010, Nr 17; B. Lackororiski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za posrednie naruszenie dobr, Warszawa 2013;
B. Lauterbach, Y. Yafeh, Long term changes in voting power and control structure following the unification of
dual class shares, Journal of Corporate Finance 2011, Vol. 17; M. Lebovitch, J. Uslaner, J. Johnson, When
One Share Does Not Mean One Vote: The Fight Against Dual-Class Capital Structures, Lexology 2018;
M. Lesniak, Handlowa spéika kapitalowa w stadium likwidacji — wybrane zagadnienia, PPH 2022, Nr 9;
tenze, Kilka uwag dotyczacych praktyki notarialnej w zakresie sporzadzania protokotu Walnego Zgromadze-
nia Akcjonariuszy po wejsciu w zycie ustawy z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych
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oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, w: J. Gofaczyriski, P. Machnikowski (red.), Wspoélczesne
problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010;
tenze, Rejestr akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej — zagadnienia podstawowe, w: K. Matysa-Suliriska,
M. Spyra, A. Szumariski (red.), W poszukiwaniu dobrego prawa, t. II, Perspektywa prywatnoprawna. Ksigga
jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca, Warszawa 2022; tenZe, Udzial w zgromadzeniu spétki kapitatowej
za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej po zmianach Kodeksu spétek handlowych dokonanych
w ramach tzw. tarczy antykryzysowej, PME 2020, Nr 2; J. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023;
O. Lipiniska-Dtugosz, Ochrona spétki akcyjnej i jej akcjonariuszy przed niewtasciwym wykonywaniem prawa,
Warszawa 2006; R. Longchamps de Bérier, Studya nad istota osoby prawniczej, Lwéw 1911; T. Luczyriski,
Dematerializacja akcji niepublicznej spotki akcyjnej, MoP 2020, Nr 13; tenze, O prawach wynikajacych
z dokumentu akcji nieztozonego w spélce mimo powszechnego obowiazku dematerializacji akcji, PPH
2022, Nr 7; tenze, Op6Znianie lub niezwolywanie walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspdlnikéw
w spéice niepublicznej i publicznej, MoP 2023, Nr 3; tenze, Zastaw i uzytkowanie na akcjach w perspektywie
systemu rejestrowania akcji, PPH 2023, Nr 3; M. Maciqg, Konstrukcja kapitalu docelowego w prawie
polskim na tle wybranych praw obcych, Warszawa 2012; tenZe, Nabycie znacznego mienia przez spotke
akcyjng — uwagi krytyczne na tle art. 394 k.s.h., PPH 2008, Nr 9; M. Maciqg, B. Sobowska, Natura prawna
akcji niemych, PPH 2017, Nr 5; H.G. Manne, Mergers and the Market for Corporate Control, Journal of
Political Economy 1965, Vol. 73, No. 2; E. Marcisz, Skutki odmowy zamieszczenia przez zarzad ogloszenia
o zwolaniu walnego zgromadzenia spétki publicznej. Glosa do uchw. SN z 17.12.2010 r., IIT CZP 96/10,
PS 2013, Nr 9; K. Markiewicz, Postgpowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007; P. Marquardt,
w: A.J. Szereda (red.), Notariat. CzynnoSci notarialne, Warszawa 2021; E. Marszatkowska-Krzes, Pojecie
uchwaly negatywnej na tle przepiséw kodeksu handlowego o spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia, PPH
1998, Nr 1; taz, Reprezentacja uczestnikéw w postepowaniu rejestrowym dotyczacym wpisu w rejestrze
przedsigbiorcow, AUWr 2005, Nr 65; faz, w: J. Okolski (red.), Spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2001; M. Mataczyniski, Cywilnoprawne skutki naruszenia obowigzkéw nabywcow znacznych pakietéw akcji
spotek publicznych, Warszawa 2011; fenze, Nabywanie udzialéw spétek strategicznych a swoboda przeptywu
kapitatu — glosa do wyroku ETS z 17.7.2008 r. w sprawie C-207/07 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii,
EPS 2009, Nr 3; tenze, Swoboda przeplywu kapitatu a ztota akcja Skarbu Panstwa, Warszawa 2007; tenze,
Zlote akcje w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, PPH 2004, Nr 3; M. Mataczyriski,
M. Saczywko, Wybdr cztonkéw rady nadzorczej spéiki akcyjnej przez oddzielne grupy akcjonariuszy —
cel instytucji, praktyka i orzecznictwo sadowe, Gl. 2014, Nr 1; J. Matraszek, Asymetria a symetria
informacyjna w dualistycznym modelu kontroli i nadzoru korporacyjnego spéiki akcyjnej, MPH 2022,
Nr 2; M. Mazgaj, Dematerializacja akcji w spétkach niepublicznych — przyszle perspektywy, w: J. Mojak,
J. Widto, A. Zywicka (red.), Ewolucja instytucji polskiego prawa papieréw wartosciowych. W 80-lecie Prawa
wekslowego z 28.04.1936 r., Lublin 2016; M. Mazur, Cel pokrzywdzenia wspdlnika (akcjonariusza) jako
przestanka zaskarzania uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, Rej. 2009, Nr 12; P. Mazur, Uprawnienia
i obowiazki akcjonariusza wzgledem pozostatych akcjonariuszy wynikajace ze stosunku spotki, Warszawa
2021; tenie, Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem opcji put oraz opcji call w statutach spétek
akcyjnych, PPH 2002, Nr 9; tenze, Zrédio prawa wspdlnikéw do informacji o sprawach spétki a wyktadnia
przepiséw art. 212 i 428 k.s.h., PPH 2024, Nr 2; Z. Mazur, A. Szczesna, A.-M. Weber, Zréwnowazony fad
korporacyjny (sustainable corporate governance) — kierunek ewolucji polskiego prawa spétek?, PPH 2022,
Nr 6; R. Migzek, Control-Enhancing Mechanisms in State-Owned Companies — Analysis of Companies
Listed on the Warsaw Stock Exchange, International Journal of Contemporary Management 2023, Vol. 59;
W. Michaldo, Prawo do informacji akcjonariusza w spéice akcyjnej, PPW 2001, Nr 6; M. Michalski, Akcje
nieme wedtug prawa polskiego, PPH 2004, Nr 7; fenze, Konstytuowanie si¢ walnego zgromadzenia w §wietle
przepiséw Kodeksu spétek handlowych, MoP 2010, Nr 18; fenZe, Kontrola kapitalowa nad spétka akcyjna,
Krakéw 2004; tenZe, Natura jurydyczna warrantéw subskrypcyjnych, PPH 2004, Nr 5; tenZe, Powszechna
dematerializacja akcji, czyli miedzy zabiegiem technicznym a rewolucja cyfrowa, PPH 2021, Nr 2; fenze,
Spoétka akcyjna, Warszawa 2008; tenze, Uwagi krytyczne do niektérych aspektéw realizacji kodeksu spétek
handlowych z 5.12.2008 r., PPH 2010, Nr 2; tenze, w: A. Kidyba (red.), Spétka akcyjna, t. III, Warszawa
2008; tenze, w: M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2023; M. Michalski, J. Dgbrowska, Powszechna dematerializacja akcji. Modernizacja konstrukcji
spotki akcyjnej, Warszawa 2021; M. Miola, Legal Capital Rules in Italian Company Law and the EU
Perspective, w: M. Lutter (ed.), Legal Capital in Europe, ECFR 2006 (Special Volume); P. Moskata, Prawne
instrumenty zarzadzania zgrupowaniem spotek kapitalowych, Warszawa 2020; tenze, Rezygnacja ostatniego
czlonka organu spétki kapitalowej, cz. II, MoP 2020, Nr 7; tenze, w: M. Wierzbowski, L. Sobolewski,
P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, t. II, Warszawa 2023; A. Mucha, Glosa do
wyr. TS z 25.10.2017 r., C-106/16, GI. 2018, Nr 2; tenze, Transgraniczna mobilno$¢ spétek kapitatowych
w Swietle prawa unijnego i polskiego, Warszawa 2020; fenze, Transgraniczne przeksztalcenie polskiej
spotki kapitalowej — uwagi na temat niezgodnosci art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. z prawem
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europejskim, TPP 2015, Nr 4; A. Mucha, K. Oplustil, Transgraniczne przeksztalcenie i przeniesienie siedziby
polskiej spétki kapitatowej po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci C-106/16, PPH 2018, Nr 11; P. Musiot,
Mechanizmy tadu korporacyjnego umozliwiajace zwigkszenie kontroli nad spétkami kapitalowymi, PPH
2015, Nr 12; K. Muskata, Jakie uprawnienia maja akcjonariusze mniejszoSciowi w zwiazku ze zwolywaniem
walnych zgromadzeni, Pr.Sp. 2011, Nr 12; G. Mysliwiec, Elementy etyki gospodarowania, Warszawa 1996;
J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 3, Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, Warszawa
1937; tenze, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z komentarzem i skorowidzem
rzeczowym, L.6dZ 1994; tenze, Spétka akcyjna wedlug prawa polskiego, Warszawa 1939; J. Napierata,
Transgraniczne przeksztalcenie spotki w §wietle wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C106/16 (Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., w likwidacji), w: A. Dariko-Roesler, M. Lesniak,
M. Skory, B. Sottys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Jézefowi
Frackowiakowi, Warszawa 2018; fenie, Zakaz nabywania i obejmowania wlasnych akcji przez spotke
akcyjna, Rej. 2003, Nr 6; J.P. Naworski, Delegowanie cztonkéw organéw nadzoru spétki kapitatowej do
zarzadu, Pr.Sp. 2002, Nr 2; fenze, Reprezentacja sp6iki kapitalowej z udzialem pelnomocnikéw — w tym
bedacych cztonkami zarzadu, Gl. 2007, Nr 5; tenie, Szantaz korporacyjny. Proba wykladni art. 423
§ 2 KSH, MPH 2013, Nr 2; A. Nieweglowski, ,Informatyzacja” praw korporacyjnych akcjonariuszy w Swietle
nowelizacji Kodeksu spétek handlowych, MPH 2013, Nr 2; A. Nowacki, Delegowanie cztonkéw rady
nadzorczej do czasowego wykonywania czynno$ci cztonkéw zarzadu, PPH 2010, Nr 10; tenze, Dywidenda
uprzywilejowana, Pr.Sp. 2007, Nr 7; tenze, Obrady zgromadzenia sp6iki kapitatowej, cz. I, Rej. 2009, Nr 4;
tenze, Podwyzszenie kapitatu zakladowego przez zarzad, PPH 2008, Nr 9; fenze, Procedura podwyzszenia
kapitatu zakladowego ze Srodkéw spéiki, cz. 2, Pr.Sp. 2010, Nr 1; fenZe, Procedura przymusowego
wykupu w spéice niepublicznej, PPH 2016, Nr 8; tenZe, Przejscie spétki kapitalowej w organizacji
w spotke dojrzafa, Pr.Sp. 2010, Nr 12; fenze, Umorzenie akcji, Warszawa 2007; tenZe, Wybrane zagadnienia
dotyczace nabywania akcji wtasnych, w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pieciu latach,
Wroctaw 2006; fenze, Wygasniecie mandatu wskutek uptywu okresu powotania, PPH 2013, Nr 2; fenze,
Wysokos§¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego ze Srodkéw spéiki, Pr.Sp. 2009, Nr 10; tenze, Zasady
przydziatu akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym, PPH 2008, Nr 9; D. Nowak, Glosa do wyr. SA
z 14.12.2006 r., I ACa 692/06, Lex/el. 2010; B. Nowak-Gorski, Swoboda kreowania akcji uprzywilejowanych
i uprawnieni osobistych w spétkach akcyjnych, PPH 2017, Nr 2; H. Nowara-Bacz, Forma aktu notarialnego,
Krakéw 1996; taz, w: A.J. Szereda (red.), Notariat. CzynnoSci notarialne, Warszawa 2021; M.A. Nowociern,
Odmowa dokonania czynnos$ci notarialnej i jej zaskarzenie, Warszawa 2018; P. Ochmann, Uchwaly
nieistniejace wobec sankcji niewaznos$ci wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, Warszawa
2018; OECD, Lack of Proportionality Between Ownership and Control: Overview and Issues for Discussion,
Steering Group on Corporate Governance 2007; J. Okolski, J. Modrzejewski, . Gasiriski, Natura stosunku
korporacyjnego spéiki akcyjnej, PPH 2000, Nr 8; ciZ, Zasada réwnego traktowania akcjonariuszy na gruncie
k.s.h., PPH 2002, Nr 10; A. Olas, w: P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz,
Legalis 2024; M. Olechowski, O relacji pomiedzy szkoda poniesiona przez spétke akcyjna a szkoda
poniesiong przez akcjonariusza — polemika, PPH 2007, Nr 9; A. Oleszko, Czynno§¢ notarialna sprzeczna
z zasadami wspoélizycia spolecznego. Zagadnienia konstrukcyjne, NPN 2014, Nr 4; tenie, Forma aktu
notarialnego. 85 lat praktyki, Warszawa 2020; tenZe, Odmowa sporzadzenia czynnosci notarialnej, Rej. 1996,
Nr 4-5; tenZe, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. II, t. 1 i 2, Warszawa 2012; D. Opalska, Jeszcze o sktadaniu
rezygnacji przez cztonka zarzadu spétki kapitatowej, MoP 2015 Nr 3; faZ, Obowigzek zarzadu zwotania
i wspoéldziatania przy zwolaniu zgromadzeri wspdSlnikéw (walnych zgromadzen), Pr.Sp. 2011, Nr 7-8;
A. Opalski, Funkcja gwarancyjna kapitatu akcyjnego w §wietle wybranych przepiséw projektu prawa spétek,
PPH 1999, Nr 9; tenze, Kapitat zaktadowy. Zysk. Umorzenie, Warszawa 2002; fenze, Konflikty intereséw
czlonkéw organéw spélek kapitalowych, w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas
stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, Warszawa 2010; tenZe,
Niektére problemy wyboru grupowego cztonkéw rady nadzorczej, PPH 2015, Nr 2; fenze, O pojeciu interesu
spotki handlowej, PPH 2008, Nr 11; fenze, Prawo zgrupowan spétek, Warszawa 2012; tenze, Prosta spétka
akcyjna — nowy typ spotki handlowej, cz. I, PPH 2019, Nr 11; tenZe, Rada nadzorcza w spélice akcyjnej,
Warszawa 2006; tenze, Reforma kapitatu zakladowego spdtek akcyjnych — implementacja dyrektywy
2006/68/WE do prawa polskiego, PPH 2008, Nr 9; fenze, Reforma walnego zgromadzenia spétki akcyjnej —
implementacja do prawa polskiego dyrektywy 2007/36/WE, PPH 2009, Nr 5; fenze, Transakcje z podmiotami
powiagzanymi w znowelizowanej unijnej dyrektywie o prawach akcjonariuszy spétek notowanych na rynku
regulowanym — zagadnienia wybrane, w: A. Olejniczak, T. Sojka (red.), Societas et obligationes —
tradycja, wspoiczesnosé, przysziosé. Ksigga jubileuszowa Profesora Jacka Napieraty, Poznan 2018; fenze,
W sprawie dopuszczalnosci sfinansowania splaty umorzeniowej z agio — polemika, PPH 2014, Nr 7; tenze,
Zasada jednakowego traktowania wspolnikow i akcjonariuszy, PPH 2012, Nr 6; A. Opalski, K. Oplustil,
Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzadcéw spétek
kapitalowych, PPH 2013, Nr 3; ciZ, Niegospodarno$¢ w spéice kapitalowej a odpowiedzialno$¢ cztonkéw
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zarzadu, Rzeczp. z 26.6.2012 r.; A. Opalski, R. Pabis, A.-W. Wisniewski, Regulacja prokury tacznej mieszanej
w kodeksie cywilnym, PPH 2017, Nr 3; K. Oplustil, Analiza projektu ustawy implementujacej dyrektywe
2007/36/WE w sprawie niektorych praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regulowanym, HUK
2008, Nr 3; tenZe, Dyrektywa 2007/36/WE w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy i jej
wplyw na prawo polskie — cz. I, MoP 2008, Nr 2; cz. II, MoP 2008, Nr 3; fenZe, Instrumenty nadzoru
korporacyjnego (corporate governance) w spotce akcyjnej, Warszawa 2010; fenze, Nabycie znacznego mienia
dla spotki akcyjnej w ciagu dwdch lat od jej utworzenia, PPH 2005, Nr 1; fenZe, Niezalezni cztonkowie
rady nadzorczej (administrujgcej) jako instrument wzmocnienia nadzoru korporacyjnego w spétkach
publicznych, w: M. Cejmer, J. Napierata; K. Oplustil, J. Sokotowski, Wykorzystanie Internetu przy organizacji
i przeprowadzeniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy, cz. II, Pr.Sp. 2003, Nr 2; K. Osajda, Akcje
uprzywilejowane: pojecie i funkcje z perspektywy prawnoporéwnawczej, w: A. Dariko-Roesler, M. Lesniak,
M. Skory, B. Soltys (red.), Ius est ars boni et aequi: ksiega pamiatkowa dedykowana profesorowi Jézefowi
Frackowiakowi, Warszawa 2018; tenze, Kodeks spétek handlowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w I pétroczu 2004 r., Gl. 2005, Nr 2; fenze, ,,Zlota” akcja w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i w prawie polskim, PPH 2004, Nr 8; B. Ostrzechowski, Naruszenie czci w wyniku
nieudzielenia absolutorium w spétce kapitatowej, PPH 2018, Nr 8; R. Pabis, Powédztwo wsp6lnika
o naprawienie szkody wyrzadzonej spéice, Pr.Sp. 2000, Nr 12; fenze, Skutki wadliwosci czynnosci prawnych
w $wietle art. 17 § 11 2 k.s.h., PPH 2001, Nr 6; tenZe, Spéika z o.0. Komentarz, Warszawa 2004, 2006;
A. Pajuste, Determinants and consequences of the unification of dual-class shares, ECB Working Paper
2005, No. 465; S. Pawelec, Podmiotowe ograniczenia prawa poboru w spéice akcyjnej, PPH 2007, Nr 4;
M. Pefczyriski, Przedsigbiorstwo (art. 55 1 KC) wielopodmiotowe — istota i rezim prawny, cz. 1, MoP 2017,
Nr 3; J.B. Pereira, Once bitten, twice shy — multiple voting shares in continental Europe, Universidade
Catodlica Portuguesa 2023; A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Dopuszczalno$¢ zaskarzania uchwal przez bylych
czlonkéw zarzadu — glosa — II CSK 419/08, MoP 2009, Nr 23; ciz, Wplyw wadliwych aktéw gltosowania
na wazno$¢ uchwat zgromadzen w spétkach kapitalowych, PPH 2007, Nr 8; ciZ, Wytoczenie powddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspdlnikéw przez wierzyciela, MoP 2010, Nr 12; K. Pietrzykowski,
Charakter prawny uchwaly spétki kapitalowej i spotdzielni, GSP 2016, t. XXXVI; fenze, Powstanie
i ustanie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, Warszawa 1990; renze, Spotdzielnia a spétka handlowa,
cz. I, PUG 1991, Nr 6; K. Pietrzykowski, M. Wrzotek-Romariczuk, Dopuszczalno§é odwotania walnego
zgromadzenia, PPH 2000, Nr 12; P. Pinior, Ochrona praw mniejszoSci w Kodeksie spétek handlowych,
w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po dziesigciu latach, Wroctaw 2013; fenze, Osobiste
uprawnienia wspdlnikéw i akcjonariuszy w spdtkach kapitatowych, Pr.Sp. 2010, Nr 2; tenze, Podziat spotki
kapitatowej przez wydzielenie z obniZzeniem kapitatu zakladowego spétki dzielonej, Pr.Sp. 2005, Nr 5;
tenze, Regulaminy i protokoly rad nadzorczych w spéice z ograniczona odpowiedzialnoscia, w: P. Pinior,
P. Redzeliniski, W. Wyrzykowski, E. Zieliriska, M. Zaba (red.), Prawo handlowe. Miedzy teoria, praktyka
a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, Warszawa 2019;
tenze, Uplyw kadencji i otwarcie likwidacji jako przestanki wygasnigcia mandatu czlonkéw zarzadu spéiki
kapitatowej, PPH 2016, Nr 3; A. Piotrowska, A. Mikuta, Wylaczenie i ograniczenie prawa glosu w spétce
akcyjnej, PPH 2003, Nr 6; P. Plesiriski, Dopuszczalno$¢ powolywania cztonka zarzadu na pelnomocnika
z art. 210 § 1 KSH - glosa do wyroku SN z 22.2.2023 r., I CSKP 785/22, Gl. 2024, Nr 3; E. Pfonka,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkéw zarzadu spétki kapitalowej wobec spétki (art. 292 i 474 k.h.),
KPP 1994, Nr 2; C. Podsiadlik, Wrogie przeje¢cie spotki, Warszawa 2003; K. Pokryszka, Przeniesienie
siedziby statutowej sp6tki za granicg w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-106/16,
Polbud Wykonawstwo spétka z 0.0. Wybrane zagadnienia dotyczace prounijnej wyktadni prawa polskiego,
w: P. Pinior, P. Redzeliriski, W. Wyrzykowski, E. Zieliriska, M. Zaba (red.), Prawo handlowe — miedzy
teoria, praktyka a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi A. Strzgpce,
Warszawa 2019; P. Popardowski, Spoiki kapitalowe w orzecznictwie SN z drugiego pétrocza 2014 r.,
Gl. 2015, Nr 2; tenze, Spotki kapitatowe w orzecznictwie SN z pierwszego péirocza 2015 r., Gl. 2015, Nr 4;
W. Popiotek, Akcja — prawo podmiotowe, Warszawa 2010; fenze, Charakter prawny uchwal wspolnikow
i organéw spélek kapitalowych, PPH 2014, Nr 9; tenze, Dobrowolne umorzenie akcji, MoP 2001,
Nr 17; tenze, Jeszcze w sprawie regulaminéw rad nadzorczych spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega
jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, Warszawa 2010; fenZe, Podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy
jako strona umowy ze spdtka akcyjna, w: J. Grykiel, J. Haberko, K. Mularski (red.), Ius civile vigilantibus
scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, Warszawa 2022; fenZe, Rozporzadzenie
akcjami rejestrowymi spétek niepublicznych, PUG 2020, Nr 5; fenze, Umorzenie udziatéw i akcji w kodeksie
spotek handlowych, Rej. 2001, Nr 7-8; K. Poptawski, Lex China: zwigkszenie ochrony niemieckich firm
przed przejeciami, Analizy OSW, 19.12.2018; R. Potrzeszcz, Tworzenie spoiki kapitalowej w kontekscie
spotek handlowych, PPH 2000, Nr 11; £. PoZoga, Uchwala zarzadu o zwotaniu zgromadzenia wspdlnikéw
jako przestanka prawidlowego zwolania zgromadzenia, PPH 2016, Nr 2; A. Puchalski, Sposoéb okreslenia
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w uchwale o emisji warrantéw subskrypcyjnych grona podmiotéw uprawnionych do objecia warrantéw oraz
ich ceny emisyjnej, Legalis 2015; M. Pyka, M. Zigba, Zasada ochrony praw wspdlnikéw mniejszo$ciowych
w spoice kapitatowej, PPH 2013, Nr 2; A. Radwan, lus dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego
i wladzy wigkszosci w spétkach kapitatlowych, Warszawa 2016; tenze, Prawo poboru w spétce akcyjnej,
Warszawa 2004; A. Radwan, T. Regucki, The Possibilities for and Barriers to Sustainable Companies in Polish
Company Law, University of Oslo Faculty of Law Research Paper 2012, No. 32; Z. Radwaiiski, M. Zieliriski,
Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, PL 2001, Nr 2; B.V. Reddy,
The UKiis Dual-Class Shares Reforms — Failing to Throw off the Shackles, Oxford Business Law Blog,
30.1.2022; B.V. Reddy, Up the Hill and down again: Constraining dual-class shares, Cambridge Law Journal
2021; A. Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun—Poznan 2002; 7. Regucki, Chrofimy strategiczne
spotki. Ale nie tak!, Rzeczp. z 2.9.2015 r.; tenze, Mechanizmy zwigkszajace kontrole (control enhancing
mechanisms) w polskich spétkach akcyjnych. Analiza prawno-ekonomiczna, Warszawa 2018; tenZe, Polish
Takeover Regulation: The Recent Chapter in the Long Story of Flawed Rules, Legislative Hesitation and
Policy Mistakes, European Business Organization Law Review 2023, Vol. 25; tenze, Uprzywilejowanie
akcji co do gtosu w spétkach publicznych, Allerhand Working Papers 2012, Nr 8; tenZe, Wrogie przejecie
w warunkach polskiego rynku kapitatowego — ujecie empiryczne. Wstepne wyniki analiz (lata 2008-2015),
w: M. Araszkiewicz, M. Krok, M. Sala-Szczypiniski (red.), Nauka prawa a praktyka prawnicza: Ksigga
jubileuszowa z okazji czterdziestolecia Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie, Krakéw 2022;
M. Rodzynkiewicz, O stosowaniu wymogu kworum do wyboru rady nadzorczej spétki akcyjnej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami — polemika, Gl. 2009, Nr 1; fenZe, Recenzja ksiazki Tomasza Reguckiego
-Mechanizmy zwigkszajace kontrole (control enhancing mechanisms) w polskich spétkach akcyjnych.
Analiza prawno-ekonomiczna”, MPH 2018, Nr 3; tenze, Uprawnienie do uzyskiwania informacji o stanie
spraw niepublicznej spétki akcyjnej przez jej akcjonariuszy poza walnym zgromadzeniem — de lege lata
i de lege ferenda, PPH 2012, Nr 11; tenZe, Zwolnienie spod procedury konwokacyjnej w przypadku
obnizenia kapitatu zakltadowego w spétce akcyjnej, PPH 2006, Nr 4; M. Romanowski, Absolutorium w spétce
kapitatowej, PPH 2002, Nr 1; tenZe, Akcje nieme, PiP 2003, Nr 7; tenze, Czy uchwala zgromadzenia
udziatowcéw spotki kapitatowej sprzeczna z norma dyspozytywna jest sprzeczna z prawem?, PPH 2011,
Nr 4; tenze, Kapital docelowy, PPH 2002, Nr 8; renze, Kapital docelowy a prawo poboru, PPH 2003,
Nr 3; tenZe, Oddelegowanie cztonka rady nadzorczej spotki z o.0. do zarzadu, PPH 2000 Nr 8; tenze,
W sprawie ,,widetkowego” podwyzszenia kapitatu zaktadowego w k.s.h., PPW 2001, Nr 4; tenze, Warunkowe
podwyzszenie kapitalu zakladowego, Warszawa 2004; tenze, Zasada jednakowego traktowania udzialowcow
spotki kapitatlowej, PPH 2005, Nr 1; tenZe, Znaczenie prawne absolutorium w spétce kapitatowej, PPH
2002, Nr 4; tenze, Zréznicowanie ceny emisyjnej akcji w §wietle kodeksu spétek handlowych, PPH 2003,
Nr 10; M. Romanowski, A. Opalski, Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych w sprawie wykonywania
niektérych praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regulowanym, MoP 2009, Nr 7; M. Rudnicki,
Wybrane problemy prawne organizacji i funkcjonowania spétki akcyjnej. Roczniki Nauk Prawnych 2019,
Nr 14; P. Rylski, w: P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2024;
M. Saczywko, Uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej w procedurze podwyzszenia kapitatu
zakladowego w granicach kapitatu docelowego, Przeglad Prawniczy UAM 2012, Nr 1; S. Saggese, F. Sarto,
C. Cuccurullo, Evolution of the Debate on Control Enhancing Mechanisms: A Systematic Review and
Bibliometric Analysis, International Journal of Management Reviews 2016, Vol. 18; P. Sek, Likwidacja
spotek kapitalowych w organizacji, PPH 2013 Nr 5; T. Siemigtkowski, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
w spotkach kapitalowych, Warszawa 2007; G. Sikorski, Skuteczno$¢ odwotania czlonka wiadz spoétki
kapitatowej, w: M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka (red.), Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 1, Warszawa 2020;
P. Sikorski, Instytucja umorzenia akcji w przepisach kodeksu spétek handlowych, cz. I, Pr.Sp. 2002, Nr 7-8;
tenZe, Pozycja prawna uzytkownika oraz zastawnika akcji, PPH 2003, Nr 4; E. Skibiriska, Godziwa cena
akcji, n.ius, 30.12.2020, Legalis; taz, Kilka refleksji o wplywie unijnego prawa na polskie prawo spotek, SPr
2024, Nr 1; taz, Prounijna wyktadnia prawa spétek w przypadku spillover effect, MPH 2011, Nr 1; R. Skog,
The Takeover Directive — an endless Saga?, European Business Law Review 2002, Vol. 13; M. Skory, Zakres
informacji ujawnianych w pismach spétek kapitalowych po nowelizacji art. 206 i 374 k.s.h., Rej. 2008, Nr 9;
A. Slisz, Obnizenie kapitalu zaktadowego wskutek podziatu przez wydzielenie (art. 455 § 1 k.s.h.), PPH
2004, Nr 12; P. Stowik, Nad wieloma transakcjami zawisl miecz Damoklesa — rozmowa z A. Radwanem,
GP z 13.10.2015 r.; tenZe, Zdalne i tajne? Trudne polaczenie, GP z 28.5.2020 r.; F. Sobociriski, Zastaw
rejestrowy na akcjach spétki niepublicznej — problem konfliktu wpiséw konstytutywnych, PPH 2022, Nr 8;
M. Sochariski, Mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy (statutu) spétki kapitalowej na podstawie art. 58
k.c., PPH 2016, Nr 3; tenze, Spor o istnienie uchwatl negatywnych zgromadzen spétek kapitatowych, PPH
2016, Nr 7; B. Soltys, Realizacja praw wierzycieli z zabezpieczenia depozytem likwidacyjnym spétek
kapitalowych, PPH 2020, Nr 9; S. Sottysiriski, Jak mniejszo$¢ naduzywa praw w spétkach akcyjnych, Rzeczp.
z 15.2.2017 r., Prawo co dnia; tenze, Kodeks spdtek handlowych (podstawowe zalozenia), PiP 2000, Nr 11;
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tenze, Niewazne i wzruszalne uchwaly spétek kapitalowych, PPH 2006, Nr 1; tenze, O funkcjach i skutkach
obowigzywania norm wzglednie wiazacych — spér ,,twardego” pozytywisty z eklektycznym trynitarzem,
PPH 2011, Nr 11; tenZe, Osobiste uprawnienia udzialowcéw w spétkach kapitatowych. Przyczynek do
analizy art. 159 i 354 k.s.h., w: A. Catus i in. (red.), Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Ireneusza Weissa, Krakéw 2003; tenZe, Przepisy ogdlne kodeksu spotek
handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001, Nr 7; fenZe, Skutki naruszenia norm wzglednie wiagzacych
polemicznie, PPH 2011, Nr 6; S. Sottysirniski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwat zarzadéw i rad nadzorczych
spotek kapitalowych, PPH 2010, Nr 11; 7. Sojka, Charakter prawny §wiadectw uzytkowych, PPW 2001,
Nr 10; tenze, Nabywanie akcji wiasnych w celu umorzenia, RPEiS 2002, Nr 3; tenze, Obrét akcjami prostej
spotki akcyjnej, PPH 2020, Nr 1; fenze, O potrzebie proeuropejskiej wykladni polskiego prawa spotek,
PPH 2010, Nr 9; tenze, Pelnomocnictwo do wystepowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spétki
publicznej po nowelizacji kodeksu spétek handlowych ustawa z 5.12.2008 r., PPH 2009, Nr 11; tenZe,
Prawa akcjonariuszy mniejszosciowych w zwiazku ze zwotaniem walnego zgromadzenia i uzupetnieniem
porzadku jego obrad — po nowelizacji KSH ustawa z 5.12.2008 r., MoP 2009, Nr 6; tenZe, Rejestr
akcjonariuszy w postaci rozproszonej i zdecentralizowanej bazy danych, PUG 2021, Nr 4; tenZe, Umorzenie
akcji, SP 2002, Nr 1; fenze, Umorzenie akcji, Krakéow 2004; fenze, Umowa objecia akcji, Warszawa
2012; tenze, Uwagi dotyczace automatycznego umorzenia akcji na wniosek akcjonariusza, w: S. Byczko,
A. Kappes, B. Kucharski, U. Promiriska (red.), Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego
i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, £.6dZ—Warszawa 2022; fenze,
Zasada réwnego traktowania akcjonariuszy w kodeksie spétek handlowych — zagadnienia podstawowe, RPEiS
2000, Nr 4; T. Sojka (red.), Europejskie prawo spétek. Corporate governance, t. III, Krakéw 2006; T. Sdjka,
M. Saczywko, Instytucja tzw. akcji lojalnosciowych — ujecie prawnoporéwnawcze, w: A. Dairiko-Roesler,
M. Lesniak, M. Skory, B. Softys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Jézefowi Frackowiakowi, Wroctaw—Kluczbork 2018; M. Sosniak, Nalezyta staranno$¢, Katowice
1980; M. Starczewska, Osobiste uprawnienia a przywileje udzialowe (akcyjne) w spétkach kapitatowych,
Biuletyn Kofa Naukowego Prawa Spétek 2012, Nr 1; K. Stawarz, Uprzywilejowanie akcji co do prawa
glosu na gruncie Kodeksu spétek handlowych, PS 2002, Nr 1; S. Stecki, Likwidacja spétki akcyjnej
wedlug polskiego prawa akcyjnego, reprint, Warszawa 1993; S. Stefaniak, Rola posrednikéw tworzacych
system depozytowy w relacji pomiedzy spétka gietdowa a jej akcjonariuszami po implementacji dyrektywy
2017/828, PPH 2023, Nr 2; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002, Nr 5; tenze, Model
starannosci czlonkéw zarzadu spétki kapitalowej w Swietle wspéiczesnych wyzwani, w: J. Frqckowiak (red.),
Kodeks spétek handlowych po 15 latach obowigzywania, Warszawa 2018; tenze, Nalezyta staranno$¢
zawodowa cztonka zarzadu spétki kapitatowej, Warszawa 2020; A. Stelmachowski, Czy kryzys osoby
prawne;j?, RPEiS 1968, Nr 3; J. Stranz, Ochrona prawa akcjonariuszy do informacji w niepublicznej spétce
akcyjnej, MoP 2021, Nr 6; K. Strzelczyk, w: T. Siemiqgtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do Kodeksu
spotek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2001; J. Strz¢pka, Zbywanie
nieruchomos$ci w postgpowaniu likwidacyjnym spétek kapitatowych, Pr.Sp. 1998, Nr 1; G. Suliiski, Aspekty
procesowe sporu o wpis do rejestru akcjonariuszy, Studia Prawnoustrojowe 2021, Nr 53; A. Szajkowski,
Formy ustrojowe spétek handlowych, PiP 2001, Nr 8; fenze, Odpowiedzialno$¢ wsp6lnikéw i cztonkéw
zarzadu w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, MoP 1993, Nr 1; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo
spétek handlowych, Warszawa 2005; 7. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II,
Warszawa 2023; R. Szczesny, Zarzad w spétkach kapitalowych ze szczegélnym uwzglednieniem ograniczen
kompetencji czlonkéw, Krakéw 2004; T. Szczurowski, Legitymacja do zaskarzania uchwat zgromadzen
spoétek kapitalowych podmiotéw niewymienionych w art. 250 oraz art. 422 § 2 Kodeksu spétek handlowych,
PUG 2016, Nr 5; tenze, Rezygnacja czlonka zarzadu po nowelizacji kodeksu spétek handlowych, PUG 2020,
Nr 1; tenze, Status kuratora dla osoby prawnej (art. 42 KC) po nowelizacji, MPH 2018, Nr 1; fenze,
Wadliwo$¢ czynnoSci prawnych spétek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012;
A.J. Szereda, Czynnosci notarialne, Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Warszawa 2018; fenze,
Rozwazania o ,,postgpowaniu notarialnym”, Rej. 2012, Nr 5; A. Szlezak, Sprzecznos$¢ z norma dyspozytywna
to jednak sprzeczno$¢ z prawem — polemika, PPH 2011, Nr 7; R. Sztyk, Protokdt notarialny, Rej. 1996, Nr 1;
A. Szumariski, Nowa regulacja udzialu w zgromadzeniu spétki kapitalowej przy wykorzystaniu srodkéw
komunikacji elektronicznej, PPH 2020, Nr 5; fenze, Nowe polskie prawo spétek handlowych, PPH 2001,
Nr 1; tenZe, Nowe regulacje prawne spélek z udzialem Skarbu Paristwa z uwzglednieniem zmian w kodeksie
spotek handlowych obowiazujacych od 1.01.2017 r., PPH 2017, Nr 3; tenze, Odpowiedzialno$¢ za niedojscie
do skutku spétki kapitalowej, MoP 1996, Nr 3; fenZe, Problem funkcji gwarancyjnej kapitatu zaktadowego
(akcyjnego) spotki kapitatowej, PiP 1997, Nr 6; tenZe, Regulaminy zarzadéw i rad nadzorczych spétek
kapitatowych, PPH 2003, Nr 1; fenze, Zasady liczenia ,,widetkowo” okre§lonego sktadu osobowego rady
nadzorczej spotki akcyjnej, PPH 2007 Nr 5; tenze, w: W. Pyziot, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spéfek,
Bydgoszcz—Krakéw 2002; Warszawa 2019; J. Szwaja, O prawidlowa wykladnie art. 394 k.s.h., PPH 2003,
Nr 7; M. Sledzikowski, Dopuszczalnosé podjecia przez walne zgromadzenie spotki kapitatowej tzw. uchwaty
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negatywnej oraz mozliwo$¢ jej dalszego zaskarzenia, Gl. 2018, Nr 2; tenZe, Skutki prawne udzielenia
absolutorium dla cztonkéw zarzadu spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa 2018; P. Tamowicz,
M. Dzierzanowski, Ownership and Control of Polish Listed Corporations, Corporate Ownership & Control
2004, Vol. 1, No. 3; M. Tarska, Dane niedopuszczalne w Krajowym Rejestrze Sadowym, PUG 2008, Nr 5;
taz, Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Istota. Ustrdj. Funkcjonowanie, Warszawa 2003; faz, Zakres
swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa 2012; M.S. Tofel, ,,Uchwaly negatywne” na gruncie
Kodeksu spétek handlowych, Pr.Sp. 2007, Nr 2; P. Tomala, Likwidacja spotek kapitalowych — wybrane
zagadnienia, cz. 1, MoP 2005, Nr 8; M. Trzebiatowski, Od kiedy firma spétki handlowej z dodatkiem
W likwidacji”?, Pr.Sp. 2010, Nr 10; tenZe, Odbywanie zgromadzeri w spétkach kapitalowych poza ich
siedziba, MoP 2006, Nr 2; P. Urbanek, Rynek kontroli nad korporacja w warunkach zamknietego modelu
kontroli (na przykladzie polskich spétek publicznych), Zeszyty Naukowe / Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
2011, Nr 9; F.C. Venezze, The Costs of Control-enhancing Mechanisms: How Regulatory Dualism Can
Create Value in the Privatisation of State-owned Firms in Europe, European Business Organization Law
Review 2014, Vol. 15, No. 4; M. Ventoruzzo, The Disappearing Taboo of Multiple Voting Shares: Regulatory
Responses to the Migration of Chrysler-Fiat, Bocconi Legal Studies Research Paper No. 2574236; T. Vos,
Report on ECGI Roundtable on Loyalty Shares, Bruksela, 18.6.2018 r.; D. Wajda, Czas na zgloszenie przez
udziatowca sprzeciwu wobec uchwaly podjetej na zgromadzeniu spétki kapitatlowej, MoP 2017, Nr 20;
taz, Interes akcjonariuszy mniejszoSciowych v. interes akcjonariuszy wigkszo§ciowych — analiza regulacji
dotyczacej wyboru cztonkéw rad nadzorczych w drodze glosowania oddzielnymi grupami, w: P. Pinior,
P. Redzeliniski, W. Wyrzykowski, E. Zieliriska, M. Zaba (red.), Prawo handlowe. Miegdzy teoria, praktyka
a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, Warszawa 2019;
taz, Naruszanie débr osobistych czionkéw organéw spétek kapitatowych uchwala zgromadzenia dotyczaca
absolutorium, PPH 2018, Nr 11; taz, Obowiazek zarzadu zwolania i wspétdziatania przy zwotaniu zgroma-
dzen wspdlnikéw (walnych zgromadzeri), Pr.Sp. 2011, Nr 7-8; taZ, Ochrona akcjonariuszy mniejszoSciowych
w kodeksie spétek handlowych, Warszawa 2007; D. Wajda, P. Tymczyszyn, Dopuszczalno$¢ ustanowienia
czlonka zarzadu petnomocnikiem do zawarcia umowy miedzy spétka a cztonkiem zarzadu oraz w sporze
migdzy spétka a czlonkiem zarzadu, MPH 2020, Nr 4; P. Wajda, w: M. Wierzbowski, L. Sobolewski,
P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, t. I, Warszawa 2023; I. Weiss, Prawa mniejszosci
w spétkach kapitatowych, PPH 1995, Nr 10; fenze, Prawa wspdlnikéw spétki z o.0. i akcjonariuszy spétki
akcyjnej, Pr.Sp. 1997, Nr 10; M. Wegierski, Dematerializacja akcji spétek niepublicznych: ewolucja czy
rewolucja?, Studia Prawnoustrojowe 2021, Nr 53; J. Wegrzynowicz-Cichoriska, Akcja niema jako odpowiedz
na wspodlczesne oczekiwania inwestoréw i spétek akcyjnych, SPr 2013, Nr 1; J. Wegrzynowicz-Cichoriska,
A. Zuraniewski, Glosa do uchw. SN z 16.9.2010 r., IIl CZP 56/10, Lex 2013; T. Wigcek, Istota warunkowego
podwyzszenia kapitatu zakladowego w spéice akcyjnej, PPH 2022, Nr 4; J. Widlo, Przedsigbiorstwo w §wietle
zmian kodeksu cywilnego, MoP 2004, Nr 1; A. Wierzbicka, Zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa, czyli
zawitosci cywilistyczno-podatkowe, MoPod 2012, Nr 2; J. Winter, Report of High Level Group of Company
Law Experts on Issues Related to Takeover Bids, Bruksela, 10.1.2002 r.; A. Witosz, Jednomyslna uchwata
wspolnikéw jako przyczyna rozwigzania spétki osobowej, Pr.Sp. 2009, Nr 5; tenze, Kompetencje wspélnikéw
prowadzacych sprawy spéiki i pozycja prawna zarzadu w spétkach handlowych w likwidacji, PPH 2009,
Nr 8; tenze, Likwidacja a czynnosci likwidacyjne, PPH 2010, Nr 5; fenZe, Restrukturyzacja spétki handlowej
w likwidacji, Pr.Sp. 2011, Nr 4; tenZe, Rozwigzanie i likwidacja spétek handlowych, Warszawa 2014; fenZe,
Tak zwane prawo weta w spolce akcyjnej a procesy restrukturyzacyjne spétek handlowych, Pr.Sp. 2003, Nr 3;
tenze, Wykonywanie praw z akcji wlasnych w $wietle drugiej dyrektywy, w: J. Kruczalak-Jankowska (red.),
Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, Warszawa 2013; S. Wiodyka, Sposoby umarzania
akcji wedtug Kodeksu spétek handlowych, PPW 2001, Nr 2; A. Wowerka, Pojecie osoby prawnej w prawie
prywatnym miedzynarodowym, GSP 2016, Nr XXXVI; R. WoZniak, Charakter prawny wkladu obligatariusza
obligacji zamiennej — postulaty de lege ferenda w zwiazku z projektem nowej ustawy o obligacjach,
PPH 2015, Nr 1; tenze, Doradca akcjonariusza do spraw glosowania — zagadnienia wybrane, MPH 2022,
Nr 2; R. Wrzecionek, Notariusz jako gwarant bezpieczefistwa obrotu nieruchomosciami w czasie pandemii,
w: A. Dalkowska (red.), Nieruchomosci wczoraj, dzi§ i jutro, Warszawa 2021; tenZe, Postgpowanie
notarialne w Kodeksie spétek handlowych, Warszawa 2023; tenze, Postgpowanie rejestrowe w Kodeksie
spotek handlowych, Warszawa 2013; tenze, Protokét z obrad zgromadzenia wspdlnikéw — zagadnienia
wybrane, NPN 2006, Nr 4; tenze, Uczestnictwo akcjonariusza w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu
Srodkéw komunikacji elektronicznej a czynno$¢ notarialna spisania protokotu, PPH 2014, Nr 3; tenze,
w: M. Wieczorek, R. Wrzecionek (red.), Spolki kapitalowe, Warszawa 2023; W. Wyrzykowski, M. Zaba,
Kilka uwag na temat zakazu nabywania akcji wlasnych, w: M. Dumkiewicz, K. Kopaczyriska-Pieczniak,
J. Szczotka (red.), Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Andrzejowi Kidybie, t. I, Warszawa 2020; J. Zagrajek, Prawo akcjonariusza do informacji: inne rezultaty
wykladni i odmienna praktyka rynkowa na gruncie pozornie podobnych przepiséw art. 428 KSH i § 131
AktG, MoP 2014, Nr 7; £. Zamojski, Pozycja prawna kuratora ustanowionego dla osoby prawnej na mocy
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art. 42 KC — po zmianach dokonanych ustawa z 26.1.2018 r., MoP 2018, Nr 8; A. Zbiegieri, Glosa do
wyroku SN z 16.2.2005 r., IIT CK 296/04, PS 2007, Nr 11-12; A. Zbiegien-Turzariska, Reprezentacja spotek
kapitalowych i spétdzielni, Warszawa 2018; taz, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapitatowych
i spétdzielni, Warszawa 2012; raz, Skutki wadliwych uchwat spétek kapitatowych i spétdzielni, Warszawa
2012; D. Zetzsche, Hidden Ownership in Europe: BAFin’s Decision in Schaeffler v. Continental, European
Business Organization Law Review 2009, Vol. 10; A. Zieliriski, Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Komentarz, Warszawa 2007; tenzZe, w: A. Zieliiiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. II, Komentarz
do artykutéw 506-1217, Warszawa 2006; K. Ziemnicka, Dopuszczalno$¢ finansowania wynagrodzenia
umorzeniowego ze Srodkéw pochodzacych z kapitalu zapasowego obejmujacego agio, PPH 2015, Nr 5;
J.J. Ziety, Uprawnienia akcjonariuszy polskich spétek publicznych w $wietle dyrektywy 2007/36/WE,
Warszawa 2015; tenze, Zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia przez akcjonariuszy w trybie
art. 399 § 3 i art. 400 § 1 k.s.h. — koszty oraz obowiazki zwotujacych i organéw spétki, PPH 2010, Nr 8;
R. Zohlnhdfer, H. Obinger, F. Wolf, Partisan Politics Partisan politics, globalization, and the determinants
of privatization proceeds in advanced democracies (1990-2000), Governance 2008, Vol. 21, No. 1;
M. Zmystowska, Instrumenty prawa spotek wykorzystywane przez Skarb Panstwa w celu zagwarantowania
sobie kontroli operacyjnej nad spétka publiczna, w: A. Kidyba (red.), Spéiki z udzialem Skarbu Parstwa
a Skarb Panstwa, Warszawa 2015; A. Zwoliriska-Doboszyriska, Przymusowa dematerializacja akcji i rejestr
akcjonariuszy w §wietle ostatnich zmian legislacyjnych, PPH 2020, Nr 3; faz, Umowa o prowadzenie rejestru
akcjonariuszy dla spétki akcyjnej i komandytowo-akcyjnej, uwagi ogélne, w: W. Borysiak, J. Wierciriski,
A. Gotaszewska, M. Olechowski (red.), Ius et Ratio. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie
Skowroniskiej-Bocian, Warszawa 2022; M. Zaba, Uczestnictwo i glosowanie na zgromadzeniu wsp6lnikéw
przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji na odlegtosé, PUG 2020, Nr 3; T. Zyznowski, Odpowiedzialno$é
cywilna w spétkach handlowych, Wybrane zagadnienia, PUG 1996, Nr 5; L. Zyzylewski, Zwolywanie
zgromadzen wspdlnikéw (walnych zgromadzeri) w spétkach kapitatowych, cz. I, PPH 1999, Nr 3.

Rozdzial 1. Powstanie spoélki

Art. 301. [Zalozyciele; statut; odpowiedzialnos¢]

§ 1. Zawigzaé spolke akcyjna moze jedna albo wiecej osob. Spéltka akcyjna nie moze
byé¢ zawiazana wylacznie przez jednoosobows spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

§ 2. Statut spétki akcyjnej powinien byé¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.
§ 3. Osoby podpisujace statut sa zalozycielami spétki.
§ 4. Akcjonariusze sg zobowiazani jedynie do Swiadczen okreslonych w statucie.

§ 5. Akcjonariusze nie odpowiadaja za zobowigzania spétki.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagiogélne . ... .............. 1-6 3. Granice swobody wyznaczania celu; cel
1. Kontekst systemowy . ............. 1 okreslony ustawowo . AN 9
2. Wykladnia literalna . . . . . .. ... ... .. 2 III. Cechy konstrukcyjne spétki akcyjnej . . 10-14
. 1. Zakaz utworzenia S.A. przez jednoosobowg
3. Powstanie S.A. ... ... ... L. 3 SPOTKE Z 0.0, .« . oo 10
4. Zdolno$¢ przeksztatceniowa . . ... ... .. 4 2. Zobowiazanie do §wiadczeri okreslonych
5. Zdolno$¢ upadiosciowa . ... ..... ... 5 wstatucie ... 11
6. Zdolnos¢ procesowa . . ... .. ... .... 6 3. Obowigzek wniesienia wkiadu . . ... ... 12
IL Cel spéiki akeyjnej . . . ... ........ 7-9 4. Brak o'bow1'qzku prowadzenia spraw sp6iki
) przez akcjonariuszy . .. ............. 13
1. Cel zarobkowy; cel niezarobkowy . . . . .. 7 5. Brak odpowiedzialnosci akcjonariuszy
2. Cel prawnie dopuszczalny . . . ... ... .. 8 za zobowigzania spétki . . ... ... ... ... 14

1. Uwagi ogélne

1. Kontekst systemowy. Artykut 301 KSH jest pierwszym przepisem dotyczacym S.A.
zawartym w tytule III KSH ,,Spéiki kapitatowe” dziale II ,,Spétka akcyjna”, a jednocze$nie
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Dziat 1. Spétka akcyjna Nb 2-4 Art. 301

pierwszym przepisem rozdziatlu 1 w tym dziale ,,Powstanie spotki”. Artykut 301 KSH nie jest
jednak pierwszym przepisem odnoszacym si¢ do spétki akcyjnej w KSH w ogélnosci. Do spétki
akcyjnej jako handlowej spétki kapitatowej znajduja réwniez zastosowanie przepisy wspolne dla
wszystkich spétek handlowych zawarte w tytule I KSH ,,Przepisy ogdlne” dziale I ,,Przepisy
wspdlne”, a ponadto przepisy ogdlne dotyczace spélek kapitatowych zawarte w tytule I KSH
,.Przepisy ogélne” dziale III ,,Spétki kapitatowe”. Dziat II KSH odnoszacy si¢ do S.A.
jest zbudowany z oSmiu rozdziatéw. Do tej konstrukcji prawnej oraz kolejnosci regulacji
ustawodawca nawigzuje w unormowaniach o spétce z o.0. (w przepisach art. 151-299 KSH) oraz
P.S.A. (w przepisach art. 300'-300"** KSH) (analogicznie odnosnie do P.S.A. zob. G. Koziet,
Prosta spétka akcyjna, 2020, art. 300").

2. Wykladnia literalna. Jak wynika expressis verbis ze znowelizowanego art. 1 § 2 KSH,
S.A. jest przede wszystkim spétka handlowa, a takze spétka kapitalowa (art. 4 § 1 pkt 2 KSH).
Z powyzszego wynika konieczno$¢ stosowania do S.A. przepiséw wspdlnych KSH tytutu I
dziatu I (art. 1-7) oraz przepiséw dotyczacych spétek kapitalowych zawartych we wskazanym
wyzej tytule I dziatu III (art. 11-21).

3. Powstanie S.A. Do powstania wlasciwej S.A., tj. posiadajacej osobowo$¢ prawng spoétki
kapitalowej, wymagane jest (za M. Koralewskim) przeprowadzenie nast¢pujacych czynnosci
prawnych i faktycznych:

,.1. Faza przedspétkowa — w tej fazie nie istnieje jeszcze spétka w organizacji, kluczowa rolg
odgrywaja zatozyciele spotki, ktérzy powinni na tym etapie:

a.  sporzadzi¢ statut spotki,

b.  okresli¢ grono przyszltych akcjonariuszy oraz wysokos$¢ i rodzaje wkiadéw, ktére beda przez
nich wnoszone,

c. sporzadzi¢ sprawozdanie zatozycieli oraz ewentualnie poddaé je badaniu przez biegtego

rewidenta, jesli jest to wymagane,

powotaé osoby w sklad zarzadu oraz rady nadzorczej spéiki,

podpisac jeden, badz kilka aktéw zawigzania spétki,

whnie$¢ co najmniej minimalng cz¢$¢ wkladéw na kapital zaktadowy,

powzia¢ decyzje, czy zdematerializowane akcje spétki zapisane beda w rejestrze

akcjonariuszy, czy tez w Krajowym Depozycie Papierow WartoSciowych,

h. zawarcie stosownej umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy badZ umowy z Krajowym
Depozytem Papier6w WartoSciowych S.A.

2. Faza sp6tki w organizacji — powstaje z chwilg objecia wszystkich akcji, w czasie jej trwania:
a. zarzad zobowiazany jest do zgloszenia spéiki do rejestru,

b.  akcjonariusze moga by¢ zobligowani do dokonywania dalszych wplat na pokrycie wktadéw
na objete przez nich akcje.

3. Powstanie spétki wlasciwej — chwila wpisu S.A. do rejestru przedsigbiorcow KRS, w tym
etapie:

a. spodtka uzyskuje osobowos¢ prawna,

b.  akcjonariusze moga by¢ zobligowani do dokonywania dalszych wplat na pokrycie wktadéw
na objete przez nich akcje,

c. akcjonariusze wpisywani sa do rejestru akcjonariuszy, a w przypadku spétek akcyjnych,
ktérych akcje zapisane sg w Krajowym Depozycie Papieréw Warto$ciowych, akcjonariusze
zawieraja umowy o prowadzenie rachunkéw papieréw wartoSciowych, na ktérych
zapisywane sg ich jednostki uczestnictwa w S.A.,

d. spétka moze wyda¢ Swiadectwa zatozycielskie” (M. Koralewski, Zawiazanie spotki
akcyjnej, passim).

wmoe o

4. Zdolnosé przeksztalceniowa. Spotka akcyjna ma pelng zdolno$é przeksztalceniows,
co oznacza, ze moze podlegac¢ przeksztalceniu w inng spétke handlowa, jak takze powstac
z przeksztalcenia innej spotki handlowej. Ma réwniez pelna zdolno$¢ potaczeniowa, nie
wylaczajac polaczenia transgranicznego (moze by¢ spétka przejmowana, jak tez spotka
przejmujaca albo spétka nowo zawigzang) oraz ma pelng zdolnos¢ podzialowa (moze byc
spotka dzielong, a takze sp6tka przejmujaca albo spétka nowo zawiazana) (M. Macieszczak,
w: KozZuchowski, Macieszczak, WoZniak, Komentarz P.S.A., 2021, s. 20).
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