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Czes¢ pierwsza. Przepisy ogolne o postepowaniu
upadlo$ciowym i jego skutkach

Tytul I. Przepisy ogdlne

Literatura: R. Adamus, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, 2021; M. Allerhand, Prawo
upadiosciowe. Prawo o postepowaniu ukladowem. Komentarz, 1937; N. Frosztgga, Postgpowanie o za-
twierdzenie uktadu 2.0 — zagadnienia wybrane, DR 2022, Nr 27(1); S. Gurgul, Prawo upadlosciowe
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zan masy upadiosci, DR 2016, Nr 5; A. Jakubecki, F. Zedler (red.), Prawo upadiosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2010; J. Kruczalak-Jankowska, Zdolnos$¢ upadtosciowa wspdlnikéw osobowych
spotek handlowych w §wietle prawa upadto$ciowego i naprawczego, PPH 2003, Nr 5; A. Machow-
ska, Zbieg wnioskéw restrukturyzacyjnych i wnioskéw o ogtoszenie upadtosci — niektére problemy
praktyki sadowej, DR 2017, Nr 1; B. Merczyriski, P. Bartosiewicz, Interes wierzycieli a wstrzymanie
wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika w restrukturyzacji, DR 2017, Nr 2; K. Michalak, Material-
noprawne i formalnoprawne przestanki ogloszenia upadiosci spétek handlowych, PUG 2006, Nr 1;
M. Pietruszyniska, P. Zimmerman, Trwalo$¢ zaprzestania sptaty dlugéw a stan niewyplacalnosci — po-
wrot do Zrédta, PPH 2013, Nr 2; J. Pietrzela, K. Rudnik, Wybrane aspekty praktyczne postepowari
restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych prowadzonych wobec podmiotéw prowadzacych gospodarstwa
rolne, DR 2019, Nr 16(2); M. Przychodzki, K. Sqciriska, Brak zdolnoSci upadtoSciowej oséb prawa
publicznego, PPH 2006, Nr 4; B. Sierakowski, N. Frosztgga, Zbieg wniosku o ogloszenie upadtosci
z wnioskiem restrukturyzacyjnym a bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych diuznika, MoPBank 2017,
Nr 4; B. Sierakowski, H. WoZniak, Status pieni¢znego depozytu notarialnego po ogloszeniu upadtosci
deponenta, MoPBank 2021, Nr 10; B. Sierakowski, P. Zimmerman, Spornos$¢ roszczenia a legitymacja
wierzyciela do ztozenia wniosku o ogloszenie upadfosci, MoPBank 2013, Nr 10; T. Szancifo (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Komentarz. Art. 1-505%, Warszawa 2019; Z. Swieboda,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006; £. Trela, M. Kaliriski, Glosa aprobujaca
do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 27.2.2020 r., I SA/Wr 369/19 —
upadto$¢ a jeden wierzyciel — prawidtowa wyktadnia art. 116 Ordynacji podatkowej, DR 2020, Nr 21(3);
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2021; D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006.

Dziat 1. Przepisy wstepne

Art. 1. [Zakres ustawy]

1. Ustawa reguluje:

1) zasady wspélnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw bedacych
przedsiebiorcami;

2) zasady dochodzenia roszczen od niewyplacalnych dluznikéw bedacych osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dzialalnoSci gospodarczej;

3) skutki ogloszenia upadlosci;

4) zasady umarzania zobowiazan upadlego bedacego osoba fizyczng.

5) (uchylony)

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do innych podmiotéw okreslonych w ustawie.



Art.1 Nb1-5 1. Prawo upadio$ciowe

Spis tresci

Nb Nb
1. Zakres regulacji .. ................ 1 6. Upadlo$¢ konsumencka . ............ 6
2. Wielo$¢ wierzycieli . . . ............. 2 7. Oddiuzenie oséb fizycznych . ......... 7
3. Tworzenie wielosci wierzycieli ........ 3 8. Jeden wierzyciel a orzecznictwo sadéw ad-
4. Likwidacyjny charakter upadtosci. . .. ... 4 ministracyjnych . . ... ... ... ... .. ... 8
5. Upadlo$¢ nieprzedsigbiorcéow . .. ... ... 5

1 1. Zakres regulacji. Wskazujac w art. 1 na podstawowy zakres regulacji, ustawodawca na-
wigzuje do pierwotnego celu postepowania z dtuznikami niewyplacalnymi, okreslanego jako
egzekucja uniwersalna, co najwyraZzniej wida¢ w niemieckiej historycznej nazwie postepowania
upadiosciowego — ,,Konkurs”. Ujecie to narzuca ustawie charakter specyficznego uregulowania,
ktérego istota jest dochodzenie roszczefi przez wielu wierzycieli, a tre§¢ przepisu stawia dtuznika
w pewnego rodzaju opozycji do wierzycieli. Nie mozna jednak wyciaga¢ z tego wniosku, ze
interesy wierzycieli zawsze s3 zbiezne — w tym zakresie ustawa, regulujac zasady dochodzenia
tych roszczeri, okreSla takze relacje pomiedzy wierzycielami, a zwlaszcza kolejno$¢ zaspokojenia,
czyli zakres praw wierzycieli do majatku niewyplacalnego dtuznika.

2 2. Wielo$¢ wierzycieli. Sformulowanie ,,wspélnego dochodzenia roszczeii” przesadza o nie-
moznoS$ci prowadzenia postgpowania upadtoSciowego w stosunku do dtuznika majacego tylko
jednego wierzyciela (zob. wyr. SN z 22.6.2010 r., IV CNP 95/09, Legalis, jak réwniez np. post. SO
w Lodzi z 9.10.2014 r., XIII Gz 476/14, niepubl.; post. SO w Warszawie z 22.2.2017 r., XXIII Gz
1164/16, niepubl.). W takim wypadku wlasciwa i wylacznie mozliwa jest egzekucja singularna —
w mys] przepiséw KPC, a zatem egzekucje z poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, wzgled-
nie egzekucja uniwersalna prowadzona z catego przedsigbiorstwa diuznika w trybie przepiséw
art. 1064!-1064% KPC (egzekucja przez zarzad przymusowy albo egzekucja przez sprzedaz
przedsigbiorstwa). Sad rozpoznajacy wniosek o ogloszenie upadiosci w wypadku ustalenia, ze
dtuznik ma tylko jednego wierzyciela, wniosek taki oddali na podstawie art. 1 ust. 1 PrUpad.
Gdyby w toku postgpowania upadtoSciowego zgtosit sie tylko jeden wierzyciel (lub zaden), a brak
byloby wierzycieli wymagajacych ujecia na liScie wierzytelnosSci z urz¢du, postgpowanie takie
nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 355 KPC w zw. z art. 1 ust. 1 PrUpad.
Odmiennie uregulowane zostalo postgpowanie w stosunku do niewyptacalnych oséb fizycznych,
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w stosunku do ktérych postgpowanie moze si¢ toczy¢
réwniez przy jednym tylko wierzycielu (art. 4912 ust. 2 PrUpad).

3 3. Tworzenie wieloSci wierzycieli. Watpliwosci budzi kwestia, czy przestanka wielosci wie-
rzycieli jest spetniona, w sytuacji gdy dluznik pierwotnie mial jednego wierzyciela, a nastepnie
wierzyciel ten przelal czgs¢ swojej wierzytelnosci na inny podmiot, po czym zlozyl wniosek
o ogloszenie upadiosci dtuznika i twierdzi, ze wskutek cesji wierzytelnos$¢ ulegla podzieleniu
na dwie czesci, w wyniku czego jest juz dwdéch wierzycieli, co spetnia przestanke wielosci
wierzycieli wymagana do ogloszenia upadlosci dtuznika. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w post. z 13.8.2014 r. (X GU 334/14, niepubl.) uznat taka praktyke za prébe obejscia art. 1
PrUpad. Jezeli jednak dla czynnosci przelewu wierzytelnosci istnieje gospodarcze wyjasnienie
i jej jedynym celem nie jest wtasnie ominigcie prawa, to powolanie si¢ na przelew wierzytelno-
Sci jako dowdd wielosci wierzycieli nalezy uzna¢ za uzasadnione i umozliwiajace prowadzenie
postepowania upadlosciowego.

4 4. Likwidacyjny charakter upadlosci. Od 1.1.2016 r. w PrUpad brak jest regulacji do-
tyczacych postgpowania naprawczego, ktére jako procedura samodzielnego zbierania gloséw
(z istotnymi zmianami) stato si¢ jedng z czterech procedur zawierania uktadu, regulowanych prze-
pisami PrRestr. Prawo upadiosciowe od czasu tej zmiany reguluje mozliwos$¢ zawarcia ukladu
wylacznie szczatkowo, na zasadzie odniesienia do przepisow PrRestr w zakresie procedury zawie-
rania uktadu i jego skutkéw — w art. 266a—266f PrUpad, przy ostrych kryteriach ograniczajacych
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania zmierzajacego do zawarcia uktadu w upadtosci.

5 5. Upadlo$¢ nieprzedsigebiorcéow. Ustep 2 rozszerza dopuszczalno$é stosowania ustawy
na podmioty niebedace przedsigbiorcami, a objete zakresem dziatania, tak jak przedsiebiorcy
(byli przedsigbiorcy — art. 7 i 8 PrUpad), kapitatowe spétki prawa handlowego nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej (art. 5 ust. 2 pkt 1 PrUpad), okresleni wspdlnicy spétek osobowych
(art. 5 ust. 2 pkt 2 i 3 PrUpad).
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6. Upadlo$é konsumencka. Osobng kategori¢ podmiotéw objetych zakresem stosowania 6
PrUpad stanowia osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. Przewidziana dla
nich specjalna regulacja postuguje si¢ instytucjami postgpowania upadio$ciowego, co do zasady,
w ograniczony sposéb. Zasadnicza forma prowadzenia postgpowania po ogloszeniu upadtosci
konsumenckiej jest postepowanie uproszczone, prowadzone bez powolywania sedziego-komisa-
rza i kofczace si¢ sporzadzeniem przez syndyka projektu szerokiego planu splaty, zawierajacego
w swej treSci liste wierzytelnoSci, plany podziatu i wlasciwy plan sptaty zatwierdzany przez sad.
Dla spraw skomplikowanych pod wzgledem majatkowym i prawnym ustawodawca przewiduje
odpowiednie zastosowanie przepiséw o upadtosci dla przedsigbiorcéw. W efekcie postepowa-
nie co do os6b fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej oraz tych prowadzacych
dziatalno$¢ moze odbywac si¢ w bardzo zblizonym trybie. W kazdym tez wypadku ustawa prze-
widuje, co do zasady, obowiazek splaty wierzycieli zgodnie z ustalonym po likwidacji planem
splat, a jej celem jest umorzenie zobowigzan pozostalych po likwidacji majatku i niesptaco-
nych w ramach planu sptat (art. 491! i n. PrUpad). Wyjatkowo ustawodawca dopuszcza réwniez
mozliwo$¢ zawarcia uktadu w upadtosci konsumenckiej. Wyraznag uwage zwraca réwnos¢ hie-
rarchii celéw konsumenckiego postepowania upadiosciowego, funkcja oddtuzeniowa nie ustgpuje
bowiem funkcji windykacyjne;j.

7. Oddluzenie osé6b fizycznych. Mozliwos¢ oddiuzenia po zakoriczonym postepowaniu upad- 7
foSciowym nie odnosi si¢ wylacznie do konsumentéw, ale swoim zakresem obejmuje takze
umarzanie zobowiazar oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, z mozliwoscia
ustalenia planu sptat na warunkach zbieznych z obowigzujacymi w upadfosci konsumenckie;j
(art. 369 i 370a—370f PrUpad).

8. Jeden wierzyciel a orzecznictwo sadéw administracyjnych. Kwestia mozliwosci skutecz- 8
nego (czyli mozliwego do uwzglednienia przez sad upadloSciowy) zloZenia wniosku o ogloszenie
upadtosci przez dluznika posiadajacego tylko jednego wierzyciela moze mie¢ niebagatelne
znaczenie dla ewentualnego zwolnienia si¢ osoby zobowigzanej do zlozenia wniosku z od-
powiedzialno$ci z art. 299 KSH, art. 21 PrUpad czy tez w szczegdlnosci z art. 116 OrdPU.
Orzecznictwo sagdéw administracyjnych idzie konsekwentnie w uzasadnionym jedynie fiskalnie
kierunku, zgodnie z ktérym reprezentant spétki nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosSci okres-
lonej tym przepisem poprzez odwolanie si¢ do argumentu, iZ wobec niego obowigzek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci (ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest sankcjo-
nowane m.in. tym przepisem) nigdy nie powstal, bo jego spétka miata tylko jednego wierzyciela
(np. Urzad Skarbowy). Poglad ten znalazt wyraz w licznych orzeczeniach, ktére wprost glosza
teze, ze posiadanie tylko jednego wierzyciela nie zwalnia z obowigzku zlozenia wniosku o upa-
dlo$¢ — por. najbardziej reprezentatywne wyr. NSA: z 10.1.2017 r. (Il FSK 3689/14, Legalis);
z 10.1.2017 r. (Il FSK 3737/14, Legalis); z 6.6.2017 r. (I FSK 1951/15, Legalis); z 12.6.2018 r.
(I FSK 909/16, Legalis); z 15.11.2011 r. (Il FSK 894/10, Legalis); z 10.1.2012 r. (Il FSK 1329/10,
Legalis).

Ich cecha charakterystyczng z kolei jest to, ze w uzasadnieniu kazdego z nich poglad do-
puszczajacy ogloszenie upadlosci, pomimo posiadania tylko jednego wierzyciela, popierany jest
albo wprost poprzez odwolanie si¢ do stanowiska SN zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku
z 19.11.2004 r. (V CK 231/04, Legalis), ktéry rozstrzygal sprawe, gdzie zastosowanie mialy
przepisy PrUp — oraz — w niektdérych przypadkach — takze pogladami wyrazanymi w literatu-
rze sprzed 2003 r., albo poprzez powotywanie si¢ na inne orzeczenia sadéw administracyjnych,
w ktérych ww. poglad SN byl przytaczany jako uzasadnienie wydawanego rozstrzygniecia. Od-
wolywanie si¢ do tych pogladéw jest jednak bledne, poniewaz wspomniane rozporzadzenie nie
zawierato przepisu analogicznego do art. 1 ust. 1 pkt 1 PrUpad (gdzie zamieszczono zastrzezenie,
odwolujace si¢ do ,,wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli”), natomiast niewyptacalnosé
ujmowato (w wersji jezykowej aktualnej w 2003 r., gdy doszto do zmiany prawa) tak: ,,przed-
sigbiorca, ktdry zaprzestal placenia dlugéw, bedzie uznany za upadlego”. Niektérzy autorzy oraz
cze$¢ orzecznictwa uwazata woéwczas, ze warunkiem ogloszenia upadlo$ci nie musi by¢ wielosé
wierzycieli, lecz wielo§¢ dlugéw. Ta przestanka byta spetniona, gdy dany przedsi¢biorca miat na-
wet jednego tylko wierzyciela, ale nie wykonywal wobec niego co najmniej dwéch zobowigzan.
Obecnie takie wnioskowanie, przede wszystkim z uwagi na zawarte w art. 1 ust. 1 pkt 1 PrUpad
zastrzezenie odwolujace sie¢ do wspdlnego dochodzenia roszczef, jest nieuprawnione. Sady admi-
nistracyjne jednak wciaz nawiazuja do orzeczefi, ktére odwolywaty sie¢ do judykatéw zapadtych
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Art. 2 Nb 1-3 1. Prawo upadio$ciowe

w stanach faktycznych, w ktérych stosowano PrUp. Podstawy prawnej zatem od wielu lat brak,
a linia orzecznicza, przynajmniej na poziomie NSA, bezrefleksyjnie trwa. Jej skutek jest taki,
ze odpowiedzialnos¢ z art. 116 OrdPU de facto staje si¢ absolutna, a tego polski system prawa
spotek nie przewiduje i nie powinien przewidywac. Jest to tym bardziej dotkliwe, iz famie sys-
temowa zasad¢ nie przenoszenia odpowiedzialno$ci za dlugi spétki na majatek osobisty zarzadu,
réwniez w tych stanach faktycznych gdzie zarzadowi nie mozna przypisa¢ winy. W ostatnim
czasie jednak w judykaturze wojewddzkich sagdéw administracyjnych pojawito si¢ kilka orze-
czen odstepujacych od powyzszego, sprzecznego z PrUpad pogladu. Mowa tu o nastepujacych,
przyktadowych wyr. WSA: w Lublinie z 16.6.2021 r. (I SA/Lu 50/21, Legalis), we Wrocla-
wiu z 27.2.2020 r. (I SA/Wr 369/19, Legalis); we Wroctawiu z 13.11.2018 r. (I SA/Wr 500/18,
Legalis); we Wroclawiu z 25.7.2019 r. (I SA/Wr 74/19, Legalis); w Gdansku z 26.9.2018 r.
(I SA/Gd 492/18, Legalis); w Warszawie z 18.5.2018 r. (Il SA/Wa 2394/17, Legalis); w Warsza-
wie z 24.5.2018 r. (II SA/Wa 2148/17, Legalis); w Warszawie z 11.9.2019 r. (III SA/Wa 333/19,
Legalis) — por. réwniez £. Trela, M. Kaliriski, Glosa aprobujaca, s. 139. Do czasu jednoznacznego
rozstrzygniecia omawianego problemu przez NSA bedzie on zapewne w dalszym ciagu budzit
watpliwosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Art. 2. [Zasada optymalizacji]

1. Postepowanie uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mo-
gly zostaé zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola —
dotychczasowe przedsi¢biorstwo dluznika zostalo zachowane.

1a. (uchylony)

2. Postepowanie uregulowane ustawa wobec oséb fizycznych nalezy prowadzi¢ réwniez tak, aby
umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu upadio$ciowym.

Spis tresci
Nb Nb
1. Prymat intereséw ogétu wierzycieli . . . .. 1 5. Charakter klauzuli generalnej z art. 2 ust. 1
2. Konkretyzacja interesu ogétu wierzycieli PrUpad . . ... .. .. . ... 5
w poszczegllnych przepisach ... ........ 2 6. Oddtuzenie jako szczeg6lny cel upadtosci . 6
3. Uprawnienia wierzycieli . . ... ........ 3 7. Oddtuzenie jako cel upadtosci oséb fizycz-
4. Upadto$¢ a interes wspdlnikow upadlego .. 4 nychwogdle . ..................... 7

1. Prymat intereséw ogélu wierzycieli. Okreslajagc zasady prowadzenia postgpowania upa-
diosciowego, ustawodawca udziela wskazdwki interpretacyjnej na wypadek konfliktu intereséw
poszczegdlnych wierzycieli i interesu ogélnego pracownikéw upaditego, jak i bardziej ogdlnie —
miejsc pracy. W tym sporze pierwszenstwo przyznaje si¢ interesowi wierzycieli, rozumianemu
w kategoriach ilo$ciowych, tj. stopnia zaspokojenia. Interes ogélny w postaci ochrony miejsc
pracy, jak i dyrektywa utrzymania przedsigbiorstwa jako zorganizowanego organizmu gospodar-
czego majg by¢ uwzgledniane tylko wtedy, gdy nie stoi to w sprzecznosci z celem pierwszym,
tj. najwyzszym mozliwym stopniem zaspokojenia wierzycieli. Uprawniony zatem bedzie sprze-
ciw wierzycieli przeciwko zachowaniu przedsigbiorstwa upadlego w kazdym przypadku, gdy
uzyskane z tego wplywy do masy beda mniejsze niz w wypadku sprzedazy we fragmentach. Ta za-
sada nabiera jeszcze wigkszego znaczenia po wprowadzeniu przepiséw PrRestr, ktére z zalozenia
maja stuzy¢ wlasnie utrzymaniu przedsigbiorstwa dtuznika. W postgpowaniach restrukturyzacyj-
nych interes dluznika polegajacy na zachowaniu przedsiebiorstwa, w tym miejsc pracy, wysuwa
sie na pierwszy plan, natomiast w upadlosci nalezy zachowaé przedsigbiorstwo o tyle tylko, o ile
jest to wariant bardziej oplacalny dla ogétu wierzycieli.

2. Konkretyzacja interesu ogétu wierzycieli w poszczegélnych przepisach. Opisane w art. 2
ust. 1 PrUpad cele ustawodawca konkretyzuje, wprowadzajac zasade pierwszenstwa sprzedazy
przedsiebiorstwa w catodci (art. 316 ust. 1 PrUpad) oraz utrzymujac mozliwo$¢ prowadzenia
przedsiebiorstwa przez syndyka (art. 312 PrUpad), jak i poprzedzenia sprzedazy przedsi¢biorstwa
jego dzierzawg (art. 316 ust. 2 PrUpad).

3. Uprawnienia wierzycieli. Przyznanie wierzycielom prawa do zadania powolania rady
wierzycieli, jak i wprowadzenie zasady realnego wplywu wierzycieli na sklad tej rady jest

6
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gwarancja zrealizowania tego celu ustawy. Ustawodawca tak uregulowal postepowanie, aby syn-
dyk do sprzedazy przedsigbiorstwa w calosci, w drodze przetargu, niczyjej zgody nie potrzebowal,
a wrecz przeciwnie — zgody wymaga odstapienie od takiej préby. Rada wierzycieli decyduje o kie-
runku likwidacji, gdyz moze zaréwno zdecydowac o sprzedazy z wolnej reki, jak i odmawiajac
takiej zgody, moze wymusi¢ sprzedaz w drodze przetargu.

4. Upadlo$é a interes wspélnikéw upadlego. Przewidziany w art. 2 ust. 1 PrUpad obowigzek
dazenia do zaspokojenia wierzycieli upadlego przede wszystkim odnosi si¢ do oséb prowadzacych
postepowanie upadiosciowe. Nie ma podstaw do przyjecia, ze nakazuje zgromadzeniu wspSlnikéw
spotki z o.0. podjecie uchwaly o przeznaczeniu zysku rocznego uwzgledniajacej jedynie fakt
upadtosci wspdlnika bez rozwazenia sytuacji i intereséw spéiki oraz zasade réwnosci wspélnikéw
(zob. wyr. SN z 6.3.2009 r., II CSK 522/08, Legalis).

5. Charakter klauzuli generalnej z art. 2 ust. 1 PrUpad. Normowana przez art. 2 ust. 1
PrUpad klauzula generalna powinna stanowi¢ jedynie funkcje pomocnicza w zakresie wy-
ktadni przepiséw. W zadnym wypadku nie stanowi ona samodzielnej podstawy uprawniajace;j
do implementowania kolejnych przepiséw, postugujac si¢ przy tym dla uzasadnienia wykladnia
celowoSciowa. W tym zakresie SA w Gdarisku w wyr. z 28.6.2013 r. (V ACa 330/13, Lega-
lis) stwierdzit jednoznacznie: ,,Przewidziana w art. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze
zasada nie moze bowiem oznaczaé tworzenia dodatkowych norm prawnych, ktére ulatwiatby
zaspokojenie wierzycieli”.

6. Oddluzenie jako szczegélny cel upadloSci. Przepis art. 2 ust. 2 PrUpad zostal wpro-
wadzony ustawg z 29.8.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadio$ciowe i naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1306), ktéra gruntownie zmienita model dotychczasowej upadtos$ci konsumenckiej.
Jak pokazafa praktyka ostatnich lat, wprowadzone nowelizacja z 5.12.2008 r. przepisy o tzw. upad-
osci konsumenckiej w ogéle nie spetnily stawianych im zadan. Przyczyna takiego stanu — poza
wadliwoscig uregulowan szczegétowych (art. 491! i n. PrUpad) — bylo zalozenie, ze upadtosé
konsumencka w pierwszym rzg¢dzie ma realizowaé zasad¢ bezwzglednego prymatu intereséw
ogétu wierzycieli. Przyjeto zatem, ze cel postgpowania upadtosciowego prowadzonego wobec
przedsiebiorcy oraz postgpowania upadfoSciowego wobec konsumenta jest taki sam, co bylo nie
do pogodzenia, z uwagi na inne uwarunkowania i przyczyny tych dwéch odrebnych postepowari
sagdowych. W nowym stanie prawnym zasade optymalizacji oczywiscie nalezy stosowac, ale nie
powinna ona byé realizowana z uszczerbkiem dla oddtuzeniowej funkcji upadtosci konsumenckie;.
Reguta zawarta w art. 2 ust. 2 PrUpad jest wiec wskazowka dla prawidtowej wyktadni przepiséw
zawartych w art. 491! i n. PrUpad, w razie kolizji intereséw niewyptacalnego dtuznika, niebe-
dacego przedsigbiorcg i jego wierzycieli. W kazdym przypadku takiego konfliktu pierwszeristwo
powinna uzyskiwa¢ funkcja oddluzeniowa. Odmiennie na ten temat wypowiada si¢ S. Gurgul:
,-Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej”. W §wietle tresci tych postanowieri nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze ,,rosz-
czenia wierzycieli”, nalezace do konstytucyjnej kategorii ,,innych praw majatkowych”, nalezy
preferowa¢ w wyZszym stopniu niZ ,,umorzenie zobowigzan upadtego, bedace w gruncie rzeczy
tylko przywilejem, a nie prawem podmiotowym upadtego diuznika” (S. Gurgul, Prawo, 2020,
art. 2 PrUpad, Nb 3). Poglad ten jest stuszny co do podstaw, a wigc koniecznosci ochrony praw
majatkowych. Nie mozna jednak pomingé¢ faktu, ze pozostawienie niewyplacalnej osoby fizycznej
,,samej sobie” tego problemu nie rozwigzuje, natomiast ochrona praw majatkowych jest w takim
wypadku iluzoryczna, poniewaz wierzyciel i tak nie zrealizuje swoich roszczen, skoro nie ma
przedmiotu, do ktérego mozna by skierowac egzekucje. Jesli jednak takie przedmioty istnieja,
to rola syndyka jest ich spieni¢zenie i w ten sposéb zaspokojenie wierzycieli, a w konsekwen-
cji realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych. Z tych wzgledéw uwazam, ze
instytucja upadlosci konsumenckiej nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony praw majatko-
wych (art. 64 ust. 1-2 Konstytucji RP), a wrecz ja wspiera, usuwajac z obrotu prawnego pewng
iluzje, ktéra mozna by okresli¢ mianem ,,zasady dla zasady”. Istota upadioSci konsumenckie;j
nie jest unikniecie ptacenia dtugéw, lecz podyktowane wzgledami godnosci (a wiec konstytucyj-
nej wartoSci podstawowej — art. 30 Konstytucji RP, wyprzedzajacej konstytucyjna ochrone praw
majatkowych) oddluzenie i umozliwienie przez to jednostce godnego zycia, w tym takze Zycia
w warunkach pozwalajacych na regulowanie zobowigzan.
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7 7. Oddluzenie jako cel upadlosci oséb fizycznych w ogéle. Opisane powyzej szczegdlne ce-
chy upadtosci konsumenckiej z dniem wejScia w zycie ustawy z 30.8.2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo upadtosciowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1802 ze zm.), tj. z dniem
24.3.2020 r., zostaly rozciaggnigte réwniez na grunt upadlodci oséb fizycznych prowadzacych dzia-
Talno$¢ gospodarcza, co znalazto swéj wyraz normatywny w zmianie art. 2 ust. 2 PrUpad. Zgodnie
z tym przepisem postepowanie uregulowane ustawa wobec 0séb fizycznych — bez réznicowania
na osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza badZ nieprowadzacy takiej dziatalnosci —
nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzani upadtego niewykonanych w poste-
powaniu upadlo$ciowym. Tym samym umorzenie niezaspokojonych zobowigzan pozostatych po
likwidacji majatku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, analogicznie jak ma to
miejsce w odniesieniu do konsumentéw, stato si¢ jednym z podstawowych celéw ustawy, a nie
wyjatkowym przywilejem zarezerwowanym tylko dla konsumentéw.

Art. 3. [Wszczecie na wniosek]

Postepowanie uregulowane ustawa moze by¢ wszczete tylko na wniosek zlozony przez podmioty
okreslone w ustawie.

Spis tresci
Nb Nb
1. WnioskowoS¢ . . ... ... .. ... L. 1 5. Legitymacja prokuratora do zlozenia wnios-
2. Ograniczenie zasady dyspozycyjnosci . ... 2 ku o ogloszenie upadtosci. . .. .. ........ 5
3. Cofnigcie wniosku po ogloszeniu upadtosci 3 6. Zamknicty katalog uprawnionych . . . .. .. 6
4. Szczegdlne skutki ogloszenia upadtosci . .. 4

1 1. Wnioskowo$¢. Wykluczone jest wszczecie postgpowania upadtosciowego, jak réwniez po-
stepowania o zakaz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej z urzgdu. Mimo Ze postgpowania
uregulowane w ustawie spelniajg bardzo istotne funkcje regulacyjne w obrocie gospodarczym
i istnieje wiele sytuacji, w ktérych potrzeba prowadzenia postepowania upadlosciowego jest oczy-
wista, to bez odpowiedniego wniosku uprawnionego podmiotu postgpowanie takie nie bedzie
prowadzone. Nalezy przyjaé, ze réwniez prokurator nie posiada legitymacji do zainicjowania
postepowania upadiosciowego, art. 7 KPC na gruncie PrUpad nie znajduje zastosowania (tak
F. Zedler, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo, 2010, s. 23-24).

2 2. Ograniczenie zasady dyspozycyjnos$ci. Wycofanie wniosku o ogloszenie upadlosci przed
wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadtosci, co do zasady, skutkuje umorzeniem postgpowa-
nia. Postgpowanie takie nie moze bowiem toczy¢ si¢ bez udzialu uprawnionego wnioskodawcy.
Zaistnialy w praktyce orzeczniczej sadéw upadlo$ciowych poglad, ze réwniez w postepowaniu
o ogloszenie upadtosci powinny by¢ brane pod rozwagg przestanki z art. 203 § 4 KPC dotyczace
dopuszczalnosci cofnigcia powddztwa, znalazt swoje oparcie w przepisie art. 29a ust. 1 PrUpad,
zgodnie z ktérym sad moze uznac¢ cofnigcie wniosku za niedopuszczalne, jesli prowadzitoby to
do pokrzywdzenia wierzycieli. W tej sytuacji jednak, nie bedziemy mieli do czynienia z wszcze-
ciem postgpowania bez odpowiedniego wniosku, a z niemoznoscia jego skutecznego wycofania.
Postgpowanie do korica bedzie si¢ toczylo na wniosek i z udzialem wnioskodawcy (m.in. beda
mu dorgczane pisma procesowe), niezaleznie od jego aktywnoSci, a nawet wprost wyrazonego
braku woli udziatlu w tym postgpowaniu.

3 3. Cofnigcie wniosku po ogloszeniu upadlo$ci, a przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia
nie wywota skutku w postaci umorzenia postgpowania. Wynika to z faktu, ze ogloszenie upadtosci
wywoluje nieodwracalne skutki w zakresie statusu prawnego dluznika i bez stwierdzenia, iz nie
ma merytorycznych podstaw do ogtoszenia upadtosci, samo cofnigcie wniosku nie jest skuteczne.
Podstawy umorzenia w takim wypadku zawiera art. 361 PrUpad.

4 4. Szczegodlne skutki ogloszenia upadlosci. Z chwilg ogloszenia upadiosci wnioskodawca
traci mozliwos¢ skutecznego wycofania wniosku, a postgpowanie musi si¢ toczy¢. Ta odmien-
no$¢ od rozwigzan ogdlnych prawa cywilnego uzasadniona jest natychmiastowa skutecznoscia
i wykonalno$cia postanowienia o ogloszeniu upadlosci. Ogloszenie upadiosci modyfikuje cato$é
stosunkéw prawnych taczacych upadlego z jego wierzycielami. Z chwilg ogloszenia upadlosci,
nawet nieprawomocnego, staja si¢ oni uczestnikami tego postepowania (zob. art. 189 PrUpad,
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wigzacy status wierzyciela z prawem zaspokojenia wierzytelnosci, a nie jej faktycznym zglosze-
niem). Tym samym uzyskuja prawo do zgloszenia swoich wierzytelnoSci, a co za tym idzie —
bez ich jednomyslnej zgody postepowanie upadtoSciowe nie moze si¢ zakonczy¢ umorzeniem
(zob. art. 361 ust. 1 pkt 3 PrUpad). Wyjatkiem jest uchylenie postanowienia o ogloszeniu upad-
fosci przez sad II instancji i oddalenie wniosku albo od razu albo w toku ponownego rozpoznania
sprawy. W takim wypadku decydowaé bedzie ponownie oceniona kwestia istnienia przestanek
do ogtoszenia upadiosci, a efektem dla postgpowania upadiosciowego bedzie nie jego umorzenie,
a uchylenie (art. 371 PrUpad).

5. Legitymacja prokuratora do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zamkniecie 5
katalogu wnioskodawcéw skutkuje ograniczeniem w tym zakresie kompetencji podmiotéw niewy-
mienionych w PrUpad do wszczynania postepowari z ich inicjatywy. Dotyczy to przede wszystkim
prokuratora i wszystkich podmiotéw, ktérych uprawnienia do wszczynania postepowar cywilnych
uregulowane sg w ustawach innych niz PrUpad. Odmienny poglad, dopuszczajacy wniosek proku-
ratora, wyrazil S. Ociessa [w: A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo, 2014, s. 132], ktéry swéj poglad
o posiadaniu legitymacji przez prokuratora wywodzi z uzasadnienia uchw. SN z 14.9.2005 r.
(III CZP 58/05, OSP 2006, Nr 10, poz. 110). Odmiennie réwniez S. Gurgul (Prawo, 2020,
art. 3 PrUpad, Nb 2), przy czym odmawia on prokuratorowi legitymacji do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadiosci konsumenckiej. Argumentem podstawowym przemawiajacym przeciwko
tej interpretacji jest calkowita zbednos$¢ przepisu art. 3 PrUpad, gdyz ograniczenie krg¢gu wnio-
skodawcéw do podmiotéw w niej wymienionych wynika wprost z ustawy, a z kolei mozliwo$¢
dziatania przez sad z urzedu wymaga kazdorazowo odpowiedniego umocowania w tekscie ustawy,
ktoérego to umocowania brak. Szeroki wywdd nt. przystugiwania prokuratorowi legitymaciji do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci prowadza M. Tuszakowski i £. Witkowski w artykule
,.Legitymacja prokuratora”. Autorzy ci dochodza ostatecznie do stusznej konkluzji, ze de lege lata
prokurator nie posiada legitymacji do ztoZenia wniosku o ogloszenie upadiosci, cho¢ zgtaszaja
postulat, by to zmienic i status prokuratora jako wnioskodawcy uregulowaé w ustawie.

6. Zamkniety katalog uprawnionych. Wniosek zlozony przez podmiot nieuprawniony 6
podlega oddaleniu. Dotyczy to zaréwno podmiotéw niewymienionych w art. 5 PrUpad, jak i wie-
rzyciela, ktéry nie uprawdopodobnit istnienia swojej wierzytelnosci.

Art. 4. [Zakres stosowania]

1. Przepisy czeSci pierwszej stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormo-
wanych w ustawie, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

2. Przepisy czesci pierwszej stosuje si¢ odpowiednio do postepowan okreslonych w art. 36 oraz
rozdziale V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 19), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 2015/848”.

Spis tresci
Nb
1. Reguly kolizyjne . . . . . .. .. 1
2. Postgpowania uregulowane w PrUpad . . .. ......... .. ... ... .. ... .. ... ... 2
3. Upadlos¢ cztonkéw grupy przedsigbiorstw . .. ... ... .. ... .. ... L oL 3

1. Reguly kolizyjne. Czes¢ pierwsza reguluje sposéb postgpowania w sprawach o ogloszenie 1
upadlosci. Zasadg jest pierwszeristwo uregulowari zawartych w PrUpad, a w sprawach tu nieure-
gulowanych, z odpowiednim zastosowaniem przepiséw ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC,

z wyjatkiem przepiséw o wznowieniu i o zawieszeniu postgpowania, ktére nie majg zastosowania.

2. Postepowania uregulowane w PrUpad. Inne, niz postgpowanie upadtosciowe, rodzaje 2
postepowan uregulowanych w ustawie to: postepowanie w przedmiocie pozbawienia prawa
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 373-377 PrUpad), migdzynarodowe postepowa-
nie upadioSciowe (art. 378-417 PrUpad), postepowanie upadloSciowe wszczete po Smierci
niewyplacalnego dluznika (art. 418-425 PrUpad), postepowanie upadiosciowe wobec dewelo-
peréw (art. 425a—425s PrUpad), postepowanie upadloSciowe wobec bankéw i spétdzielczych
kas oszczednoSciowo-kredytowych (art. 426-450a PrUpad), postepowanie upadlo$ciowe wobec
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instytucji kredytowych, firm inwestycyjnych, bankéw zagranicznych oraz bankéw krajowych pro-
wadzacych dziatalnosé za granicg (art. 451-459! PrUpad), postgpowanie upadtosciowe wobec
zaktadéw ubezpieczeri i zakladéw reasekuracji (art. 471-480 PrUpad), postepowanie upadto-
Sciowe wobec majacych siedzibe w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej lub paristwach
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronach umowy o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym, zakladéw ubezpieczen i ich oddzialéw oraz zakladéw
reasekuracji i ich oddziatéw (art. 481-482 PrUpad), postgpowanie upadiosciowe wobec emi-
tentéw obligacji (art. 483—491 PrUpad) oraz postgpowanie upadtosciowe wobec oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (art. 491!'-4913% PrUpad). Ustawa skonstruowana jest
tak, Zze w odpowiednich czesciach, dotyczacych tych postepowari, uregulowano wylacznie odreb-
nosci w stosunku do postepowania upadtoSciowego sensu stricto, i te przepisy maja tam przede
wszystkim zastosowanie, w sprawach tam nieuregulowanych odmiennie nalezy stosowaé przepisy
czesci pierwszej PrUpad, a w dalszej kolejnosci KPC (art. 35 PrUpad).

3. Upadlo$é¢ czlonkow grupy przedsiebiorstw. Ustawg z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1909 ze zm.) do art. 4 PrUpad dodano ust. 2 (ustawa
weszla w zycie 1.12.2021 r., ale dodany na jej mocy ust. 2 w art. 4 PrUpad obowiazuje juz od
11.2.2019 r.), zgodnie z ktérym przepisy czgsci pierwszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do
postepowania upadiosciowego cztonkéw grupy przedsigbiorstw, o ktérym mowa w rozdziale V
rozporzadzenia Nr 2015/848. W rozdziale tym zostalo uregulowane postgpowanie upadlosSciowe
czlonkéw grupy przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 61 ust. 1 rozporzadzenia Nr 2015/848 za-
rzadca powotany w postepowaniu upadlosciowym, ktére wszczeto wzgledem czlonka grupy,
moze ztozy¢ wniosek o wszczecie grupowego postepowania koordynacyjnego w kazdym sa-
dzie, ktérego jurysdykcji podlega postepowanie upadiosciowe ktéregokolwiek cztonka grupy.
Samo grupowe postepowanie koordynacyjne toczy si¢ na podstawie przepiséw rozporzadze-
nia, ktére w polskim systemie prawnym jest stosowane bezposrednio. Jednak konieczne jest
osadzenie przepiséw rozporzadzenia w konkretnej procedurze, ktéra okre§la m.in. wlasciwosé
sadu, sposéb i tryb zaskarzania. Stad tez zaszta konieczno$¢ dokonania odpowiedniej nowelizacji
w przepisach PrUpad, umozliwiajacej pelna realizacje przepiséw ww. aktu prawa UE. Znalazta
ona swéj wyraz w tredci art. 4 ust. 2 PrUpad. Z uzasadnienia: ,,W rozdziale V rozporzadzenia
Nr 2015/848 zostato uregulowane postepowanie upadtosciowe cztonkéw grupy przedsiebiorcow.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ww. rozporzadzenia zarzadca powolany w postepowaniu upadioscio-
wym, ktére wszczgto wzgledem czlonka grupy, moze ztozy¢ wniosek o wszczgcie grupowego
postepowania koordynacyjnego w kazdym sadzie, ktérego jurysdykcji podlega postgpowanie upa-
dlosciowe ktéregokolwiek cztonka grupy. Samo grupowe postgpowanie koordynacyjne toczy si¢
na podstawie przepiséw rozporzadzenia, ktére w polskim systemie prawnym jest stosowane bez-
posrednio. Jednakze konieczne jest osadzenie przepiséw rozporzadzenia w konkretnej procedurze,
ktéra bedzie m.in. okreslata wlasciwo$¢ sadu, sposéb i tryb zaskarzania. Projekt przewiduje
wobec tego zmiane art. 4 przez wprowadzenie ust. 2, zgodnie z ktérym przepisy czgsci pierw-
szej ustawy bedzie si¢ stosowac¢ odpowiednio do postepowania upadioSciowego cztonkéw grupy
przedsigbiorstw, o ktérym mowa w rozdziale V rozporzadzenia Nr 2015/848” (zob. Uzasadnienie
projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, Druk sejmowy Nr 2637, Sejm VIII kadencji,
s. 56-57).

Art. 4a. [Rejestr]

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,Rejestrze”, nalezy przez to rozumieé¢ Krajowy Rejestr Zadlu-
zonych.

Spis tresci

Nb Nb
1. Krajowy Rejestr Zadtuzonych . ........ 1 6. JawnoS¢ ... ... 6
2. Informacja o postgpowaniach restrukturyza- 7. Terminy usuwania informacji z jawnego Re-
cyjnych. . ... L L 20 JeSU . v 7
3. Inne informacje ujawniane w Rejestrze . .. 3 8 Inmnedane ...................... 8
4. Bezpieczeristwo obrotu . .. .......... 4 9. Informatyzacja postgpowania upadloSciowe-
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 1-3 Art. 4a

1. Krajowy Rejestr Zadluzonych. W Rejestrze s3 ujawniane informacje oraz dokonywane
obwieszczenia (art. 2 ust. 1 i 2 KRZU). W Rejestrze s3 ujawniane informacje dotyczace szczego-
fowo okreslonych kategorii podmiotéw, ktérych wspdlng cecha jest niewyptacalnos$¢, zagrozenie
niewyplacalnoscig albo inne problemy z wyptacalnoscia, ktére wyrazaja sie¢ w tym, ze egzeku-
cja prowadzona przeciwko okre§lonemu podmiotowi okazala si¢ bezskuteczna. W Rejestrze sg
dokonywane réwniez obwieszczenia, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi (art. 2 ust. 2 KRZU).
Obowiazek dokonywania obwieszczert w Rejestrze jest przewidziany w wielu przepisach PrRestr
i PrUpad.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 KRZU w Rejestrze sa ujawniane informacje o osobach fizycznych,
osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, wobec ktérych sg albo byly prowadzone postepowania:

1) restrukturyzacyjne w rozumieniu PrRestr oraz o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzy-
cieli w rozumieniu art. 4912 PrUpad;

2) upadioSciowe, w tym wtérne postgpowania upadloSciowe;

3) o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 PrUpad;

4) o uznanie orzeczenia 0 wszczgciu zagranicznego postepowania upadlosciowego.

2. Informacja o postepowaniach restrukturyzacyjnych. Wskazanie w art. 2 ust. 1 pkt 1
KRZU, ze w Rejestrze sa ujawniane informacje o osobach, wobec ktérych prowadzone sa albo
byly postgpowania restrukturyzacyjne w rozumieniu PrRestr, wynika z tego, ze ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem postepowania restrukturyzacyjnego réwniez w innych aktach prawnych
(np. w ustawie z 30.8.2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsigbiorcéw, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2183; w ustawie z 30.10.2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 239 ze zm.).
Tymczasem Rejestr dotyczy wylacznie postgpowan restrukturyzacyjnych w rozumieniu PrRestr.
Takiego zastrzezenia nie trzeba dokonywa¢ w odniesieniu do postgpowania upadioSciowego,
ktére ma charakter jednolity i jest uregulowane wylacznie w PrUpad. Okreslenie ,,postgpowanie
upadiosciowe” uzyte w tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b KRZU oznacza zaréwno postepowanie
w przedmiocie ogloszenia upadtosci, jak i wlasciwe postepowanie upadioSciowe, tj. postgpowa-
nie prowadzone po ogloszeniu upadtosci. Wynika to dodatkowo chociazby z tresci art. 5 ust. 1
pkt 12, 14, 15, 17 KRZU. Okreslenie ,,postepowanie upadiosciowe” czy tez ,,postepowanie re-
strukturyzacyjne” oznacza réwniez odpowiednio zagraniczne unijne post¢powania upadioSciowe
uznawane z mocy prawa.

3. Inne informacje ujawniane w Rejestrze. W Rejestrze sa réwniez ujawniane informacje o:

1) wspdlnikach osobowych spétek handlowych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowia-
zania sp6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, jezeli ogtoszono upadtosé spoiki,
wszczeto wtérne postgpowanie upadioSciowe lub oddalono wniosek o ogloszenie upadiosci
na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 PrUpad;

2) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, wobec ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego lub sad z uwagi na fakt,
ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych albo umorzono po-
stepowanie egzekucyjne prowadzone przez naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora
oddziatu ZUS, ze wzgledu na to, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

3) osobach fizycznych, wobec ktérych toczy si¢ egzekucja Swiadczen alimentacyjnych lub egze-
kucja naleznosci budzetu paristwa, powstatych z tytulu §wiadczed wyptacanych w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentéw, zalegajacych ze spelnieniem tych Swiadczen za okres
dluzszy niz 3 miesiace. Przez naleznosci z budzetu panstwa nalezy w szczegdlnosci rozu-
miec:

a) Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego realizowanego do 30.4.2004 r. przez ZUS
na podstawie ustawy z 18.7.1974 r. o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz.U. z 1991 r.
Nr 45, poz. 200 ze zm. — nie obowiazuje) — tzw. stary fundusz alimentacyjny,

b) Swiadczert z funduszu alimentacyjnego realizowanych przez gminy od 1.10.2008 r.
na podstawie ustawy z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1993 ze zm.) — tzw. nowy fundusz alimentacyjny.
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Art. 4a Nb 4-5 1. Prawo upadio$ciowe

W chwili oddawania niniejszego komentarza do druku funkcjonalnosci powyzsze w KRZ nie
funkcjonuja, a data ich wejscia w zycie nie jest znana.

4. Bezpieczenistwo obrotu. W Rejestrze sa ujawniane dane, ktére maja znaczenie dla uczest-
nikéw obrotu. W szczegdlnosci sg to dane dotyczace ograniczenia dtuznika w zarzadzie jego
majatkiem przez ustanowienie organéw postgpowania restrukturyzacyjnego lub upadlosciowego,
dane dotyczace zawarcia i tresci ukltadu w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktéry wptywa
na wysokos¢ i mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci od upadlego. W Rejestrze sa réwniez ujaw-
niane dane dotyczace likwidacji masy upadfosci, co z zatozenia ma doprowadzi¢ do zwigkszenia
efektywnosci sprzedazy w postgpowaniach upadtosciowych. Zakres danych ujawnianych w Re-
jestrze realizuje obowigzek okreSlony w art. 24 rozporzadzenia Nr 2015/848. Regulacje zawarte
w art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 KRZU stanowig czgSciowo odwzorowanie (art. 2 ust. 1 pkt 4 KRZU), a cze-
Sciowo rozwiniecie i zastgpienie regulacji zawartych w art. 55 KRSU w zwiazku z ich uchyleniem
wraz z wejSciem w zycie przepiséw o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (1.12.2021 r.). Ich celem
jest wzmocnienie bezpieczeristwa obrotu. Istnieje coraz wigksze zapotrzebowanie na ujawnianie
danych o osobach, ktére nie reguluja swoich zobowiazan. Ujawnienie informacji o umorzonym
postepowaniu egzekucyjnym ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢ ma bardzo donioste znacze-
nie dla bezpieczeristwa obrotu gospodarczego, gdyz stanowi czytelng informacjg, ze dana osoba
osiaggneta poziom niewyptacalnosci. Wszystkie tego typu dane maja zosta¢ ujawnione w jednym
rejestrze, dlatego dane, ktére do tej pory byly ujawniane w Rejestrze Dtuznikéw Niewyptacalnych
KRS beda ujawniane w KRZ.

5. Ochrona danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych zamieszczanych w Reje-
strze jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym. W interesie
publicznym jest bowiem zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego, i to nie tylko w sferze
dziatalnosci gospodarczej. Ochrona stusznych intereséw uczestnikow obrotu prawnego wymaga
umozliwienia im dostgpu do informacji o podmiotach, ktére sa na tyle zadluzone, ze prowadzone
przeciwko nim egzekucje sa bezskuteczne albo wszczeto wobec nich postepowania restruktu-
ryzacyjne, albo ogtoszono wobec nich upadios¢. Obywatele maja bowiem prawo do informacji
o okolicznosciach istotnych dla ich sfery prawnej, a do takich informacji z cala pewnoscia na-
lezy zaliczy¢ informacje o wyptacalno$ci uczestnika obrotu prawnego. W zakresie dotyczacym
postepowan upadioSciowych i restrukturyzacyjnych przetwarzanie danych osobowych jest do-
datkowo realizacja obowigzku wynikajacego z prawa unijnego. W preambule rozporzadzenia
Nr 2015/848 wskazano, ze: ,,Aby poprawi¢ informowanie odpowiednich wierzycieli i sadéw
oraz zapobiec wszczynaniu rownoleglych postepowan upadiosciowych, paristwa cztonkowskie
powinny mie¢ obowigzek oglaszania w publicznie dost¢pnych rejestrach elektronicznych odpo-
wiednich informacji o sprawach dotyczacych transgranicznej upadtosci”. Obowigzek utworzenia
rejestru upadiosci, w ktérym beda umieszczane dane osobowe, jest wprost przewidziany w art. 24
rozporzadzenia Nr 2015/848. Dane, ktére maja zosta¢ ujawnione w Rejestrze, musza w sposéb
jednoznaczny identyfikowaé diuznika, a jednocze$nie pozwala¢ na stosunkowo latwe wyszuki-
wanie. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest ujawnianie w Rejestrze numeréw Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci (numery PESEL). Numer PESEL stanowi , kra-
jowy numer identyfikacyjny” w rozumieniu art. 87 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1
ze zm.), co do ktérego to ,.krajowego numeru identyfikacyjnego” powotany przepis cytowanego
rozporzadzenia wprowadza dla panstw cztonkowskich wymaganie, by jego przetwarzanie odby-
walo si¢ z zachowaniem odpowiednich zabezpieczenl praw i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza.
Ujawnianie numeru PESEL w KRZ jest niezbedne dla zagwarantowania rzetelnosci informacji
udostgpnianych za posrednictwem Rejestru, gdyz jest to — w odniesieniu do oséb fizycznych —
jedyny pewny i wiarygodny spos6b identyfikacji danej osoby. Zaniechanie ujawniania numeru
PESEL calkowicie uniemozliwitoby funkcjonowanie Rejestru w odniesieniu do oséb fizycznych.
Tworzac KRZ, ktéry ma stanowi¢ zaréwno dla oséb fizycznych, jak i obrotu gospodarczego
istotne Zrédlo informacji o podmiotach, ktére nie reguluja swoich zobowigzan, niezbedne jest
uwzglednienie negatywnych doswiadczert wynikajacych z funkcjonowania Rejestru Diuznikéw
Niewyptacalnych (RDN). Pomimo ze RDN byt rejestrem publicznym i ogélnodostgpnym, re-
alna mozliwo$¢ sprawdzenia konkretnego podmiotu w tym rejestrze byta niewielka, albowiem
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 6-8 Art. 4a

niezbedne bylo podanie numeru, pod jakim podmiot zostal wpisany w RDN. Wnioskodawca
musial zatem najpierw wiedzie¢, ze dany podmiot jest wpisany do RDN i pod jakim nume-
rem, a dopiero péZniej mogt uzyskaé potwierdzenie tego faktu w postaci informacji udzielonej
przez Centralng Informacje RDN KRS. Rozwigzanie takie nalezy uznac za btedne. Jezeli bowiem
osoba trzecia chce sprawdzi¢ swojego kontrahenta, to wiasnie dlatego, ze nie wie, czy kontra-
hent ten ma problem z regulowaniem swoich zobowiazan. W zwigzku z powyzszym, niezbedne
jest takie okreSlenie kryteriow wyszukiwania podmiotu w KRZ, aby — po pierwsze — byla to
informacja tatwo dostgpna, po drugie — wyszukanie mialo charakter pewny. Kryteriami takimi
sa m.in. numery identyfikacyjne NIP, REGON i PESEL. W odniesieniu do oséb fizycznych je-
dynie numer PESEL jest pewnym i jednoznacznym identyfikatorem. Wskazanie numeru PESEL
pozwoli w sposéb szybki i latwy ustali¢, czy dana osoba figuruje w KRZ. Zastosowanie innego
identyfikatora np. imienia i nazwiska, cho¢ dopuszczalne — moze skutkowaé uzyskaniem kilkuna-
stu lub nawet kilkudziesi¢gciu wynikéw wyszukiwania, a zatem uzyskaniem informacji o zupetnie
innych osobach, ktérymi wyszukujacy nie jest zainteresowany. Podanie numeru PESEL stuzy
réwniez ochronie danych innych oséb ujawnionych w KRZ. Zgodnie z art. 13 KRZU MS okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposéb przetwarzania, danych zawartych w Rejestrze, w tym réwniez
danych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 11 KRZU, majac na uwadze potrzeb¢ zapewnienia czy-
telnosci oraz przejrzystosci danych prezentowanych w Rejestrze, tatwos¢ jego uzytkowania oraz
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa przetwarzanych danych.

6. Jawnos$é. Rejestr jest jawny. Kazdy ma prawo zapoznaé si¢ z danymi ujawnionymi w Reje- 6
strze oraz danymi objetymi trescig obwieszczen za posrednictwem sieci Internet (art. 4 KRZU).

7. Terminy usuwania informacji z jawnego Rejestru. Dane zawarte w Rejestrze sa, co do 7
zasady, nieusuwalne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 11 ust. 2 KRZU dane au-
tomatycznie przestaja by¢ ujawniane po uptywie 10 lat od dnia prawomocnego zakoriczenia lub
umorzenia postgpowania, ktérego dotycza, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 11
ust. 3 KRZU, jezeli w postgpowaniu zostal prawomocnie zatwierdzony uklad, dane automatycznie
przestaja by¢ ujawniane po uptywie 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwier-
dzeniu wykonania uktadu albo 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o uchyleniu
ukfadu albo wygasnieciu uktadu z mocy prawa. W przypadku, kiedy w postepowaniu zostat
prawomocnie ustalony plan splaty wierzycieli albo prawomocnie umorzono zobowigzania bez
ustalenia planu splaty wierzycieli, dane automatycznie przestaja by¢ ujawniane po uptywie: 3 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu wykonania planu splaty wierzycieli
i umorzeniu zobowigzan upadlego albo umorzeniu zobowiazan bez ustalenia planu splaty wierzy-
cieli albo 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o uchyleniu planu splaty wierzycieli
(art. 11 ust. 4 KRZU). W przypadku gdy w postgpowaniu prawomocnie warunkowo umorzono
zobowigzania upadiego, bez ustalenia planu splaty wierzycieli, dane automatycznie przestajg by¢
ujawniane po uptywie 3 lat od dnia uptywu terminu 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o warunkowym umorzeniu zobowiazan upadiego, bez ustalenia planu splaty wierzycieli
albo 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o uchyleniu postanowienia o warunko-
wym umorzeniu zobowigzan upadlego, bez ustalenia planu splaty wierzycieli (art. 11 ust. 4a
KRZU). Natomiast dane osoby, wobec ktdérej prawomocnie orzeczono zakaz, o ktérym mowa
w art. 373 ust. 1 PrUpad, wraz z danymi dotyczacymi post¢powania, w ktérym orzeczono za-
kaz, automatycznie przestajg by¢ ujawniane po uplywie 3 lat od dnia nastepujacego po uplywie
okresu zakazu. W kontekscie danych ujawnianych w Rejestrze konieczne jest takze wskazanie
na art. 11 ust. 11 KRZU, zgodnie z ktérym dane, ktérych ujawniania zaprzestano, moga by¢, po
pozbawieniu tych danych cech identyfikujacych osobe, udostepniane i wykorzystywane do badan
naukowych, a takze do celéw statystycznych. Udostepnione dane mozna wykorzysta¢ wylacznie
zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostaty udostepnione.

8. Inne dane. Dane dotyczace podmiotéw, wobec ktérych sa lub byty prowadzone postepowa- 8
nia restrukturyzacyjne, upadlosciowe, w tym wtérne postepowania upadtosciowe, postepowania
o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 PrUpad, oraz postgpowania o uznanie
orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego postepowania upadtosciowego, jak réwniez dane wspol-
nikéw osobowych spétek handlowych, ktérzy ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki
bez ograniczenia calym swoim majatkiem, jezeli ogloszono upadtos¢ spétki lub oddalono wnio-
sek o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 PrUpad, s3 ujawniane w Rejestrze
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Art.5 Nb1 1. Prawo upadio$ciowe

za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe jednoczes-
nie z dokonaniem obwieszczenia obejmujacego te dane albo dokonaniem innej czynnosci, z ktéra
ustawa wigze skutek ujawnienia w Rejestrze (art. 9 ust. 1 KRZU). Ujawnianie danych w Rejestrze
odbywa si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w sposéb catkowicie zautomatyzo-
wany. Ujawnianie danych nie generuje zadnych czynnoS$ci po stronie sadu. Ujawnianie danych
nie ma charakteru wpisu do Rejestru, ale jest czynno$cig techniczng, ktérej dokonanie zostaje
zapewnione przez stworzenie okreslonych funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego. Ujaw-
nianie danych w Rejestrze nie jest wigc odnotowywane w urzadzeniach ewidencyjnych jako
odrebny rodzaj sprawy sadowej, z wyjatkiem okre§lonym w art. 10 KRZU. Zgodnie z tym
artykulem wniosek zarzadcy lub dluznika sprawujacego zarzad wlasny o to, by obwieszczenie
o orzeczeniu o wszczeciu postepowania upadiosciowego oraz, w stosownym przypadku, orze-
czeniu o powolaniu zarzadcy zostalo obwieszczone w Rejestrze, ztozony na podstawie art. 28
ust. 1 rozporzadzenia Nr 2015/848, rozpoznaje sad upadto$ciowy wiasciwy wg miejsca polozenia
oddziatu dtuznika w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje rozporzadzenie Nr 2015/848, a jezeli
uzasadniona jest wlaSciwos¢ kilku sadéw, wybdr miedzy tymi sagdami nalezy do wnioskodawcy.
Natomiast wniosek zarzadcy lub dluznika sprawujacego zarzad wlasny o to, by obwieszczenie
o0 orzeczeniu o wszczeciu postgpowania upadlo$ciowego oraz, w stosownym przypadku, orzecze-
niu o powolaniu zarzadcy zostalo obwieszczone w Rejestrze zlozony na podstawie art. 28 ust. 2
rozporzadzenia Nr 2015/848 rozpoznaje Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Sa to wnioski skta-
dane przez zagranicznych zarzadcéw i dotycza zagranicznych orzeczen o wszczeciu postepowania
upadlosciowego. Wplyw takiego wniosku musi zostaé odnotowany w urzadzeniu ewidencyjnym.
Whiosek rozpoznaje sad w skladzie jednoosobowym, a zarzadzenie o obwieszczeniu o orzeczeniu
o wszczeciu postepowania upadtosciowego oraz, w stosownym przypadku, orzeczeniu o powo-
faniu zarzadcy wydaje si¢ z wykorzystaniem udostepnionego w systemie teleinformatycznym
formularza obwieszczenia.

9. Informatyzacja postepowania upadloSciowego. Zob. kom. do art. 216a i n. PrUpad.

Dzial I1. Podmiotowy zakres stosowania ustawy

Art. 5. [Zakres podmiotowy]

1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do przedsi¢biorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do:
1) spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, prostych spétek akcyjnych i spétek akcyjnych nie-
prowadzacych dzialalnosci gospodarczej;
2) wspolnikéw osobowych spétek handlowych, ponoszacych odpowiedzialnos$é za zobowigzania
spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;
3) wspoélnikéw spotki partnerskiej.

Spis tresci

Nb Nb
1. Przedsigbiorca jako gtéwny podmiot 8. Osobista odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw
ze zdolnoscia upadlosciowa. . . . ... ... ... 1 spétek osobowych . . . ... ... L oL 8
2. Obowigzek rejestracyjny . . .. ......... 2 9. Partnerzy w spétce partnerskiej . . . . . ... 9
3. Zdolnos¢ upadtosciowa a wpis do rejestréw 3 10. Odrebnosé majatku spétki jawnej od ma-
4. Zdolnos¢ upadiosciowa innych podmiotéw . 4 jatku wspSInikéw . .. .. ........... ... 10
5. Spotki kapitatowe w organizacji. . ... ... 5 11. Upadlos¢ aktywnego przedsigbiorcy jako
6. Spotki kapitatowe nieprowadzace dziatalno- KONSUMENta « .« + v v oo e, 11
Sci gospodarczej . . ... 6 12. Charakter prawny zdolnosci upadlo$ciowej 12
7. Wspdlnicy spétek osobowych . ... ... .. 7

1. Przedsi¢biorca jako gléwny podmiot ze zdolnoScia upadioSciowa. Przedsigbiorca w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33! § 1 KC, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowg (art. 43! KC). Jest to najszersza ze znanych polskiemu prawu definicji i miesci w sobie
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kazdy rodzaj dziatalnoSci wykonywanej w celu zarobkowym, niezaleznie od celu, dla ktérego
gromadzi si¢ Srodki, i niezaleznie od tego, czy dzialalno§¢ zarobkowa ma dla danego podmiotu
charakter gléwny czy tez uboczny. Obejmuje zatem réwniez fundacje i stowarzyszenia o charak-
terze non profit, jezeli prowadza jakakolwiek dzialalno$¢ przynoszaca przychdéd, niezaleznie od
tego, na co zostanie on przeznaczony. Odmiennie na ten temat wypowiada si¢ A.J. Witosz: ,,0 za-
robkowosci nie decyduje faktyczne osiagni¢cie zysku, lecz zamiar jego osiagnigcia” [zob. tenZe,
w: A.J. Witosz (red.), Prawo, 2021, art. 5, Nb 2; wyr. SA w Gdansku z 18.7.2016 r., III AUa
442/16, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 30.6.2016 r., IIT AUa 213/16, Legalis]. Istotny jest zatem
cel w postaci osiggania zysku, co oznacza, Ze zdolnoSci upadtosciowej nie beda mialy organizacje
dziatajace na zasadach odptatnosci (np. fundacje i stowarzyszenia, jesli nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej), ktére pobieraja wynagrodzenie za §wiadczone ustugi, ale to jest kalkulowane dla
pokrycia kosztéw dziatalnoSci, a nie osiggniecia zysku. W mojej ocenie decyduje jednak nie
zamiar osiggniecia zysku, a prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej. Organizacje non profit nie sg
przedsigbiorcami, tylko jezeli ich przychody nie wynikaja z prowadzenia odptatnej dziatalnosci,
a np. ze zbidrki funduszy. W definicji ustawowej przedsigbiorcy miesci si¢ ponadto zaréwno
dziatalnos¢ rolnicza, jak i wykonywanie wolnych zawodéw. Ograniczenia kregu podmiotéw, do
ktérych stosuje sie ustawe, zawarto w art. 6 PrUpad.

2. Obowigzek rejestracyjny. Odwotanie do definicji z KC powoduje konieczno$¢ zastosowa-
nia ustawy réwniez w sytuacji niedopelnienia przez przedsigbiorce obowiazku rejestracyjnego.
W wypadku oséb prawnych problem ten nie wystepuje, gdyz moment powstania osoby jest zwig-
zany z faktem rejestracji, w wypadku oséb fizycznych tego zwiazku brak, mozna sobie zatem
wyobrazi¢ faktyczne prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej przez lata bez odpowiedniej reje-
stracji. Norme te konkretyzuje art. 9 PrUpad, gdzie wskazano mozliwos¢ ogloszenia upadtosci
osoby fizycznej faktycznie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza — mimo braku wymaganej in-
nymi przepisami rejestracji.

3. Zdolnos¢ upadloiciowa a wpis do rejestrow. Posiadanie statusu przedsigbiorcy, a w kon-
sekwencji zdolno$ci upadlo$ciowej na podstawie art. 5 ust. 1 PrUpad nie jest determinowane
poprzez dokonanie wpisu we wlasciwym rejestrze. Takowy wpis ma jedynie charakter deklara-
toryjny. Jak trafnie zauwazyl to WSA w Warszawie w wyr. z 21.3.2006 r. (VI SA/Wa 2215/05,
Legalis): ,,Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest jedynie deklaracja, czym chce dana
osoba si¢ zajmowac i nie moze skutkowac¢ zatoZeniem, Ze to co jest ujawnione jako przedmiot
dziatania w ewidencji jest rzeczywiscie wykonywane”. Zatem to, czy dany podmiot jest wpisany
do wlasciwego rejestru, stanowi¢ moze jedynie domniemanie posiadania przez niego statusu
przedsigbiorcy, natomiast w zadnym wypadku nie konstytuuje posiadania takiego przymiotu.

4. Zdolno$¢ upadlosciowa innych podmiotéw. Definicja przedsigbiorcy zawarta w KC nie
obejmuje wszystkich przypadkéw, gdzie ze wzgledéw systemowych wlasciwe jest przeprowadze-
nie postepowania upadloSciowego, stad konieczne jest jej rozszerzenie w art. 5 ust. 2 pkt 1-3
PrUpad. Ponadto krag podmiotéw objetych ustawa w czeSci dotyczacej postepowania upadioscio-
wego poszerzony zostal w art. 7 PrUpad, gdzie nakazuje si¢ stosowanie ustawy do przedsigbior-
céw zmarlych w ciagu roku od ich $mierci, wyrejestrowanych z rejestru dziatalnoSci gospodarczej
(art. 8 PrUpad), jak i niezarejestrowanych mimo istnienia takiego obowiazku (art. 9 PrUpad).

5. Spétki kapitalowe w organizacji. Spotki kapitalowe prawa handlowego w stadium organi-
zacji majg zdolno$¢ upadtosciows o tyle, o ile sg faktycznie przedsigbiorcami, czyli podejmuja
przed rejestracja czynnosci odpowiadajace definicji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Je-
zeli natomiast tylko przygotowuja si¢ do jej prowadzenia, to nie majg zdolnosci upadlosciowe;j.
Po nowelizacji wprowadzonej ustawa z 6.3.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) i wykreSleniu przepisu art. 5 ust. 3 pkt 1 PrUpad, podstawe
do przyznania im tej zdolnosci stanowi bowiem definicja przedsigbiorcy z Kodeksu cywilnego,
a zatem wymagane jest faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (zob. takze K. Micha-
lak, Materialnoprawne i formalnoprawne przestanki, s. 15). Powyzsze uwagi maja zastosowanie
réwniez do prostej spotki akcyjnej w organizacji — nowego typu spotki wprowadzonej do sys-
temu prawnego mocg ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1655 ze zm.).

5
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Art. 5 Nb6-9 1. Prawo upadto$ciowe

6. Spolki kapitalowe nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. Ustawa ma zastosowanie
do spélek z o.0. i spétek akcyjnych nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarczej. Podmioty takie
nie mieszcza si¢ w kodeksowej definicji przedsiebiorcy. Mimo to moga zacigga¢ zobowigzania,
a co za tym idzie — mogg sta¢ si¢ niewyplacalnymi, pomimo Ze dziatalno$ci gospodarczej nie
prowadza, stosuje si¢ do nich przepisy komentowanej ustawy. Ustawodawca uznal, ze konieczna
jest ochrona wierzycieli, ktérzy moga dokonywa¢ czynnosci prawnych odptatnych z tego rodzaju
podmiotami. Analogicznie, ustawa znajduje zastosowanie takze do prostych spétek akcyjnych
nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarczej, co wynika wprost ze znowelizowanego brzmienia
art. 5 ust. 2 pkt 1 PrUpad, poszerzajacego katalog spétek kapitalowych wyposazonych w zdol-
no$¢ upadtosciowa, niebedacych jednak przedsigbiorcami, o wskazany powyzej nowy typ spoiki
kapitatowe;j.

7. Wspdlnicy spétek osobowych. Wspélnicy osobowych spétek handlowych ponoszacy od-
powiedzialno$¢ catym swoim majatkiem za zobowiazania spétek to: wszyscy wspdlnicy spétki
jawnej, komplementariusze w spétce komandytowej i komandytowo-akcyjnej. Nie posiadaja oni
samodzielnie zdolnosci upadiosciowej, gdyz nie prowadza dziatalnoSci gospodarczej w imieniu
wlasnym, poniewaz dziatalno$¢ te¢ prowadzi spétka, posiadajg ja jedynie jako wspdlnicy tych
spotek.

8. Osobista odpowiedzialno$¢ wspélnikéw spétek osobowych. Charakter odpowiedzialnosci
wspOlnikow za dtugi spétki osobowej okreslany jest w literaturze mianem solidarnosci subsy-
diarnej. W wymiarze praktycznym oznacza to dla wierzyciela konieczno$¢ powstrzymania si¢
z egzekucja dlugéw spoétki z majatku wspdlnika do chwili stwierdzenia bezskutecznosci egze-
kucji wzgledem spétki. W wypadku ogloszenia upadiosci spétki powstaje problem odroczenia
na niejednokrotnie bardzo dtugi czas momentu, w ktérym bezskutecznos$é egzekucji zostanie
ostatecznie stwierdzona, czy to umorzeniem post¢powania z braku Srodkéw, czy to ukonczeniem
postepowania po zlikwidowaniu catego majatku bez petnego zaspokojenia wierzycieli. Jednoczes-
nie kazdy z wierzycieli posiada ciagle skuteczne prawo do domagania si¢ zaspokojenia z majatku
wspdlnika. Za stuszny nalezy uzna¢ w tym kontekscie poglad, ze w wypadku ogloszenia upad-
osci spétki osobowej wierzyciele uzyskuja uprawnienie do zadania zaplaty bezposrednio od
wspdlnikéw, a w razie braku zaptaty w wyznaczonym wezwaniu terminie moga zglosi¢ wniosek
o ogloszenie upadtosci — rowniez w przypadku, gdy innych dlugéw poza dtugami spétki wspdlnik
nie ma (por. uzasadnienie uchw. SN z 5.8.2004 r., III CZP 41/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 129).
W tym zakresie wypada zgodzi¢ si¢ z J. Kruczalak-Jankowskq (Zdolno$¢ upadlosciowa, s. 33-36)
wskazujaca, ze ogloszenie upadlosci kazdego ze wspSlnikéw wymaga ustalenia przestanek upad-
fosci w odniesieniu do kazdego z nich, a nie w stosunku do spétki. Podobnie, z powotaniem na ten
poglad R. Adamus: ,,Ogloszenie upadlosci spétki jawnej (innej osobowej spétki handlowej) nie
jest réwnoznaczne z ogloszeniem upadio$ci wspdlnikow takiej spotki” (zob. tenze, Prawo, 2021,
art. 5, Nb 10). Podobnie A. Witosz [w: A.J. Witosz (red.), Prawo, 2017, s. 63] stwierdza, ze
wspOlnik spétki osobowej nie jest przedsigbiorca przez sam fakt pozostawania cztonkiem osoby
ustawowej i tym samym powotana norma (art. 5 ust. 2 pkt 2-3 PrUpad) jest konieczna wlasnie
z uwagi na sytuacje, w ktérej wspdlnik spétki osobowej nie jest samodzielnie (poza spétka) przed-
siebiorca. Na uwage zastuguje nastepujacy fragment uzasadnienia post. SN z 7.1.2009 r. (I CSK
411/08, Legalis): ,,Odrebna zdolno$¢ upadtosciowa spétki jawnej i jej wspélnikéw wymaga odreb-
nej oceny spelnienia przestanek ogloszenia upadtosci. Ogloszenie upadtosci spétki osobowej nie
pociaga za soba ogloszenia upadiosci jej wspSlnikéw. Niewyplacalno$¢ spétki jawnej nie oznacza
jednocze$nie niewyptacalnosci jej wspdlnikéw dysponujacych osobistym majatkiem, ktéry moze
stanowi¢ dostateczne Zrodio zaspokojenia zobowigzan spétki”. Wyrazony tam poglad zachowuje
aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym. Jesli wigc wspdlnik upadtej spétki jawnej posiada
majatek pozwalajacy na pokrycie zobowiazan spétki jawnej, a wierzyciele nie nalegaja na zaptate,
to nie mozna jeszcze méwié o utracie przez tego wspélnika zdolnosci do regulowania wymagal-
nych zobowiazan pieni¢znych. Jesli za$ wierzyciele wystapia z roszczeniem takze wobec wspdl-
nika sp6iki jawnej (art. 455 KC w zw. z art. 31 § 2 KSH), to popadnie on w stan niewyptacalnosci,
chyba ze w terminie 3 miesiecy uda mu si¢ spieniezy¢ majatek i pokry¢ w catosci zobowigzania
spotki jawnej, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. Jesli za$ jest to niemozliwe, to wspdlnik ten
powinien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, poniewaz tylko w taki sposéb zwolni si¢ z dalej
idacej odpowiedzialnosci za nieterminowe zlozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

9. Partnerzy w spélce partnerskiej. Uwagi odnoszace si¢ do wspdlnikéw spétek osobowych
ponoszacych odpowiedzialno$¢ calym majatkiem za zobowigzania spétki majg petne zastosowanie
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do wspdlnikéw spétki partnerskiej, z ta tylko modyfikacja, ze nie odpowiadaja oni wiasnym ma-
jatkiem za zobowiazania wywolane osobistg dziatalno$cig innych partneréw (chyba ze w umowie
spotki partnerskiej przewiduje si¢, ze jeden albo wicksza liczba partneréw godza si¢ na pono-
szenie odpowiedzialnosci tak jak wspdlnik spétki jawnej — art. 95 § 2 KSH).

10. Odrebnosé majatku spétki jawnej od majatku wspélnikow. Spétka jawna, jako jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza, ktérej art. 8 § 1 KSH przyznal zdolnos$¢ prawna, jest przedsigbiorca w rozumie-
niu art. 5 ust. 2 PrUpad, majacym — odr¢gbna od wspdlnikéw — zdolno$¢ upadiosciowa. Nie
usprawiedliwia umorzenia zobowigzarn spétki jawnej na podstawie art. 369 ust. 1 PrUpad subsy-
diarna i solidarna odpowiedzialno§¢ wspdolnikéw spotki jawnej za jej zobowiazania (zob. post. SN
z 7.1.2009 r., II CSK 411/08, Legalis).

11. Upadlo$¢ aktywnego przedsigbiorcy jako konsumenta. Jak mozna wyczytaé z uza-
sadnienia post. SO w Bialymstoku z 21.9.2011 r. (niepubl.), fakt, ze wnioskodawca w chwili
obecnej jest przedsiebiorca, nie przesadza jeszcze o niemoznosci orzeczenia w stosunku do niego
tzw. upadlosci konsumenckiej, jezeli zobowigzania, ktérych aktualnie nie jest w stanie sptacac,
powstaly w czasie, gdy nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej. Poglad ten byl o tyle stuszny, ze
przed zmiang art. 2 ust. 2 PrUpad zaréwno mechanizmy upadtosci przedsigbiorcy, jak i cel ta-
kiego postgpowania byly odmienne od upadtosci konsumenckiej. Obecnie jednak obie procedury
zmierzaja do oddluzenia osoby fizycznej po zaspokojeniu wierzycieli. Nie ma zatem przeszkéd,
aby o wyborze procedury decydowat walor czysto formalny, tj. prowadzenie lub nie dziatalnosci
gospodarczej przez diuznika, ktéry chce zosta¢ upadtym.

12. Charakter prawny zdolnosci upadlo$ciowej. W literaturze pojawil si¢ takze problem: czy
w razie gdyby okazalo si¢, ze podmiot, ktérego dotyczy dany wniosek o ogloszenie upadlosci, nie
ma zdolno$ci upadloSciowej, to taki wniosek nalezatoby oddali¢ czy tez moze odrzuci¢? Rzecz
dotyczy bowiem tego, czy zdolno$¢ upadio$ciowa ma charakter materialnoprawny (wéwczas jej
brak oznaczalby oddalenie wniosku), czy tez proceduralny — jako element zdolnosci sagdowej
(w tym przypadku bytoby to odrzucenie wniosku). Zdania w doktrynie s3 podzielone. Za odda-
leniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci opowiadajg si¢ np.: F. Zedler, w: A. Jakubecki, F. Zedler,
Prawo, 2010, art. 5, Nt 3 oraz R. Adamus, Prawo, 2019, art. 5, Nb 2. Za odrzuceniem z ko-
lei: SN w post. z 18.3.1993 r. (I CRN 121/92, Legalis) oraz Z. Swieboda, Prawo upadtosciowe,
2006, art. 5, Nt 2. W mojej ocenie, sluszny jest poglad, ze zdolno$¢ upadtoSciowa ma charakter
materialnoprawny, a nie proceduralny. Wniosek zlozony w stosunku do podmiotu niemajacego
zdolnosci upadiosciowej powinien zosta¢ oddalony.

Art. 6. [Wylgczenia]
Nie mozna oglosi¢ upadlosci:

1) Skarbu Panstwa;

2) jednostek samorzadu terytorialnego;

3) publicznych samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej;

4) instytucji i os6b prawnych utworzonych w drodze ustawy, chyba ze ustawa ta stanowi inaczej,
oraz utworzonych w wykonaniu obowiazku nalozonego ustawa;

5) oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne, ktére nie prowadza innej dzialalnosSci
gospodarczej lub zawodowej;

6) uczelni;

7) funduszy inwestycyjnych.
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