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Tomasz BAKOwsSKI*

Kilka uwag dotyczacych art. 1 Protokotu Nr 1

do Konwengji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci jako podstawy zaskarzania
ustaled miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

Zgodnie z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu w dniu 20.3.1952 r., kt6ry wszedt w zycie w sto-
sunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 10.10.1994 r.!: ,Kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej whasno-
$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z og6lnymi zasadami prawa migdzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda
jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa paristwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszech-
nym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pie-
nigznych”.

Zasady wynikajace z tego przepisu? zostaly uwzglednione w krajowym porzadku praw-
nym. Odpowiadaja im zaréwno regulacje zawarte w Konstytucji RP, w tym m.in.: art. 23,

* Sedzia NSA, prof. dr hab., Uniwersytet Gdariski; ORCID: 0000-0002-9363-2124.

! Oswiadczenie Rzadowe z 18.11.1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Protokotu Nr 1 do
Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20.3.1952 r., oraz
Protokotu Nr 2 do powyzszej Konwendji, sporzadzonego w Strasburgu dnia 6.5.1963 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 178).

2 W pi$miennictwie na podstawie cytowanego przepisu s rekonstruowane zasady: 1) poszanowania mienia;
2) uwarunkowanej mozliwosci pozbawienia mienia oraz 3) uregulowania sposobu korzystania z mienia zgodnie z in-
teresem powszechnym (zob. M.A. Nowicki, w: Komentarz do Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, w: Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, art. 1).

3 ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo-
$ci spolecznej”.
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art. 214, 31 ust. 3° i art. 64°, jak réwniez rozwiazania ustawowe, w szczegdlnosci przepisy:
GospNierU, PlanZagospU, PrBud, czy tez tzw. specustawy okreslajace szczegdlne uregulo-
wania prawne dotyczace realizacji niektérych inwestycji’. Mozna by wigc przyjaé, ze kwestie
dotyczace ochrony prawa wlasnosci, czy tez szerzej mienia oraz jego granic, a takze przypad-
kéw wytaczajacych t¢ ochrong, zostaly ujete w krajowym porzadku prawnym po mysli art. 1
Protokotu Nr 1, na co wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym?, natomiast
powstajace watpliwosci co do zgodnosci prawodawstwa krajowego w tym zakresie stanowia
przedmiot oceny dokonywanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. To za$ rodzi py-
tanie o zasadno$¢ kontroli aktéw generalnych i indywidulanych objetych kognicja sadéw
administracyjnych pod wzgledem ich zgodnosci z art. 1 Protokotu Nr 1. Racja dla rozwaze-
nia tej kwestii sa liczne przypadki poddawania kontroli sadowoadministracyjnej tychze ak-
téw, ktérym zarzuca si¢ whasnie niezgodnos¢ z trescig art. 1 Protokotu Nr 1, czgsto obok za-
rzutéw naruszenia wymienionych wyzej przepiséw Konstytucji R, a jedna z kategorii tych
aktéw sa uchwatly w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Praktyka orzecznicza sadéw administracyjnych, potwierdzajac wykorzystywanie art. 1
Protokotu Nr 1 jako wzorca przy kontroli legalnosci dziatalnosci organéw administracji pub-
licznej, moze sktania¢ do uznania zarzutu naruszenia przez organy administracji publicznej
art. 1 Protokotu Nr 1 za swego rodzaju superfluum skargowe, podnoszone w celu podkresle-
nia, czy tez zwigkszenia ,,cigzaru gatunkowego” podstawy zaskarzenia. Kwerenda orzecznic-
twa sadowoadministracyjnego pozwala na wskazanie przypadkéw potwierdzajacych te teze,
ale réwniez daje podstawy do uznania, ze sadowa kontrola dziatalnosci administracji pub-
licznej pod katem zgodnosci z art. 1 Protokotu Nr 1, mimo istnienia adekwatnych do tre-
ici tego przepisow regulacji prawa krajowego, jest uzasadniona. Swiadczy o tym m.in. sado-
wa kontrola stosowania GospNierU oraz specustaw inwestycyjno-budowlanych w zakresie
rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do réznych postaci wywlaszezania i towarzyszacym im kwe-
stiom odszkodowania za wywtaszczana nieruchomo$¢®. Mozna w tym wzgledzie zaryzykowaé
stwierdzenie, ze istotna role w ,popularyzacji” wykorzystywania art. 1 Protokotu Nr 1 przy
konstruowaniu podstaw zaskarzania decyzji administracyjnych wydawanych w powyzszych

4, 1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. 2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
woéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.

> ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

¢ 1. Kazdy ma prawo do whasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wtasnos¢, inne pra-
wa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wiasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.

7 Np. ustawa z 10.4.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég pu-
blicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311); ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1464); ustawa z 24.7.2015 r. o przygo-
towaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1199).

8 Zob. m.in. wyr. NSA 2 22.5.2024 ., IT OSK 354/24, Legalis, w ktérym wskazano, ze merytoryczna tre$¢ art. 1
Protokotu Nr 1 w swej istocie jest tozsama z trescig art. 22, art. 64 ust. 1-3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podobnie
w wyr. NSA 2 8.1.2014 r.,  OSK 1495/12, Legalis.

? Zob. np. wyr. NSA z: 13.9.2013 ., I OSK 802/12; 30.7.2014 r., IT OSK 1343/14; 5.5.2016 r., I OSK
1153/14; 1.6.2016 r., I OSK 1962/14; 9.5.2017 ., I OSK 1975/15; 25.5.2017 r., I OSK 2263/15; 26.7.2017 r.,
I OSK 2665/15; 12.10.2017 r., I OSK 925/17; 22.11.2019 r., I OSK 795/18; 21.5.2020 r., I OSK 1704/19;
4.5.2021 r.,  OSK 45/19 oraz 10.2.2022 r., Il OSK 2600/21 — dostgpne w Legalis.
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sprawach odegrat wyr. ETPC z 6.11.2007 r. w sprawie Bugajny i in. v. Polska'® dotyczacy od-
mowy wywlaszczenia nieruchomodci przeznaczonej pod publicznie dostgpne drogi i wyptaty
odszkodowania. W wyroku tym ETPC uznat m.in., ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu
Nr 1, ktére wynikato z blednej wyktadni i zastosowania art. 98 w zw. z art. 93 GospNierU.

Dorobek orzeczniczy sadownictwa administracyjnego, jak réwniez poglady formutowane
w doktrynie prawa daja podstawy do twierdzenia, ze réwniez w innych obszarach aktywnosci
organéw administracji publicznej art. 1 Protokotu Nr 1 stuzy jako srodek weryfikacji legalno-
$ci dziatalnosci tychze organéw. Jednym z tych obszaréw jest planowanie przestrzenne, w tym
sporzadzanie i uchwalanie przez organy gminy miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Z kolei Zrédlem formutowanych przez sady administracyjne i doktryne stano-
wisk w tym wzgledzie jest orzecznicewo ETPC!. Rekonstruowane na kanwie orzecznictwa
ETPC zasady stuza weryfikacji zgodnosci aktéw planowania przestrzennego z art. 1 Protoko-
tu Nr 1. Sa nimi zasady: spokojnego korzystania z wlasnosci, ograniczania praw uzasadniona
interesem powszechnym, sprawiedliwej réwnowagi, czy tez pewnosci prawa'?. Z orzecznic-
twa ETPC wynika m.in. to, Ze juz same ograniczenia w wykonywaniu praw do nierucho-
mosci wprowadzone ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sta-
nowig ingerencj¢ w prawo do poszanowania mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1. To
za$ w doktrynie prawa jest postrzegane w kategoriach wsparcia definiowania tzw. faktyczne-
go wywlaszczenia, do ktdrego jest zaliczane wywlaszczenie planistyczne®. Jak bowiem pisze
M. Gdesz, z uzytego w art. 1 Protokotu Nr 1 ,zwrotu «prawo do poszanowania mienia» wy-
nika zakres ochrony praw do nieruchomosci wykraczajacy daleko poza granice wasko rozu-
mianego wywlaszczenia”'. Wyrazem objecia szeroka ochrong wlasnosci nieruchomosci przez
norme rekonstruowang z art. 1 Protokotu Nr 1 w plaszczyznie planowania przestrzennego
jest przywolany przez cytowanego autora wyrok sprawie Katte Klitsche de la Grange v. Italy®,
w ktérym ETPC uznalo wprost, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ograniczajac korzystanie z wlasnosci, spetniajg przestanke ingerencji w prawo do
poszanowania swego mienia, o ktérym mowa art. 1 Protokotu Nr 1'¢, co oznacza ze w przy-
padkach, w ktérych ingerencja ta nie bedzie usprawiedliwiona koniecznoscia uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym, w rozumieniu tego prze-
pisu, zostanie uznana za naruszajaca tenze przepis Protokotu Nr 1.

Analizujac tre$¢ skarg i skarg kasacyjnych, a w $lad za nimi ocen ich trafnosci zawartych
w uzasadnieniach orzeczenl sadéw administracyjnych, mozna dostrzec, ze zazwyczaj zarzuto-
wi naruszenia przez rad¢ gminy uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego art. 1 Protokotu Nr 1, towarzysza (w réznym zestawieniu) zarzuty naruszenia

10 Wyr. ETPC z 6.11.2007 r. w sprawie Bugajny i in. v. Polska, 22531/05, https://trybunal.gov.pl/polskie-akcen-
ty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/ar-
t/8017-sprawa-bugajny-i-inni-przeciwko-polsce-skarga-nr-2253105-wyrok-6112007 (dostep: 21.7.2025 r.).

' Zob. m.in. S. Pawlowski, Modyfikacje klasycznej koncepcji wywlaszczenia a gwarancje praw jednostki, Poznan
2018, s. 381; /. Dziedzic-Bukowska, P Sosnowski, Dziatania samorzadu terytorialnego w sferze planowania prze-
strzennego a prawo wlasnosci w $wietle standardéw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 1950 r., w: Internacjonalizacja administracji publicznej (red. Z. Czarnik, J. Postuszny, L. Zukow-
ski), Warszawa 2015, s. 436 i n. oraz przywotane w obu publikacjach orzeczenia ETPC.

12 Por. J. Dziedzic-Bukowska, P Sosnowski, Dziatania, s. 434—439.

13 M. Gdesz, Wywlaszczenie planistyczne, Sam.Teryt. 2014, Nr 4, s. 51-61.

" Tamze, s. 53; S. Pawlowski, Modyfikacje, s. 382 i n.

5 Wyrok ETPC z 27.10.1994 r. sprawie Katte Klitsche de la Grange v. Italy, 12539186, HUDOC.

10 M. Gdesz, Wywlaszczenie, s. 53.
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art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 Konstytucji RPY. Mozna tez wskaza¢ na orze-
czenia, w ktérych sady administracyjne, ustosunkowujac si¢ do zarzutéw naruszenia przepi-
séw Konstytucji RP odzwierciedlajacych tres¢ art. 1 Protokotu Nr 1, odnosza si¢ wylacznie
do przepiséw konstytucyjnych, czego w przypadkach tozsamosci norm wynikajacych z obu
zrédet nie nalezy poczytywaé jako bledne pominigcie oceny podstawy zaskarzenia wskazanej
przez strong skarzaca'®.

Zdecydowanie rzadziej naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 jako podstawa zaskarzenia usta-
len miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podnoszone z pominigciem
wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji RP*?, co moze §wiadczy¢ o tym, ze przywotanie od-
powiedniego przepisu (badZ przepiséw) ustawy zasadniczej ma na celu ukierunkowanie (do-
okreslenie) kontekstu, w jakim — zdaniem autora skargi, czy tez skargi kasacyjnej — dochodzi
do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1.

W praktyce orzeczniczej bywa i tak, ze to sad, dokonujac oceny naruszenia przepisu Kon-
stytucji RP korelujacego z trescig art. 1 Protokotu Nr 1, zdaje si¢ wzmacniaé swoje stano-
wisko przez odwolanie si¢ do tegoz artykutu, ktéry nie zostal przywotany jako podstawa
zaskarzenia®. To za$ mozna by uzna¢ za dodatkowe potwierdzenie zasadnosci sadowej kon-
troli ustalert miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego pod katem ich zgodno-
§ci z art. 1 Protokotu Nr 1, niezaleznie od tego, ze jak wyzej wskazano, z wielu przepiséw
Konstytucji RP mozna rekonstruowa¢ normy o tresci nawiazujacej do tegoz artykutu.

Na tle sadowoadministracyjnej kontroli miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego sprawowanej pod katem zgodnosci ich ustaleri z art. 1 Protokotu Nr 1, wypada
zwrci¢ uwage na pewne jej ograniczenia, wynikajace z zakresu i charakteru kognicji sadéw
administracyjnych. Ograniczenia te s3 szczeg6lnie widoczne w sytuacjach, w ktdrych przed-
miotem zaskarzenia sa ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
przeznaczajace tereny prywatne na cele publiczne w rozumieniu art. 6 GospNierU, co daje
podstawy do nabycia tych terendéw przez Skarb Paristwa lub JST w drodze umowy, a w bra-
ku zgody whasciciela na jej zawarcie, w drodze wywlaszczenia. Otz w wielu przypadkach do
realizacji inwestycji celu publicznego przewidzianego w ustaleniach miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego nie dochodzi przez lata, co prowadzi do tzw. zamrazania tere-
nu, skutkujacego m.in. brakiem mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci wg zamierzen
whagciciela, faktyczng jej niezbywalnoscia, a co za tym idzie redukcja uprawnien wiasciciela,
o keérych mowa w art. 140 KC?', przy réwnoczesnym zachowaniu obowiazkéw wynikaja-

17 Zob. m.in. wyr. NSA z: 9.12.2009 r., I OSK 1362/09; 14.11.2013 r., IT OSK 81/13; 10.4.2014 r., I OSK
2732/12;22.7.2014 r., I1 OSK 408/13; 24.10.2018 r., Il OSK 1966/18; 10.6.2020 r., I OSK 1805/19; 9.3.2021 r.,
II OSK 1872/18; 16.5.2023 r., IT OSK 1392/20; 26.9.2023 r., II OSK 969/22; 17.1.2024 r., IT OSK 2121/22;
22.2.2024 r., 11 OSK 1330/21; 6.5.2024 r., Il OSK 675/23; 13.9.2024 r., I OSK 1009/21 oraz z 9.12.2024 r.,
IT OSK 2318/23 — dostgpne w Legalis.

18 Zob. m.in. wyr. NSA z: 26.6.2019 r., I OSK 1516/18; 27.2.2020 r., IT OSK 41/19; 28.2.2024 r., I OSK
1393/21 — dostgpne w Legalis.

19 Zob. np. wyr. NSA z: 18.9.2014 r., I OSK 686/13; 25.1.2017 r., I OSK 1143/15 oraz z18.3.2021 r., I OSK
1775/18 — dostgpne w Legalis.

%0 Zob. m.in. wyr. NSA z: 4.11.2011 r., IT OSK 1855/11 oraz z 23.11.2016 r., IT OSK 556/15 — dostgpne
w Legalis.

2! Zgodnie z ww. przepisem: ,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspélzycia spotecznego whasciciel
moze, z wylaczeniem innych o0séb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporza-
dzaé rzecza”.
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cych z bycia whascicielem nieruchomosci, w tym obowiazkéw wynikajacych z przepiséw po-
datkowych.

Tego rodzaju przypadki pojawiajace si¢ takze w innych panstwach stronach EKPC byty
przedmiotem rozstrzygnie¢ ETPC, ktéry kwalifikowat je jako naruszenie art. 1 Protokotu
Nr 1%, Natomiast skargi wnoszone do polskich sadéw administracyjnych na ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczajace tereny prywatne pod in-
westycje celu publicznego uzasadniane brakiem realizacji tychze inwestycji, poprzedzanych
wykupem badZ wywlaszczeniem za odszkodowaniem nie znajduja uzasadnionych podstaw.
Powodem takiego stanu rzeczy jest zakres kontroli legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Sady dokonuja bowiem oceny zgodnosci z prawem
tychze uchwat na dzieri ich podejmowania, a zatem niezgodne z art. 1 Protokotu Nr 1 ,za-
mrazanie” terenu umyka spod kontroli sprawowanej przez sady administracyjne.

W podsumowaniu nalezaloby podkresli¢, ze zasady z art. 1 Protokotu Nr 1, mimo iz
znajduja swoje odzwierciedlenie w przepisach Konstytucji RP, to sa dostrzegane i nawet
wprost wskazywane jako podstawa zaskarzenia ustaleri miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, badz podstawa kasacyjna zastugujaca w nickedrych okolicznosciach na
uwzglednienie?. Nie bez znaczenia, w kontekscie zaskarzania ustaled miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego do sadu administracyjnego okazuje si¢ wyktadnia art. 1 Pro-
tokotu Nr 1 dookreslajaca pojecie faktycznego wywlaszczenia, ktdrego jedna z postaci jest
wywlaszczenie planistyczne. To z kolei, jezeli nie znajdzie usprawiedliwienia w zasadach uwa-
runkowanej mozliwosci pozbawienia mienia badz uregulowania sposobu korzystania z mie-
nia zgodnie z interesem powszechnym wynikajacych z tego przepisu, bedzie oznacza¢ naru-
szenie tego przepisu.

Wreszcie podniesiona wyzej kwestia sadowej kontroli miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego w dacie ich uchwalania za sprawg art. 1 Protokotu Nr 1 daje podstawy
do ich weryfikacji przez ETPC w sytuacjach, w ktdrych ustalona w planach realizacja celéw
publicznych na terenach prywatnych nie skutkuje przejeciem ich w rozsadnym terminie na
rzecz Skarbu Paristwa badZ innych podmiotéw publicznych, pozbawiajac tym samym wiasci-
cieli mozliwosci korzystania z nieruchomosci lub stusznej kompensaty za jej zbycie (ceny za
sprzedaz na rzecz podmiotu wiasciwego do realizacji celu publicznego badz odszkodowania
za wywlaszczenie).

Streszczenie

W opracowaniu wskazano na znaczenie art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC z perspekey-
wy kontroli legalnoéci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wykonywanej
przez sady administracyjne. W pracy odniesiono si¢ do kwestii zasadnosci réwnoczesnego
podnoszenia zarzutu naruszenia przez uchwate w sprawie planu miejscowego art. 1 Protoko-

22 Zob. na ten temat D. Szescito, Z orzecznictwa trybunaléw europejskich. Wyroki Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w sprawach: Skibiriscy przeciwko Polsce z 14 listopada 2006 r., Rosiriski przeciwko Polsce
z 17 lipca 2007 r. i Skrzynski przeciwko Polsce z 6 wrzesnia 2007 r., Sam.Teryt. 2008, Nr 1-2, s. 154-161 oraz
tenze, Z orzecznictwa trybunaléw europejskich Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z 23 wrzesnia
1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skargi nr 7151/75 i nr 7152/75, Sam.Teryt. 2008,
Nr 7-8, s. 152-156.

» Zob. m.in. wyr. NSA z 31.1.2018 r., IT OSK 908/16, Legalis.
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tu Nr 1 oraz posiadajacych tozsama tre$¢ przepiséw Konstytucji RP. Wskazano réwniez na
normatywne ograniczenia sadowej kontroli zgodnosci planéw miejscowych z art. 1 Protoko-
tu Nr 1.

Summary

Human Rights and Fundamental Freedoms as a basis for appeal against local develop-
ment plans

The study was devoted to the role of Article 1 of Protocol No. 1 of the Convention for
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the legal review of local spatial
development plans carried out by administrative courts. The elaboration addresses the issue
of the legitimacy of simultaneously raising the chargé of violation by the resolution on the lo-
cal plan of Article 1 of Protocol No. 1 and provisions of the Constitution of Republic of Po-
land, which have identical content. It also pointed out the normative limitations of judicial
review of the compliance of local plans with Article 1 of Protocol No. 1
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Pojecie malzonka i osoby pozostajacej faktycznie
we wspolnym pozyciu malzeriskim w podatkach
majatkowych w swietle Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Podatki majatkowe s3 grupa, ktéra nie jest jednolita. Znajduja si¢ posréd niej podatki,
ktére albo wiaza si¢ z opodatkowaniem catoéci badz czedci posiadanego majatku, albo obcia-
zaja przyrost warto$ci majatku, albo tez wynikaja z jego obrotu (podatek od nieruchomodci,
podatek rolny, podatek lesny, podatek od $rodkéw transportowych, podatek od spadkéw
i darowizn, podatek od czynnosci cywilnoprawnych). Mozna tu méwié¢ o realnym opodat-
kowaniu majatku — zmniejszajacym jego warto$¢ — oraz nominalnym — siegajacym tylko do
korzysci uzyskiwanych z majatku, bez zmniejszania jego wartosci. W odniesieniu do kwestii
przyrostu majatku chodzi tu zaréwno o powigkszenie jego substancji majatkowej, np. przez
nabycie kolejnych sktadnikéw majatku'. Nalezy przy tym zwrdcié uwagg, ze nie ma pel-
nej zgodnoséci w pismiennictwie w odniesieniu do jednoznacznego klasyfikowania konkret-
nych podatkéw do grupy podatkéw majatkowych?, co dotyczy zwlaszcza podatku rolnego
i lesnego®.

" Sedzia NSA, dr; ORCID: 0000-0002-5532-3080.

! Zob. B. Brzeziriski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 177 i n.; M. Kalinowski,
Podatki majatkowe, w: Zagadnienia ogélne prawa podatkowego (red. W, Nykiel, M. Wilk), £6dz 2014, s. 121 i n;
P Smoleri, Podatki majatkowe, w: System prawa finansowego, t. 3, Prawo daninowe (red. L. Etel), Warszawa 2010,
s. 329-330; M. Sosnowski, Sprawnos¢ fiskalna podatkéw majatkowych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego We Wroctawiu 2018, Nr 528, s. 234; R. Rosiriski, Istota i znaczenie fiskalne podatkéw majatkowych w Polsce,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2011, Nr 158, s. 804.

2 P Felis, Elementy teorii i praktyki podatkéw majatkowych. Poszukiwanie tadu w opodatkowaniu nierucho-
mosci w Polsce z perspektywy przedsigbiorcéw oraz jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2012, s. 75;
A. Kedrzynski, Nadzwyczajne podatki majatkowe. Na przyktadzie podatku od wzbogacenia wojennego w Polsce
z 13 kwietnia 1945 roku, £4dz 2025, s. 46.

* Tak H. Litwiriczuk, Prawo podatkowe podmiotéw gospodarczych, Warszawa 1996, s. 18-19. W odniesieniu
do podatku rolnego zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 491-492. Jednoznaczne stanowisko
w kwalifikacji podatku rolnego jako podatku majatkowego zajmuja zas R. Dowgier, L. Etel, 1. Kurgynka, G. Liszew-
ski, M. Poplawski, E. Wréblewski, Reforma podatkéw majatkowych, Warszawa 2004, s. 29-31.
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Elementem, ktéry wydaje si¢ kontrowersyjny przy wyktadni przepiséw podatkéw ma-
jatkowych, obejmujacych zwolnienia podatkowe, tj. m.in. art. 4 ust. 1 pke 6 i art. 4a ust. 1
PodSpDarU, a takze art. 9 pke 5 i 10 lit. b i ¢ PodCzynnCywPrU oraz art. 12 ust. 5 Pod-
RolU, jest ustalenie pojecia malzonka?, a takie czy w pojeciu ,,0soba pozostajaca faktycznie
we wspolnym pozyciu matzeriskim” mieszcza si¢ tylko osoby pozostajace w zwiazku matzen-
skim, czy réwniez osoby niepozostajace ze soba w zwiazku matzenskim, lecz faktycznie pozo-
stajace ze sobg w pozyciu.

Wskazuje sig, ze skoro ww. zwolnienia podatkowe dotycza matzonka, to nie obejmu-
ja os6b pozostajacych w zwiazkach nieformalnych. Podkresla si¢, ze nawet wobec uznania
w przepisach prawa podatkowego wystgpowania luki nieuwzgledniajacej wérdd beneficjen-
téw ww. zwolnieri oséb tej samej plci pozostajacych w zwiazkach partnerskich, regulacja za-
warta w art. 4a PodSpDarU (do ktérej odsylaja ww. przepisy zwolnienl) nie ma charakteru
otwartego lub niezupetnego, wobec czego normy obejmujacej osoby tej samej plci pozosta-
jace w zwiazkach partnerskich zwolnieniami podatkowym nie mozna odtwarza¢ w drodze
wnioskowania z analogii’. Wyraza si¢ poglad, ze ujecie matzonka w zakresie podmiotowym
ww. zwolnier, stanowi celowy zabieg legislacyjny. Gdyby wola prawodawcy bylo rozszerzenie
zakresu podmiotowego, odwotalby si¢ do pojecia 0séb pozostajacych faktycznie we wspdl-
nym pozyciu matzedskim, ktére wystepuje m.in. w art. 4 ust. 1 pkt 6 PodSpDarU°. W takiej
sytuacji brak bytoby przeszkdd, aby na zasadzie réwnosci, sprawiedliwosci, niedyskryminacji
i ochrony wihasnosci (art. 32, 47 i 64 Konstytucji RP) przyzna¢ réwniez parom zaréwno he-
teroseksualnym, jak i homoseksualnym te same, analogiczne uprawnienia jak parom pozo-
stajacym w faktycznym zwiazku matzeiskim. Przez pojecie 0s6b pozostajacych we wspSlnym
pozyciu matzeriskim rozumie¢ nalezy za$ stabilna, faktyczna wspélnote osobisto-majatkowa
dwojga 0s6b bez wzgledu na ich pte¢’.

Zdaniem wyrazonym w pismiennictwie, do przeciwnych konkluzji nie moze prowadzi¢
wyktadnia art. 18 Konstytucji RD, ktéry nie stoi na przeszkodzie do instytucjonalizacji zwiaz-
kéw partnerskich®. Podkresla sie takze, ze aktualny polski porzadek prawny, zaréwno w za-
kresie uznawania zarejestrowanych w UE zwiazkéw partnerskich, jak i objecia ww. zwol-
nieniami matzonkdéw z wylaczeniem mationkéw tworzacych rodziny jednoplciowe, stanowi
luke prawng powodujaca traktowanie tych oséb jak osoby obce®. Malzonek czy partner (nie-
zaleznie od plci) nie moze korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego, ktdre przystuguje matzon-
kom heteroseksualnym. Pociaga to za soba nie tylko negatywne skutki podatkowe, lecz sta-
nowi dyskryminacj¢ podatkows ze wzgledu na orientacjg seksualna'®.

Interesujacym zagadnieniem staje si¢ w tej sytuacji na ile wyktadnia powyzej wymienio-
nych pojec przepiséw polskich ustaw podatkowych, dokonywana przez sady krajowe w sy-

* S. Bogucki, w: S. Bogucki, A. Wactawczyk, K. Winiarski, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 513-516.

> Wyrok NSA 2 20.3.2012 r., Il FSK 1704/10, Legalis.

© Wyrok NSA z 28.10.2016 r., IT FSK 2835/14, Legalis.

7 Wyrok NSA z 20.3.2012 ., Il FSK 2082/10, Legalis.

8 E. Letowska, ]. Woleriski, Instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013,
Nr 6, s. 15-40. Odmiennie zob. 1. Nowak, Matzenistwo a zwiazki partnerskie w $wietle wybranych regulacji polskie-
go prawa podatkowego, KPPod 2017, Nr 3, s. 73-76.

M. Wsik, Nieuznawanie w Polsce zawartych za granica zwiazkéw jednoplciowych — aspekty prawne z perspek-
tywy swobody przeptywu oséb, SE 2020, Nr 1, s. 130 i 137.

10 J. Szezygiel, w: S. Bogucki, G. Liszewski, P Smolen, K. Winiarski, J. Szczygiet, Podatek od spadkéw i darowizn.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 215.
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tuacji podporzadkowania sedziéw Konstytucji RP i ustawie, uwzglednia odmienng inter-
pretacj¢ w praktyce stosowania EKPC przez ETPC. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej zachodzi
niekompatybilno$¢ pomigdzy postanowieniami EKPC a unormowaniami przyjetym w pra-
wie krajowym, co znajduje wyraz w wyrokach ETPC wydanych m.in. przeciwko Polsce.

Autor przeprowadza kompleksowa wyktadnie ww. przepiséw wskazywang w pismiennic-
twie oraz przez sktady orzekajace polskich sadéw administracyjnych'!, w ktérych zaréwno
przyjmuje si¢, ze owe pojecia odnosza si¢ wylacznie do 0séb pozostajacych w zwiazku mat-
zefiskim, jak réwniez formutuje si¢ tezy, ze do beneficjentéw zwolnien naleza osoby tej samej
plci oraz réznej plei pozostajace w zwiazkach partnerskich.

Przy ww. analizie autor rozwaza na ile wykltadnia wskazanych poje¢ przepiséw polskich
ustaw podatkowych, dokonywana przez sady krajowe w sytuacji podporzadkowania sedziéw
Konstytucji RP i ustawie, uwzglednia odmienng interpretacje w prakeyce stosowania EKPC
przez ETPC. Dotyczy to sytuacji, w ktérej zachodzi kolizja pomiedzy postanowieniami Kon-
wencji a unormowaniami przyjetym w prawie krajowym, co znajduje wyraz w wyrokach
ETPC wydanych m.in. przeciwko Polsce. Analiza zostata przeprowadzona z wykorzystaniem
zrédel prawa, orzecznictwa sadéw i dorobku doktryny prawa podatkowego, przy zastosowa-
niu metody dogmatycznoprawnej, a takze — w zakresie orzecznictwa polskich sadéw admini-
stracyjnych i ETPC — metody empiryczno-analityczne;.

§ 2. Rozumienie poje¢ w podatkach majatkowych

Prawodawca, konstruujac zasady opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn (tu:
art. 4 ust. 1 pkt 6 i art. 4a ust. 1 PodSpDarU, do ktérego odsylaja przepisy ww. zwolnien),
zdecydowat si¢ powiaza¢ wymiar podatku z relacjami osobistymi podatnika. Wysokos¢ po-
datku ustala si¢ w zaleznosci od grupy podatkowej wskazanej w art. 14 PodSpDarU, do kt6-
rej zaliczony jest nabyweca.

Zwolnienie, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 in principio PodSpDarU, w zakresie podmio-
towym obejmuje malzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i maco-
che. Podmioty te naleza do I grupy podatkowej okreslonej w art. 14 ust. 3 pkt 1 PodSpDarU,
jednak w poréwnaniu z zakresem tej grupy krag oséb uprzywilejowanych do skorzystania ze
zwolnienia podatkowego z art. 4a PodSpDarU jest wezszy, poniewaz zwolnienie to nie obej-
muje ziecia, synowej i tesciéw'? Jak juz powyzej nadmieniono, wyktadnia jezykowa art. 4a
ust. 1 PodSpDarU prowadzi do wniosku, ze omawiane zwolnienie obejmuje wytacznie osoby
pozostajace w zwigzku matzediskim, nie obejmuje natomiast 0s6b pozostajacych w zwiazkach
nieformalnych (partneréw).

Zestawienie wszystkich grup podatkowych wskazanych w art. 14 PodSpDarU prowa-
dzi do wniosku, ze partnerzy naleza do III grupy podatkowej (,,inni nabywcy”). Nie sg wiec
objeci zwolnieniem podatkowym wskazanym w art. 4a PodSpDarU. Konsekwencja takiej
klasyfikacji jest obowiazek zaplacenia przez nich podatku od spadkéw i darowizn wg naj-
wyzszej stawki podatkowej. Tak wigc przez enumeratywne wskazanie oséb uprawnionych do

1S, Bogucki, Recepcja koncepcji kompleksowej wyktadni prawa przez sady administracyjne w sprawach podat-
kowych, w: Sadownictwo administracyjne w umacnianiu pafistwa prawa. Ksigga z okazji 100-lecia sadownictwa ad-
ministracyjnego w wojewdédztwie Slaskim (red. A. Matan, A. Nita), Warszawa 2022, s. 76-86.

12 J. Szezygiel, w: S. Bogucki, G. Liszewski, P Smolens, K. Winiarski, J. Szczygiet, Podatek, s. 213.
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nizszego podatku (gj. zaliczenie do grupy I lub II) lub zwolnienia podatkowego prawodawca
wykluczyl partneréw tworzacych zwiazki partnerskie (niezaleznie od ich plci), mimo ze sa to
osoby najczgéciej najblizsze wzgledem siebie. Do grupy oséb, ktérym przystuguje preferen-
cyjne opodatkowanie lub zwolnienie z art. 4a PodSpDarU, nie zalicza si¢ tez 0séb pozostaja-
cych w nieformalnych zwiazkach'.

Zamiarem autora opracowania jest wykazanie, ze ww. regulacje wskazuja na dwa wyklu-
czajace si¢ podejscia prawodawcy.

Z jednej strony zdecydowat si¢ on da¢ prymat zwigzkom rodzinnym przez objecie zwol-
nieniem majatku przekazywanego przez cztonkéw najblizszej rodziny, wskazujac np. w art. 4a
PodSpDarU wyraznie, ze chodzi o zwiazki matzeriskie i rodzing w tradycyjnym ujeciu. Takie
podejscie dopetnia catosciowy stosunek polskiego systemu prawnego do zwiazkéw partner-
skich przez wykluczenie partneréw z grona cztonkéw najblizszej rodziny.

Z drugiej strony jest odzwierciedleniem niekonsekwencji prawodawcy przez nieréwne
traktowanie takiej formy pozycia réwniez na gruncie poszczegélnych ustaw podatkowych
przez ich réznicowanie w zaleznosci od przedmiotu opodatkowania.

Na gruncie OrdPU partner jest cztonkiem najblizszej rodziny odpowiadajacym solidar-
nie za zobowiazanie podatkowe (art. 111 § 3 OrdPU)". Partnerzy moga by¢ wiec traktowa-
ni jako osoby pozostajace w faktycznym pozyciu®®. Takie podejscie powoduje, ze partner bg-
dzie odpowiada¢ za zobowiazania drugiego z partneréw solidarnie. Wydaje si¢, poniewaz nie
jest to doprecyzowane, ze nie jest przy tym istotne, czy jest to partner tej samej plei, czy tez
odmiennej. Wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze jesli partnerzy prowadza wspdlne gospodar-
stwo domowe, w ramach ktérego jeden z nich prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza stanowiaca
jedno ze Zrédet finansowania i utrzymania gospodarstwa, a drugi z partneréw jest swiadomy
dziatan wykonywanych przez pierwszego z partneréw (przedsigbiorcg) i doradza w kontek-
$cie okre$lonych dziatari, moga zaistnie¢ przestanki, aby w przypadku ewentualnych zalegto-
$ci podatkowych pociagna¢ do odpowiedzialnosci drugiego z partneréw. W sytuacji syste-
mowego nieuznawania faktu pozostawania w zwiazku partnerskim, prawodawca zdecydowat
si¢ na gruncie OrdPU nada¢ znaczenie prawnopodatkowe partnerom, jednak w odwrotnym
kierunku, niz mozna by oczekiwaé. Osoba pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu,
a wigc takze partner, mimo braku laczacych go wigzéw prawnych z drugim partnerem, bg-
dzie odpowiadat swoim majatkiem na gruncie art. 111 § 1 OrdPU za zobowiazania podatko-
we drugiego z partneréw, nawet pomimo pozostawania w odrgbnosci majatkowej. Ordynacja
podatkowa nakfada wigc na partnera tozsame obowiazki jak na matzonka, przy czym jest to
jedyny przepis podatkowy, ktéry zréwnuje status matzonka z partnerem. Podkresli¢ nalezy,
ze przepis ten nie nadaje zadnych praw osobom tworzacym zwiazki partnerskie, lecz nakfa-
da wylacznie obowiazki podatkowe!'®. Przy czym w tym przypadku pociagniecie do odpowie-
dzialnosci osoby pozostajacej z podatnikiem faktycznie we wspdlnym pozyciu konkubiny czy

13 Wyrok NSA z 11.10.2024 r., IIT FSK 1463/22, Legalis.

1 Artykut 111 § 3 OrdPU dookresla, ze za czlonkéw rodziny podatnika uwaza sie zstgpnych, wstepnych, ro-
dzeristwo, matzonkéw zstgpnych, osobg pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem
w faktycznym pozyciu.

15 Przez osobg pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu rozumie si¢ konkubenta oraz konkubing, a wige
osoby pozostajace w zwiazku partnerskim. Zob. wyr. NSA z 20.3.2012 r., IT FSK 2082/10, Legalis.

16 M. Wisik, Zwiazki oséb tej samej plei. Konsekwencje braku regulacji w prawie polskim, Warszawa 2024,
s. 109-112.
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konkubenta jest czgsto trudne, zwazywszy na to, ze mamy do czynienia ze stanem faktycz-
nym, a nie prawnym, ktérego istnienie organ podatkowy musi udowodni¢"’.

Mimo jednak funkcjonowania art. 111 § 1 w OrdPU nie moze by¢ on stosowany
w ramach innych ustaw podatkowych. Akcentuje si¢, ze rozumienie partnera w OrdPU jako
cztonka rodziny ma charakter autonomiczny i nie moze kreowaé praw tozsamych z prawami
matzonka na gruncie innych ustaw podatkowych's.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze skoro na gruncie przepiséw OrdPU przyjeto
wzglednie szerokie rozumienie pojecia ,,cztonek rodziny podatnika”, do tej kategorii podmio-
towej zaliczajac: zstepnych, wstepnych, rodzeristwo, maltzonkéw zstepnych, a takze osobe po-
zostajacg w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu,
to owe szerokie ujecie w OrdPU ,,cztonka rodziny podatnika” sprawia, ze konkubent, tj. oso-
ba ani niespokrewniona, ani tez niespowinowacona z podatnikiem, moze odpowiada¢ jako
osoba uznawana za cztonka rodziny podatnika za zaleglosci podatkowe podatnika. W celu
osiggnigcia réwnowagi pomiedzy zakresem praw wiadzy publicznej a zakresem praw obywa-
tela nalezatoby jako czlonka rodziny traktowa¢ takze konkubenta na gruncie takich postano-
wien prawa podatkowego, ktdre ograniczaja restryktywno$¢ jego przepiséw'.

Analiza orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych i pi§miennictwa prowadzi do
wniosku, ze brak uznania zwigzkdw 0séb réznej plci i tej samej plci nabiera znaczenia na
gruncie podatkowym. O ile nieliczne aspekty sa mozliwe do uregulowania na gruncie pra-
wa prywatnego, mozliwo$¢ ufozenia stosunkéw prawnych migdzy partnerami napotyka da-
leko idace ograniczenia w obszarze prawa podatkowego. Ale réwniez prawo podatkowe cha-
rakteryzuje si¢ nickonsekwencjg w traktowaniu partneréw. W przypadku spadkobrania lub
darowizny partnerzy nie moga unikna¢ negatywnych konsekwencji podatkowych. W Pod-
SpDarU prawodawca stworzyt bowiem zamkniety katalog 0séb oparty na relacjach osobi-
stych, partnerzy natomiast, jako inni nabywcy zostali wlaczeni do ostatniej grupy podat-
kowej. W PodSpDarU, w ktérej relacje osobiste pelnig najwazniejsza funkcje w systemie
podatkowym, partnerzy pozostaja osobami obcymi, a jakiekolwick umowy zawarte migdzy
nimi czy dowody wskazujace na pozostawanie w trwalej i bliskiej wigzi nie moga odgrywa¢
istotnej okolicznodci. W $wietle przepiséw prawa podatkowego beda wigc co do zasady trak-
towani jako obcy, a wigc pozbawieni uprawnient podatkowych i podlegajacy opodatkowaniu
wg stawek tozsamych dla oséb niespokrewnionych?.

§ 3. Malzenistwo jako instytucjonalizacja w Polsce zwiazku dwéch
0s6b odmiennej plci oraz odmienne rozwiazania w innych krajach

W Polsce jedyna forma instytucjonalizacji zwigzku dwdch oséb jest matzenstwo, jako
usankcjonowany, trwaly i réwnoprawny zwiazek migdzy kobieta i mezczyzna, ktéry zosta-
je zawarty przed kierownikiem USC przez zlozenie o$wiadczenia o wstgpowaniu ze soba

7 R. Dowgier, w: Ordynacja podatkowa, t.1, Zobowiazania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowa-
ny (red. L. Etel), LEX 2024, art. 111.

18 Zob. wyr. NSA z 2.3.2022 ., III FSK 4715/21, Legalis. Tak nt. konsekwencji brakéw legislacyjnych na grun-
cie OrdPU takze M. Wasik, Zwiazki oséb, s. 103.

' Na temat odpowiedzialnosci podatkowej cztonka rodziny podatnika — zob. Z. Ofiarski, Prawo podatkowe,
Warszawa 2006.

20 M. Wasik, Zwiazki oséb, s. 329-330.
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w zwiazek matzeniski. Podkreslenia wymaga, ze matzeristwo stanowi instytucje funkcjonuja-
ca w systemach prawnych wszystkich paristw cztonkowskich UE. Porzadek prawny UE nie
harmonizuje jednak w tym zakresie prawa rodzinnego, a w $lad za nim réwniez systeméw
prawa spadkowego czy podatkowego. Brak harmonizacji przepiséw dotyczacych stanu cy-
wilnego na poziomie unijnym powoduje, ze rozwiazania przyjete w tym zakresie w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich réznia si¢ zaréwno co do treéci, jak i formy oraz zakresu
danych ujawnianych w krajowych rejestrach stanu cywilnego®!. Aktualny porzadek prawny,
zaréwno w zakresie uznawania zarejestrowanych w UE zwiazkéw partnerskich, jak i objecia
zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 4a PodSpDarU, matzonkéw z wytaczeniem matzonkéw
tworzacych rodziny jednoplciowe, stanowi luke prawna powodujaca traktowanie tych oséb
jak osoby obce?.

Istnieje bardzo duza liczba 0séb zyjacych w zwiazkach nieformalnych, dla ktérych insty-
tucja matzeristwa jest nieadekwatna lub — jesli sa to zwiazki os6b tej samej pici albo zwiaz-
ki 0séb z niepetnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng — w obecnym stanie prawnym
w Polsce weiaz niedostgpna. Narodowy Spis Powszechny z 2021 r. wskazuje na to, ze w de-
kadzie 2011-2021 w Polsce ubyto 800 tys. rodzin, czyli 7,4%. Spada liczba matzefistw, ale
ro$nie liczba zwiazkéw nieformalnych oséb réznej plci: wg Spisu Powszechnego w 2011 r.
byto ich 316,5 tys., a w 2021 r. — 552,8 tys. Ros$nie tez liczba malzenistw bez dzieci — w ciagu
dekady liczba dzieci wychowywanych w matzeristwach zmniejszyta si¢ 0 13,9%. Dane zgro-
madzone w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego wskazuja, ze 10,8% respondentéw
(0s6b powyiej 15. roku zycia), kedrzy pozostaja w zwiazku i z kimg§ wspdlnie zamieszkuja, to
osoby zyjace w zwiazkach nieformalnych (nie w malzeristwach). Przedstawiajac to w liczbach
bezwzglednych, w 2022 r. wg Europejskiego Sondazu Spotecznego w Polsce zyto okoto 2230
tys. os6b w zwiazkach nieformalnych, mieszkajacych ze soba, z czego okoto 2207 tys. to oso-
by w zwiazkach réinej pici, a okoto 162 tys. to osoby w zwiazkach tej samej ptci®.

Instytucja zwiazku partnerskiego jest powszechnie znana w innych panstwach europe;j-
skich, a takze poza Europa. Zostata ona wprowadzona m.in. w nastepujacych jurysdykcjach:
Dania — Registreret partnerskab (1989); Norwegia — registrert partnerskap, Szwecja — registre-
rat partnerskap (1994), Islandia — staofesta samvist (1996), Holandia — geregistreerd partner-
schap (1997), Belgia — fr. cohabitation légale, hol. wettelijke samenwoning, Kalifornia (USA)
— domestic partnership (1998), Francja — pacte civil de solidarité (1999), Niemcy — eingetragene
Lebenspartnerschaft, Finlandia — rekisterdity parisubhde (2001), Quebec (Kanada) — union civile
(2002), Tasmania (Australia) — significant relationship (2003), Luksemburg — partenariat,
Wielka Brytania — civil partnership, Nowa Zelandia — civil union (2004), Andora — unid esta-
ble de parella, Szwajcaria — fr. partenariat envegistré, niem. eingetragene Partnerschaft, wt. unio-
ne domestica registrata, Stowenia — registrirana partnerska skupnost (2005), Republika Czeska
— registrované partnerstvi (2006), Ekwador — unién estable, Grecja — ooupwvo couficvons
(2008), Wegry — bejegyzett élettdrsi kapcsolat, Austria — eingetragene Partnerschaft (2009), Ir-
landia — civil partnership (2010), Liechtenstein — eingetragene Partnerschaft (2011), Malta
— unjoni ¢ivili, Chorwacja — Zivotno partnerstwo, Estonia — kooselulepingu, Cypr — wolitikn

2! Uchwata NSA(7) 2 2.12.2019 r., I OPS 1/19, ONSAiWSA 2020/2, poz. 11.

22 M. Wgsik, Nieuznawanie w Polsce zawartych za granica zwiazkéw jednoplciowych — aspekty prawne z perspek-
tywy swobody przeptywu oséb, SE 2020, Nr 1, s. 130.

# Zob. uzasadnienie projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich z 18.10.2024 r., RCL, UD87,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12390651 /katalog/13088495#13088495 (dostep: 19.6.2025 r.).
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ovpficwon, Chile — unidn civil (2015), Republika Whoska — unione civilei (2016); San Mari-
no — unione civile (2018), Monako — contrat de vie commune (2019), Czarnogéra — Zivotno
partnerstvo (2020), Lotwa — Civilds savienibas (2024).

Wystepuja dwa modele instytucji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego?. Pierwszy
model zaktada, ze zwiazek ten jest dostepny wylacznie dla par os6b tej samej pici. Drugi mo-
del zaktada, ze zwiazek partnerski jest otwarty dla dwéch oséb bez wzgledu na ich pte¢. Od-
noszac si¢ do konkretnych rozwiazani w poszczegélnych krajach i ich wplywu na sytuacje spo-
teczna, rodzinna i demograficzna, warto zwréci¢ uwage na réznorodnos$¢ rozwiazan, a takze
fake, ze w wielu krajach zwiazki partnerskie zostaly potem zastapione réwnoscia matzeriska®.

§ 4. Orzecznictwo ETPC i stosowanie EKPC przez sady krajowe

Z kwestig stosowania EKPC przez sady krajowe w kontekscie podporzadkowania se-
dziego Konstytucji RP i ustawie wiaza si¢ liczne watpliwosci. W nauce prawa formutuje si¢
w zwiazku z tym wazne zalecenia®®. Podkresla si¢, ze stosowanie EKPC polegaé powinno na
postugiwaniu si¢ przez sady przy rozpoznawaniu spraw indywidualnych jej postanowieniami
i standardami. Wspdlnie z normami prawa krajowego oraz prawa UE powinny one stuzy¢
do konstruowania reguly prawnej wyznaczajacej tre$¢ rozstrzygnigcia sadowego. Komplika-
cje pojawiajg si¢ natomiast, gdy pojawi si¢ kolizja pomigdzy przepisami nalezacymi do tych
trzech porzadkéw prawnych (EKPC, Konstytucja RP, ustawy). Obowiazkiem sadu powinno
by¢ przyjecie takiej wyktadni prawa krajowego, ktéra pozwoli na usunigcie tej kolizji. Nalezy
przy tym kierowad si¢ zasada przychylnosci wobec zobowiazan migdzynarodowych oraz euro-
pejskich, stanowiaca jedna z zasad polskiego porzadku konstytucyjnego. Jezeli jednak kolizja
ma charakter rzeczywisty, to EKPC — jako umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazona w ustawie (art. 91 ust. 1-2 Konstytucji RP) — powinna cieszy¢ si¢ pierw-
szefistwem przed wszelkimi przepisami zawartymi w ustawach badz aktach nizszego rzedu.
Sad jest uprawniony do odmowy zastosowania kazdego przepisu, ktérego nie da si¢ pogodzi¢
z wymaganiami EKPC. Jest to rozstrzygnigcie incydentalne i moze zosta¢ samodzielnie pod-
jete przez kazdy sad i na kazdym etapie postgpowania. Nie stoi temu na przeszkodzie ogél-
ne sformufowanie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP o podlegtosci sedziego ,tylko Konstytucji
i ustawie”. Odczytywal je bowiem nalezy w powiazaniu z unormowaniem zawartym w jej
art. 91 ust. 2. Bardziej ztozona sytuacja powstaje w razie wystapienia kolizji pomiedzy po-
stanowieniami i standardami Konwencji a przepisami konstytucyjnymi. Istnieje tu rozbiez-
no$¢ pomiedzy perspektywa prawa migdzynarodowego a perspektywa prawa konstytucyj-
nego. Pierwsza wyklucza sytuacje, w ktérej paristwo mogloby si¢ uchyli¢ od wykonywania
zobowiazan traktatowych przez powotanie krajowych przepiséw konstytucyjnych. Druga na-
tomiast daje pierwszeristwo konstytucji jako ,,prawu najwyzszemu”. Formutuje si¢ w zwiaz-
ku z tym konkluzje, ze ,,przepisy konstytucyjne o prawach fundamentalnych s formutowane
przy uzyciu bardzo ogélnych terminéw, a nowsze konstytucje europejskie (jak polska Konsty-
tucja z 1997 r.) byly pisane z mysla o ich dostosowaniu do gwarancji ustalonych przez Kon-
wencje. Sady stosujace Konstytucje nie powinny wigc mie¢ trudnosci w doborze takiej inter-

2 Tamze.

» Tamze.

26 L. Garlicki, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez sady krajowe a podporzadkowanie se-
dziego Konstytudji i ustawie, EPS 2023, Nr 11, s. 11.
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pretacji jej przepiséw, ktora nada ewentualnej kolizji pozorny charakter. Takze w tym zakresie
sedzia powinien kierowac si¢ zasada przychylnoéci wobec prawa miedzynarodowego oraz po-
szanowania praw czlowieka™’.

Z powyzszego wynika, ze nie jest prawda, iz EKPC nie byla i nie moze by¢ stosowana
bezposrednio, poniewaz zawarte w niej przepisy, jak niektérzy podnosza, maja charakter nie-
dookreslony. EKPC formutuje wprawdzie prawa w sposéb ogdlny, lecz w praktyce nadaja
im konkretny wymiar i znaczenie sady, skfadajace si¢ z sedziéw pochodzacych ze wszystkich
panstw stron Konwencji. Orzeczenia ETPC, aczkolwiek formalnie wiaza jedynie bezposred-
nio zainteresowane paristwo, stuza nie tylko rozstrzyganiu konkretnych spraw, lecz takze wy-
jasnianiu, ochronie i rozwijaniu zasad ustanowionych w EKPC?.

W wyr. ETPC z 12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i in. v. Polska® Polska zostata zo-
bowiazana do zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej samej pici odpowied-
nie uznanie i ochrone ich zwiazku. Ochrona par tej samej plci powinna by¢ ,,odpowiednia”
i zapewnia¢ prawo do wsparcia materialnego, odnosi¢ si¢ do podatkéw i dziedziczenia, a tak-
ze naktada¢ na partnerki i partneréw prawa i obowiazki w zakresie wzajemnej pomocy. Wy-
rok ten pozwala na stworzenie krajowej regulacji prawnej, ktéra zapewni instytucjonalizacje
zwiazkéw tworzonych przez osoby tej samej plci przy jednoczesnym korzystaniu w tworzeniu
tych regulacji z marginesu swobody oceny™.

W kolejnym wyr. ETPC z 19.9.2024 r. w sprawie Formela i in. v. Polska® ETPC stwier-
dzil, ze Polska, odmawiajac dokonania transkrypcji (przeniesienia) zagranicznego aktu mat-
zefistwa tej samej plci, odmawia jednocze$nie uznania i ochrony zwiazkom oséb tej samej
plci i narusza ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzacy nie mo-
gli skorzysta¢ z urlopu na opieke nad chorym partnerem, obja¢ go ubezpieczeniem zdrowot-
nym, skorzysta¢ ze zwolnieri od podatkéw od spadkéw i darowizn, byli pozbawieni moz-
liwosci wspélnego rozliczenia podatku, mozliwosci dziedziczenia ustawowego, alimentéw
i $wiadczedd w przypadku $mierci partnera®.

W dniu 27.2.2025 r. ETPC wydat wyrok w sprawie Szyputa i in. v. Polska®. Skargi do-
tyczyly zarzutu naruszenia art. 8, 12 i 14 EKPC w zw. z art. 8 EKPC, w zwiazku z odmowa
wydania skarzacym zaswiadczeni stwierdzajacych brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie
zwiazku malzeniskiego za granica. Rzad wnidst wstepne zastrzezenie dotyczace tego, ze skarza-
cy nie poniesli zadnej znaczacej szkody, poniewaz nadal zyli razem w swoich zwiazkach i nie

¥ L. Garlicki, Stosowanie, s. 11.

2 A. Wyrozumska, Kilka uwag na trzydziestolecie obowiazywania konwencji o ochronie praw cztowiecka w Pol-
sce, EPS 2023, Nr 11, s. 21.

» Wyrok ETPC z 12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i in. v. Polska, 11454/17, HUDOC.

30 M. Wasik, Przybyszewska i inni przeciwko Polsce. Istotny wyrok dla Polski i mata cegietka w budowaniu
podwyzszonego standardu strasburskiego dla zwiazkéw jednoptciowych, PPP 2024, Nr 3, s. 20-26; E. Milczarek,
Standardy uznania i ochrony zwiazkéw par jednopiciowych w Europie, PPP 2024, Nr 10, s. 18-30; L. Garlicki,
»Aborcyjny wyrok” Trybunatu Konstytucyjnego przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka — glosa do wyro-
ku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14.12.2023 r., 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, EPS 2025, Nr 1,
s. 23-30; /. Pawliczak, M. Wgsik, Zwiazki oséb tej samej plci. Konsekwencje braku regulacji w prawie polskim,
PiP 2024, Nr 10, s. 120-125; D. Jaroszewska-Choras, Potwierdzenie obowiazku instytucjonalizacji zwiazkéw tej sa-
mej plei, GSP 2025, Nr 1, s. 273-283.

3 Wyrok ETPC z 19.9.2024 r. w sprawie Formela i in. v. Polska, 58828/12, HUDOC.

32 A. Podolska, Aplikowanie standardu europejskiego — glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Prawa
Czlowieka z 19.9.2024 r., sprawy potaczone 58828/12 i 4 inne, Formela i inni przeciwko Polsce, EPS 2025, Nr 1,
s. 44-48.

3 Wyrok ETPC z 27.2.2025 r. w sprawie Szyputa i in. v. Polska, 78030/14, HUDOC.
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poniesli zadnej szkody z powodu decyzji krajowych. Trybunat stwierdzit, ze nie zapewniajac
skarzacym konkretnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrong, wladze polskie
pozostawily ich w prézni prawnej i nie zapewnily podstawowych potrzeb w zakresie uzna-
nia i ochrony par 0séb tej samej plci pozostajacych w stabilnym i zaangazowanym zwiaz-
ku. Stwierdzit réwniez, ze zadna z przestanek interesu publicznego przedstawionych przez
Rzad nie przewaza nad interesem skarzacych w odpowiednim uznaniu i ochronie prawnej ich
zwiazkéw. ETPC dodal, ze pafistwa cztonkowskie majg szerszy margines oceny przy okresla-
niu doktadnego charakteru systemu prawnego, ktéry ma by¢ dostgpny dla par tej samej pici.
Zwrécit uwagg, ze wazne jest jednak, aby ochrona przyznana przez pafistwa parom tej samej
plci byta odpowiednia. Trybunat stwierdzit ponadto, ze pozwane pafstwo przekroczylto swoj
margines oceny i nie wywigzalo si¢ ze swojego pozytywnego obowiazku zapewnienia skarza-
cym konkretnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrong ich zwiazkéw jednopt-
ciowych. Stanowito to, zdaniem Trybunatu, naruszenie prawa skarzacych do poszanowania
ich zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunal, orzekajac w przedmiotowych sprawach, opierat
si¢ na swoim ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie, m.in. w sprawach przeciwko Pol-
sce: Przybyszewska i in. v. Polska i Formela i in. v. Polska.

We wszystkich ww. orzeczeniach ETPC stwierdzit, ze wykonujac zobowiazania z tych wy-
rokéw, Polska powinna spetni¢ swéj pozytywny obowiazek wynikajacy z art. 8 EKPC. W ww.
wymienionych orzeczeniach dochodzi do kolizji szeroko interpretowanych przez ETPC po-
stanowiert Konwencji z normami konstytucyjnymi polskiego paristwa jako sygnatariusza
EKPC?*. Naj$wiezszym przykladem jest ww. wyr. ETPC z 27.2.2025 r. (Szyputa i in. v. Pol-
ska), ktérego wykonania wymaga od Polski EKPC, cho¢ stanowiaca najwyzsze Zrédlo prawa
w Polsce Konstytucja RP wyklucza instytucjonalizacj¢ konkubinatéw jednopiciowych. Arty-
kut 18 Konstytucji RP nakazuje Polsce otaczanie szczegdlna opieka matzenistwa jako zwiazku
kobiety i mezczyzny, a doktryna i orzecznictwo intepretuje go ten sposéb, ze ten przepis wy-
klucza tworzenie alternatywnych wobec matzeristwa instytucji prawa rodzinnego.

Podkresla sig, ze polskie sady administracyjne — z uwagi na brak regulacji w prawie pol-
skim zwiazkéw oséb tej samej plci — nie mialy mozliwoéci pozytywnego uwzgledniania
skarg oséb pozostajacych w nieformalnych zwiazkach jednopiciowych®. NSA w wyroku
2 6.7.2022 r. (Il OSK 2376/19, Legalis), w swojej argumentacji zasygnalizowal konieczno$¢
prawnego uregulowania zwiazkéw jednopiciowych w polskim porzadku prawnym, co stano-
wi przelomowe rozstrzygniecie w tym zakresie. Powolujac art. 18 Konstytucji RP, NSA wska-
zal, ze przepis ten ,nie przesadza o niemozliwo$ci prawnego uregulowania zwiazkéw oséb tej
samej plci, podkresla natomiast szczegdlng ochrong matzeristwa, ale jako zwiazku kobiety

i mezczyzny” i ,nie zabrania ustawowego uregulowania zwiazkéw jednoplciowych”.
yzny Wy

3 Zob. takze wezesniejsze tego typu orz. ETPC przeciwko Polsce: wyr. ETPC z 3.5.2007 r. w sprawie Bgczkow-
ski i in. v. Polska, 1543/06, HUDOCG; wyr. ETPC z 2.3.2010 r. w sprawie Kozak v. Polska, 13102/02, HUDOC;
wyr. ETPC 216.9.2021 r. w sprawie X v. Polska, 20741/10, HUDOC; wyr. ETPC 2z 17.2.2022 r. w sprawie Y v. Pol-
ska, 74131/14, HUDOC.

% Zob. P Florjanowicz-Blachut, Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 19.1.2023 r. w sprawach pofaczonych Fedotova
i inni przeciwko Rosji (skargi Nr 40792/10, 30538/14 i 43439/14), ZNSA 2023, Nr 2, s. 108-109.

% Wyrok NSA z 6.7.2022 r., II OSK 2376/19, Legalis. Zob. P Florjanowicz-Blachut, Wyrok Wielkiej Izby
ETPC, s. 97-109.
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