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Wstep

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci! juz od ponad trzy-
dziestu lat ksztattuje w sposéb wiazacy standardy ochrony praw jednostki w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Stanowi ona, zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP2, zrédlo prawa po-
wszechnie obowiazujacego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszefistwo przed ustawami.
W poczatkowym okresie obowiazywania Konwencja byta przytaczana przez sady administra-
cyjne czesto jedynie dla decorum, najczesciej w sprawach dotyczacych cudzoziemcéw. Jak si¢
wydaje, moglo to by¢ zwiazane z brakiem powszechnego dostgpu do orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Bylo ono publikowane wylacznie w wersji papierowej
i w jezykach oficjalnych Trybunatu. Widoczna zmiana nastapita wraz z utworzeniem bazy
HUDOCY, upowszechniajacej dorobek Trybunatu on-line szerokiej grupie odbiorcéw. Do
czgstszego stosowania Konwengji przyczynily si¢ réwniez tlumaczenia wybranych orzeczen
Trybunatu na jezyk polski’.

Sprawowanie przez sady administracyjne wymiaru sprawiedliwosci polega na kontroli
zgodnosci z prawem dzialaii podejmowanych przez administracj¢ publiczna (art. 184 Kon-
stytucji RP w zw. z art. 1 PrUSA®). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowia samodzielne kryterium oce-
ny legalnosci dziatania administracji publicznej. Bezposrednie stosowanie postanowieni Kon-
wengji oznacza, ze nawet zgodno$¢ zaskarzonego aktu z ustawa nie wylacza jego uchylenia
przez sad administracyjny z powodu naruszenia postanowiett Konwencji’. Uznanie Konwen-
qji za wzorzec kontroli legalnosci dziatan administracji publicznej jest powszechne w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych. Nie sposéb wyliczy¢ obszaréw prawa administracyjnego,
w ktérych sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego i sedziowie wojewddzkich sadéw

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem Nr 2 (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284
ze zm.); dalej takze EKPC lub Konwencja. Zgodnie z o§wiadczeniem Rzadu RP z 7.4.1993 r. w sprawie ratyfikacji
przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. Nr 61, poz.
285) weszia ona w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej 19.1.1993 r.

2 Art. 241 ust. 1 wzw. z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.
(Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 Dalej: Trybunat lub ETPC.

4Human Rights Documentation, https://www.echr.coe.int/.

5 Np. wybrane wyroki ETPC sa tlumaczone na jezyk polski i udostepnianie na stronie internetowej NSA:
heeps://www.nsa.gov.pl/orzecznictwo-etpe.php. W kazdym numerze wydawanego przez NSA dwumiesigcznika ,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” publikowane sa oméwienia orzeczen ETPC waznych dla orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych. Wyroki sadéw administracyjnych, dla keérych Konwencja miata istotne znaczenie,
sa rowniez wskazywane w corocznych informacjach o dziatalnosci sadéw administracyjnych.

6 Ustawa z 25.7.2002 1. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267).

7 Np. wyrok NSA z28.09.2011 r., II OSK 1909/10, CBOSA.
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administracyjnych odwolywali si¢ do postanowiert Konwencji. Znaczenie praw i wolnosci
chronionych jej przepisami dostrzezono m.in. w sprawach dotyczacych:
1) prawa do rzetelnego procesu sadowego®;

2) bezczynnosci i przewleklosci postepowania administracyjnego’s
3) przewleklosci postepowania sadowoadministracyjnego!?;
4) odszkodowan z tytutu pozbawienia prawa wiasnosci nieruchomosci w poprzednim ustro-

ju politycznym!!;

N

obowiazkowych szczepiers ochronnych!?;

Lxrdasz

udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowe;j'?;

aktéw stanu cywilnego'%;
15

e

wolnosci sumienia, mysli i wyznania

>

\O

poszanowania prawa do zycia prywatnego'°.

Mozna wskaza¢ na przyklady wyrokéw ETPC, w ktérych sam Trybunat pozytywnie oce-
niat praktyke orzecznicza NSA. Dotycza one sytuacji, w ktérych albo obowiazywaly przepisy
krajowe prowadzace do naruszenia EKPC!7, albo organy legislatywy lub egzekutywy podej-
mowaly dziatania naruszajace art. 6 EKPC!8.

Przedmiotem rozwazan ETPC byl réwniez standard ochrony jednostki przed polski-
mi sagdami administracyjnymi. Donioste znaczenie miata ocena Trybunatu w sprawie Pozoc-
ka i in. v. Polska'®, w ktérej po raz pierwszy podniesiono zarzut naruszenia art. 6 EKPC ze
wzgledu na zasady sadowej kontroli decyzji administracyjnej. Trybunat stwierdzit, ze w roz-
poznawanej przez NSA sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 EKPC, poniewaz sad admi-
nistracyjny objat rozpoznaniem sprawy wszystkie kwestie podniesione przez strony — zaréw-

8W tej grupie spraw mieszczg sie rowniez orzeczenia NSA odnoszace sie do statusu sedziéw oraz ich bezstronno-
$ci i niezawistosci. Zob. m.in. wyroki NSA z: 21.9.2021 r., I GOK 10/18, II GOK 13/18, II GOK 14/18 oraz po-
stanowienia NSA z 7.10.2024 r. i 12.12.2024 r., III FSK 605/24, CBOSA. W sprawach tych NSA uwzglednit wy-
roki ETPC z: 1.12.2020 r. w sprawie Astrddsson v. Islandia, 26374/18, HUDOG; 22.7.2021 . w sprawie Reczkowicz
v. Polska, 43447/19, HUDOC; 8.11.2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, 49868/19 i 57511/19,
HUDOG; 3.2.2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. v. Polska, 1469/20, HUDOC.

9 Wyroki NSA z: 28.11.2024 r., ] OSK 1530/24; 25.3.2025 r., Il OSK 1587/24 — dostepne w CBOSA.

10 Postanowienie NSA z 12.4.2022 r., IIT FPP 1/22, CBOSA.

'Wyroki NSA z: 13.6.2025 r., 1 OSK 2394/23; 30.6.2025 r., I OSK 2495/23 — dostepne w CBOSA.

12 Wyroki NSA z: 18.2.2025 r., IT GSK 2490/21; 11.3.2025 ., IIl OSK 110/22 — dostgpne w CBOSA.

13Wyrok NSA 2 29.5.2025 r., I OSK 2762/24, CBOSA; postanowienia NSA z: 18.1.2022 r., Il OSK 2373/21;
12.9.2024 r., I OSK 1631/24 — dostgpne w CBOSA.

4 Wyroki NSA z: 22.6.2021 r., Il OSK 2608/19; 6.7.2022 r., IT OSK 2376/19; 22.5.2025 ., I OSK 2155/22
— dostgpne w CBOSA.

15 Wyrok NSA z 28.5.2025 r., Il OSK 985/22, CBOSA.

16 Wyrok NSA 7 22.5.2025 r., I OSK 1682/24, CBOSA.

7 Np. wyrok ETPC z 14.9.2010 r. w sprawie Subicka v. Polska, 29342/06, pke 44-45, HUDOC. Trybunat
uznat za zgodna ze standardami konwencyjnymi praktyke orzecznicza NSA, ktéry przyjmowal, ze termin na zto-
zenie skargi kasacyjnej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu powinien biec od dnia uzyskania przez tego
petnomocnika mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Ustawa z 9.4.2015 r. nowelizujaca ustawe — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 658) dokonano stosownej zmiany art. 177
PostAdmU.

18 Tak w wyroku ETPC z 9.5.2025 r. w sprawie Sadomski v. Polska, 56297/21, pkt 95-97, HUDOC. Try-
bunat wskazal na ,determinacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywaniu zawistej przed nim
sprawy” i stwierdzil, ze ,Naczelny Sad Administracyjny nalezycie wypetnit swéj obowiazek wynikajacy z zasady
pomocniczosci”’, udzielajac skarzacemu najpierw ochrony tymczasowej, a pdzniej wydajac korzystny dla niego

wyrok.
Y Wyrok ETPC z 4.10.2021 r. w sprawie Potocka i in. v. Polska, 33776/96, pkt 54-59, HUDOC.
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no prawne, jak i faktyczne?’. Sadowa kontrola administracji, w celu zachowania zgodnosci
ze standardem wynikajacym z art. 6 EKPC dla ,spraw cywilnych”, powinna w zwiazku
z tym kazdorazowo obejmowac kontrolg stanu faktycznego przyjetego przez organ za pod-
stawe rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej. Spetnienie tego obowiazku jest z pewnoscia
mozliwe w sprawach administracyjnych, ktére uznaje si¢ za cywilne w rozumieniu art. 6
EKPC, w ramach procedury okreslonej w przepisach Prawa o postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niekedrych sprawach administracyj-
nych Trybunal nakazuje uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne powstate po wydaniu decyzji
ostatecznej?2. Problemy z zapewnieniem wymaganego standardu moga si¢ réwniez pojawi¢
w sprawach dotyczacych szeroko rozumianych sankcji administracyjnych, do ktérych sto-
sowane powinny by¢ standardy ,spraw karnych” w rozumieniu art. 6 EKPC??. Nie moze
w zwiazku z tym budzi¢ watpliwosci, ze sady administracyjne beda musialy zmierzy¢ sig
z zarzutami naruszenia art. 6 EKPC podnoszonymi w sprawach dotyczacych sankcji admi-
nistracyjnych.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka na podstawie art. 6 i art. 13 EKPC nie tylko wy-
znaczat ogélne zasady rozpoznawania spraw administracyjnych przez sady krajowe, lecz row-
niez odnosit si¢ do konkretnych gwarangji procesowych. Za przyklad moze postuzy¢ wyrok
w sprawie Poklikayew v. Polska®®. Trybunal uznal w nim, ze korzystanie przez organ na eta-
pie administracyjnym z materialéw niejawnych dla strony, znajdujace ustawowe podstawy

20 Znaczenie mialo ustalenie kompetencji NSA do oceny wszystkich kwestii podniesionych przez strony, ktére
sg istotne dla rozstrzygniecia, poniewaz petny zakres — stanu faktycznego i prawnego — badania sprawy odpowiada
wymaganiom wynikajacym z art. 6 EKPC.

21 Ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 935
ze zm.).

22 Uwzglednienie tych okolicznosci jest konieczne, zdaniem ETPC, dla spetnienia wymogéw z art. 13 EKPC
w sprawach, w ktdrych istnieje mozliwo$¢ naruszenia art. 3 EKPC, jezeli sady administracyjne kontrolujg decyzje
o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu lub inne wywotujace podobne skutki w postaci wydalenia cudzoziem-
ca z terytorium paristwa. Dla oceny naruszenia art. 3 EKPC decyzja nakazujaca cudzoziemcowi opuszczenie kraju
istotna jest bowiem albo data faktycznego wydalenia, albo — jesli do czasu rozpoznania przez ETPC sprawy decy-
zja taka nie zostata wykonana — data rozpoznawania sprawy przez Trybunat. Podkreslenia wymaga, ze ETPC prze-
prowadza, takze z urzgdu, dowody niezbedne do oceny, czy decyzja wydana przez wladze krajowe narusza art. 3
EKPC (np. wyr. ETPC z 28.2.2008 r. w sprawie Saadi v. Wlochy, 37201/06, pkt 133, HUDOC, oraz wyrok ETPC
2 17.2.2004 r. w sprawie Venkadajalasarma v. Holandia, 58510/00, pkt 63, HUDOC). Zasady postgpowania przed
sadem administracyjnym nie uwzgledniaja tych standardéw, poniewaz sad administracyjny orzeka na podstawie akt
sprawy i kontroluje legalnos¢ zaskarzonej decyzji wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dniu wydania
decyzji (art. 133 § 1 PostAdmU) oraz nie przeprowadza postgpowania dowodowego, z wyjatkiem dowodéw z doku-
mentéw (art. 106 § 3 PostAdmU).

23 Standardy konwencyjne w sprawach sankcji okreslaly m.in. wyroki ETPC: z 21.2.1984 r. w sprawie Oztiirk
v. Niemcy, 8544179, HUDOC oraz z 23.10.1995 r. w sprawie Schmautzer praeciwko Austrii, 15523/89, HUDOC.
W postepowaniu przed NSA pojawiaja si¢ zarzuty naruszenia art. 6 EKPC w sprawach sankcji administracyjnych,
np. w sprawie oplaty za brak sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji naktadanej przez Gtéwnego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska, NSA uznal, ze ma ona charakter sankcji administracyjnej i w zwiazku z tym jej sadowa
kontrola podlega standardom wiasciwym dla spraw karnych w rozumieniu art. 6 EKPC — np. wyroki z: 5.12.2012 r.,
1T OSK 2377/12; 8.01.2013 1., I OSK 2376/12 i II OSK 2374/12, CBOSA. NSA nie zajmowat si¢ jednak w tych
sprawach gwarancjami wymienionymi w art. 6 ust. 3 EKPC dotyczacymi postgpowania dowodowego przed sadem,
poniewaz uwzglednit wniesione skargi kasacyjne z powodu wejscia w zycie nowych przepiséw po dokonaniu czynu
sprzecznego z obowiazujacymi normami, keére byly mniej represyjne i to one powinny stanowi¢ podstawg dziatania
organu administracji podmiotu wobec podmiotu, co do ktérego rozwazane jest natozenie sankcji.

2 Wyrok ETPC z 22.6.2023 t. w sprawie Poklikayew v. Polska, 1103/16, HUDOC. Stanowisko Trybunatu wy-
razone w sprawie Poklikayew byto kontynuacja dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego tej problematyki — por.
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15.10.2020 r. w sprawiec Mubammad i Muhammad v. Rumunia, 80982/12, HUDOC.
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wart. 74 § 1 KPA? i art. 179 § 1 OrdPU2°, naruszylo w rozpoznawanej sprawie gwarancje
przewidziane w art. 1 Protokotu Nr 7 do EKPC?.

W okresie pandemii COVID-19 standardy wynikajace z art. 6 EKPC stanowity punkt
odniesienia dla oceny rozpoznawania spraw przez sady administracyjne na posiedzeniu nie-
jawnym. Uznajac, ze prawo do publicznego rozpoznania sprawy nie ma charakteru absolut-
nego i moze podlega¢ ograniczeniom, Naczelny Sad Administracyjny nie uwzgledniat zarzu-
tu naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego gwarantowanego w art. 6 EKPC, jezeli
uczestnikom postgpowania zagwarantowano prawo do obrony i mozliwo$¢ przedstawienia
stanowiska w formie pisemnej przed rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym?®.
W odniesieniu do dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym standardy
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 ust. I EKPC wspoétstosowano z gwarancjami wynikajacy-
mi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP%.

Innym przyktadem bezposredniego stosowania Konwencji byla ocena wlasciwosci sadu
administracyjnego do rozpoznania skargi na odmowg wydania cudzoziemcowi wizy krajowej.
NSA stwierdzit wlasciwo$¢ sadu administracyjnego do rozpoznania skargi na odmowe wyda-
nia wizy krajowej, wniesionej przez cudzoziemca, ktéry powolywat si¢ na prawo do poszano-
wania zycia rodzinnego, na podstawie art. 13 w zw. z art. 8§ EKPC pomimo wylaczenia wha-
éciwosci sadu w tych sprawach wprawie krajowym — art. 5 pkt 4 PostAdmU?°.

Znaczenie Konwengji dla orzecznictwa sadéw administracyjnych nie ogranicza si¢ wy-
facznie do ochrony standardéw postgpowania. Ze wzgledu na prawa i wolnosci gwaranto-
wane w Konwencji moze ona stanowi¢ kryterium oceny tresci materialnoprawnej kontrolo-
wanej decyzji. Ilustracje takiego wykorzystania Konwencji stanowia sprawy, w ktérych sady
administracyjne odnosily si¢ do zarzutu ochrony prawa wiasnosci w zwiazku z uprawnie-
niem do rekompensaty za mienie pozostawione na tzw. terytoriach zabuzariskich?!. Trybunal
szeroko zdefiniowal zakres pojecia mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC??,
uznajac, ze obejmuje on réwniez wierzytelnosci wobec Skarbu Paristwa (uprawnienie do re-
kompensaty za mienie pozostawione na tzw. terytoriach zabuzaskich)?.

Na obowiazek wazenia interesu indywidualnego jednostki — whaciciela nieruchomosci
i interesu publicznego wyrazajacego si¢ w potrzebie ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturo-

25 Ustawa z 14.6.1960 . — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572).

26 Ustawa z 29.8.1997 . — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.).

%7 Protokét Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia
22.11.1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

28 Np. wyroki NSA z: 30.5.2023 r., III OSK 6037/21; 25.4.2024 r., Il FSK 968/21 — dostepne w CBOSA.

29 Np. wyrok NSA z 12.4.2022 r., Il OSK 1652/21, ONSAiWSA 2022, Nr 5, poz. 75. W tezie wyroku NSA
stwierdzono, ze ,przewidziane w art. 15zzs4 ustawy covidowej ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy
jest dopuszczalne ze wzgledu na tres¢ art. 45 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnosi si¢ bowiem do sytuacji wyjatko-
wej — stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, a wigc stuzy tym samym ochronie zdrowia publicznego,
porzadku publicznego, wolnosci i praw jednostek, a takze realizacji zadan wladzy publicznej, wynikajacych z art. 68
ust. 4 Konstytugji, zgodnie z ktérym wtadze publiczne sa obowiazane do zwalczania choréb epidemicznych, réwno-
wazac wartoéci indywidualne i publiczne w stanach wyjatkowych”.

30 Postanowienie NSA z 18.1.2022 r., Il OSK 2373/21, ONSAiWSA 2022, Nr 6, poz. 82.

31 Por. wyroki NSA z: 18.12.2024 r., I OSK 1948/21; 9.11.2022 r., I OSK 2154/21; 7.10.2008 r., I OSK
1410/07; 1.12.2015 .,  OSK 1503/14 — dostgpne w CBOSA.

32 Protokét Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony w Pa-
ryzu dnia 20.3.1952 . oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16.9.1963 r. (Dz.U. 2 1995 1. Nr 36, poz. 175/1 ze zm.)

3 Wyrok ETPC z 22.6.2004 r. w sprawie Broniowski v. Polska, 31443/96, HUDOC (wyrok pilotazowy).
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wego Trybunat zwrécit natomiast uwage w wyroku w sprawie Potomska i Potomski v. Polska™.
Zasady whasciwego réwnowazenia obydwu intereséw okreslone przez Trybunat w tej sprawie
staly sie wazna wskazéwka dla sadéw administracyjnych®.

W wielu orzeczeniach sady administracyjne odnosity si¢ do Konwencji i jej protokotéw
w zwiazku z zarzutem naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, be-
dacego nastepstwem braku uznania w polskim porzadku prawnym zwiazkéw partnerskich
i zagranicznych aktéw malzeristwa oséb tej samej plci®®. Na koniecznosé bezposredniego
stosowania Konwencji sady administracyjne wielokrotnie zwracalty uwage réwniez w orze-
czeniach wydawanych w tych sprawach, w ktérych decyzje administracyjne naktadaty na cu-
dzoziemca obowiazek opuszczenia kraju. Podkreslano w nich, Ze pomimo spetnienia ustawo-
wych przestanek przewidzianych w prawie krajowym do wydania decyzji nie moze zosta¢ ona
wydana, jezeli wydalenie cudzoziemca naruszataby prawo do zycia rodzinnego i prywatnego
gwarantowane w art. 8 EKPC?.

Stosowanie postanowieri Konwencji przez sady administracyjne moze wynikaé z wyraz-
nie wyrazonej woli ustawodawcy krajowego albo unijnego. Przyktadem jest zdefiniowanie
pojecia ,,przesladowanie”, stanowiacego przestanke do udzielenia ochrony migdzynarodowej
ze wzgledu na naruszenia praw gwarantowanych w Konwencji*®. Definiowane jest ono jako
powazne naruszenie praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, ktdrych uchylenie jest niedo-
puszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 EKPC. Odwotanie do postanowienn EKPC znalez¢ mozna
réwniez np. w art. 348 pke 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach®®, w keérym wymienione zostaty
przestanki udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Na podobne rozwiazanie
ustawodawca zdecydowat si¢ takie m.in. w art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki®’. Zgod-
nie z jego trescig przepisy tej ustawy stosuje si¢ zgodnie ze standardami wynikajacymi z Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Dla stosowania przez sady administracyjne Konwencji i standardéw ochrony praw jed-
nostki wypracowanych w orzecznictwie ETPC réwnie istotne jest wykonywanie orzeczen
Trybunatu w sprawach, ktdre przed wniesieniem skargi byty rozpoznawane przez polskie sady

3 Wyrok ETPC 7 29.3.2011 r. w sprawie Potomska i Potomski v. Polska, 33949/05, HUDOC.

3 Np. wyroki NSA z: 16.4.2021 r., I OSK 2625/19; 9.11.2016 ., IT OSK 254/15; 26.10.2016 r., II OSK
96/15; 18.9.2014 r., I OSK 656/13 — dostgpne w CBOSA.

36 Np. wyroki NSA z: 27.9.2023 r., I OSK 1012/22; 22.6.2021 r., Il OSK 2608/19; 28.2.2018 ., Il OSK
1112/16; 25.2.2020 r., II OSK 1059/18 — dostgpne w CBOSA.

37 Wyrok NSA z 30.6.2005 r., Il OSK 554/05, ONSAiWSA 2006, Nr 4, poz. 114.

38 Art. 13 ust. 3 ustawy z 13.6.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 223 ze zm.), zawierajacy definicj¢ przesladowania, przed ktérym uzasadniona obawe
musi wykaza¢ cudzoziemiec, aby uzyska¢ status uchodzcy w Polsce oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/95/UE z 13.12.2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trze-
cich lub bezparstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.Urz. UE Lz 2011 r. Nr 337, 5. 9). Pojecie ,,przesladowanie” zdefiniowane zostalo w tych przepisach jako powaz-
ne naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczeg6lnosci praw, od keérych przestrzegania nie mozna si¢ uchyli¢
na mocy art. 15 ust. 2 EKPC lub by¢ kumulacja réznych srodkéw, w tym takich naruszeni praw cztowicka, ktére sq
na tyle powazne, by oddzialywaé na jednostke w sposéb podobny.

¥ Ustawa z 12.12.2013 1. o cudzoziemcach (t.j. Dz.U. z 2025 . poz. 1079).

40 Ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwlo-

ki (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725).
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administracyjne. Stuzy temu, w szczegdlnosci, instytucja wznowienia postgpowania sadowe-
go na podstawie art. 272 § 3 PostAdmU, ktéra ma charakter zindywidualizowany?!. Wyko-
nanie wielu orzeczeri ETPC wymaga jednak zmian ustawodawczych. Zapewnienie skutecz-
nosci orzeczenia ETPC jest, in genere, mozliwe przez uwzglednienie w procesie orzekania
stanowiska Trybunatu co do rozumienia prawa lub oceny praktyki orzeczniczej w okreslonej
kategorii spraw. Przyktadowo, wyrok w sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska v. Polska®
wyklucza — jako niezgodna z art. 10 EKPC — odmowe dostgpu do informacgji o spotkaniach
0s6b petniacych funkeje publiczne oparta wytacznie na kryteriach formalnych, w zaleznosci
od sposobu, w jaki wnioskodawca sformutowat swoje zadanie, bez konkretnego uzasadnienia
takiej odmowy. Sady administracyjne uwzgledniaja stanowisko ETPC, zgodnie z ktérym wy-
stapienie z pytaniem o ,kalendarz spotkan”, niezaleznie od jego literalnego sformutowania,
mozna kwalifikowa¢, ze wzgledu na intencje wnioskodawcy, jako zapytanie o listg odbytych
przez osobe publiczna spotkan, czyli informacje majaca charakrer informacji publicznej®.
Niewatpliwie przyjazna Konwengji interpretacja przepiséw prawa pozwala zapewni¢ skutecz-
no$¢ Konwencji w krajowym porzadku prawnym.

Zmiany wspélczesnego §wiata, rozwdj spoteczny, ekonomiczny i gospodarczy, uzasadnio-
ne réznymi przyczynami migracje ludzi, a takze zwiazane z tymi zjawiskami rozmaite zagro-
zenia moga oddziatywa¢ na zakres ochrony udzielanej na podstawie Konwengji przez ETPC
i sady krajowe. Zagrozenia zwiazane z nowymi zjawiskami moga wywola¢ napiecia w rela-
¢jach wladzy sadowniczej z innymi wladzami w paristwie**.

Na wzrost liczby sktadanych skarg do Trybunatu i sadéw administracyjnych moze wply-
wac brak jednolitej prakeyki orzeczniczej albo niegwarantowanie ochrony praw i wolnosci
wymienionych w Konwencji w prawie krajowym. Ostatnio Trybunal zakomunikowat Rza-
dowi RP grupe szesciu skarg Kuczma i in. v. Polska (36351/18 i in.)* na naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC ze wzgledu na brak dostgpu do kontroli przez sady administracyjne programéw
ochrony powietrza oraz art. 13 EKPC z powodu braku krajowego $rodka odwolawczego,
ktéry pozwolitby kwestionowa¢ takie programy i tym samym wymaga¢ od paristwa skutecz-
nego zwalczania zanieczyszczenia powietrza. Ze wzgledu na wage podnoszonych w nich za-
rzutéw moze okaza¢ si¢ konieczna zmiana prawa krajowego lub prakeyki sadowej.

* ok %

Donioste znaczenie Konwengji dla orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz ztozonos¢
jej stosowania znalazly odzwierciedlenie w poszczegdlnych czgéciach monografii powstatej
z okazji 75. rocznicy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

4INWSA w Bydgoszczy wyrokiem z 24.4.2024 r., 1T SA/Bd 368/21, CBOSA wznowil postgpowanie na podstawie
wyroku ETPC z 19.11.2020 r. w sprawie Gorzkowski v. Polska, 65546/13, HUDOC.

“2Wyrok ETPC 2 21.3.2024 1. w sprawie Siec Obywatelska Watchdog Polska v. Polska, 10103/20, HUDOC.

4 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 20.3.2025 r., II SAB/Lu 13/25, CBOSA; wyrok WSA w Gdarsku
23.10.2024 r., III SAB/Gd 170/24, CBOSA.

44 Napiecia moga mie¢ réwniez szerszy, europejski wymiar, na co wskazuje oswiadczenie z 22.5.2025 r. w formie
listu otwartego skierowanego przez przywédcéw 9 paristw europejskich do ETPC, dotyczacy wykladni Konwengji
w sprawach azylu i migracji, zob. https://www.governo.it/sites/governo.it/files/Lettera_aperta_22052025.pdf (do-
stgp: 10.7.2025 r.).

4 Zob. hteps://hudoc.echr.coe.int/?i=001-243216 (dostep: 10.7.2025 r.).
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Chciatbym podzickowa¢ sgdziom Naczelnego Sadu Administracyjnego za wktad w po-
wstanie ksiazki. Opracowania w niej zawarte odzwierciedlaja nie tylko zainteresowania na-
ukowe i przemyslenia autordw, lecz przede wszystkim do$wiadczenia sedziéw w stosowaniu
Konwengji.

Wyrazy uznania i podzi¢kowania za cenne uwagi dla autoréw i troske o jak najwyzszy
poziom publikacji kieruj¢ do redaktora naukowego — prof. dr. hab. Krzysztofa Wojtyczka,
sedziego ETPC w latach 2012-2024. Za podjecie si¢ trudu recenzji ksiazki dzickuje prof.
dr. hab. Leszkowi Garlickiemu, sedziemu ETPC w latach 2002-2012 oraz dr. hab. prof. UW
Marcinowi Wiackowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Mam nadziejg, ze lektura opracowan zawartych w monografii przyczyni si¢ do wyjasnie-
nia watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych ze stosowaniem Konwencji, upowszechnienia
orzecznictwa sadéw administracyjnych i tym samym do zwigkszenia ochrony prawnej udzie-
lanej przez sady administracyjne.

) ]

/

prof. dr hab. Jacek Chlebny
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
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