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Rozdzial I. Dyskryminacja w sporcie
na tle polityzacji prawa sportowego

Leszek Starosta

§ 1. Czynniki zmieniajace obraz
wspolczesnego sportu

Sport nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ sfer spotecznych. Jest
waznym segmentem rzeczywistosci globalizujacego sie $wiata, ktdra te
rzeczywisto$¢ ksztaltuje oraz kluczowa czescig kultury masowej, od-
zwierciedlajac wiele trendéw o ogolnospotecznym znaczeniu. Sport
kreuje bowiem postawy i zachowania nie tylko uczestnikéw rywali-
zacji sportowej, ale takze szerokich kregéw obserwatoréw takich zma-
gan - sportowej publicznosci. Dlatego tez XXI-wieczny sport jest bar-
dzo istotnym czynnikiem kulturotwérczym, wywierajac niemaly wptyw
na ksztaltowanie tozsamosci poszczegdlnych spoleczenstw i styl zycia
ludzi w ich obrgbie, tworzac jednoczesnie pewne wzory relacji miedzy-
ludzkich respektowanych w skali globalnej $wiata spotecznego.

Celna jest uwaga G. Jarvie, ze w procesie dynamicznie przebiegajacej
uniwersalizacji kulturowej ciagle rosnie rola sportu i nie da si¢ juz dzi-
siaj zrozumie¢ w pelni tego procesu bez uznania miejsca w nim sportu,
poniewaz ,,[...] zyjemy w $wiecie w ktoérym sport jest swoistym fenome-
nem, czgscig spoleczenstwa i kultury, zaréwno w granicach panstw i re-
gionow, narodéw i srodowisk lokalnych, jak réwniez w wymiarze mie-
dzynarodowym”!.

Podkresli¢ koniecznie nalezy, ze przemiany cywilizacyjne epoki po-
nowoczesno$ci odmienily znacznie oblicze wspdlczesnego sportu. Pie¢

1 Zob. G. Jarvie, Sport, Culture and Society, London-New York 2006, s. 2.
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grup przenikajacych sie procesow wydaje si¢ mie¢ w tym zakresie pod-
stawowe znaczenie.

Po pierwsze, postepujacy rozwdj sportu na wielu poziomach jego eks-
pozycji, co przejawia sie szczegdlnie w lawinowym zwigkszaniu sie liczby
uprawianych dziedzin i dyscyplin sportowych oraz zwigzanym z tym co-
raz silniejszym umiedzynarodowieniem sportu i poszerzaniem sie¢ calego
obszaru ze sportem zwigzanego, w sytuacji kiedy w relatywnie krotkim
czasie historycznym sport przebyl droge od peryferyjnie spopularyzowa-
nych i elitarnych raczej form rozrywki do poteznego i wielowymiarowe-
go sektora spotecznego i gospodarczego.

Po drugie, wzrastajaca nieustannie powszechno$¢ i popularnosé
sportu w réznych grupach spofecznych na polu poszczegélnych szczebli
sportowej rywalizacji (amatorskiej, wyczynowej, zawodowej), a ponadto
w ramach innych form aktywnosci o rekreacyjno-wypoczynkowym cha-
rakterze, powigzanych z jaka$ okreslong dyscypling sportowa. Ma to wy-
razny zwigzek z przesuwaniem sie spolecznych dazen i oczekiwan ludzi
w kierunku tzw. wartoéci post-materialistycznych, wéréd ktérych wy-
mienia si¢ najczesciej zdrowy tryb zycia, sprawnos¢ fizyczna i intelektu-
alna, atrakcyjny wypoczynek, bogactwo doznan emocjonalnych?.

Po trzecie, daleko posunieta i wielowarstwowa ekonomizacja i ko-
mercjalizacja sportu, pofaczona z niezwykle silng dynamika postepu
technologicznego, co skutkuje naptywem do sektora sportu wielkich ka-
pitaléw, czego bezposrednim rezultatem jest skokowy rozwdj tzw. ryn-
ku sportowego i wszystkich powigzanych z nim produkcyjnych i ustugo-
wych branz gospodarczych, to zas taczy sie z profesjonalizacja wszelkich
przedsigwzigc o sportowych konotacjach, ktore nastawione sa na osiaga-
nia wymiernych zyskéw finansowych.

Po czwarte, zaawansowana polityzacja sportu, polegajaca w glow-
nej mierze na wykorzystywaniu sportu do utrwalania lub pozyski-
wania w formule oficjalnej albo dyskrecjonalnej zasobéw wtadzy pu-
blicznej na réznych poziomach formowania si¢ struktur wladczych, od
szczebla lokalnego po globalny, a takze ujawniajaca si¢ w postaci stoso-
wania przez podmioty aktywne na arenie sportu typowych instrumen-
tow politycznych do przejmowania kierowniczych pozycji w ogniwach

2 Por. P Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2002, s. 259.
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zarzadzajacych sportem w rozmaitych jego segmentach, czego finalnym
rezultatem jest skomplikowany uklad ,,rzadzenia sportem” noszacy wy-
razne cechy modelu multilevel governance.

Po pigte, transformacja kulturowa sportu charakteryzujaca si¢ odej-
$ciem w powszechnym odbiorze spolecznym od postrzegania sportu
wylacznie przez pryzmat wzniostych idei olimpizmu - odtwarzajacych
w warstwie filozoficznej etyczne wzorce sportowego wspdtzawodnic-
twa — na rzecz wizji sportu, w ktérej fundamentalne jego wartosci ogél-
nokulturowe splatajg si¢ z dazeniem do osiagnigcia sukcesu sportowego
z wykorzystaniem kazdych dostepnych srodkéw — zwyciestwa za wszel-
ka ceng, co prowadzi do swoistego dysonansu celéw sportowej walki,
a skutkiem tego jest czgste pozostawianie zasad sportowej moralnosci
na drugim planie, badz tylko w sferze symboliczne;.

Wymienione przeobrazenia transformacyjne przyspieszyly proces ju-
rydyfikacji w sporcie (ang. juridification of sport), polegajacy w bardzo
ogdlnym ujeciu na nadawaniu okreslonym decyzjom o sportowych ko-
notacjach charakteru prawnego. Zjawisko to jest efektem wyjatkowej
presji regulacyjnej jakiej poddany jest wspolczesny sport w sytuacji je-
go niespotykanego we wczesniejszych epokach rozwoju, upowszechnie-
nia, komercjalizacji i upolitycznienia. Mamy w tych warunkach takze
do czynienia ze specyficzng interakcja pomigdzy tradycyjnie postrzega-
na wewnetrzng autonomia sportowo-regulacyjng — a narzucang niejako
z zewnatrz interwencja prawng, zarbwno w postaci norm stanowionych
w rozmaitych sieciach pluralistycznych intereséw przez podmioty pan-
stwowe oraz ponadpanstwowe, jak réwniez norm wynikajacych z prawo-
tworczej dziatalnosci réznych sadéw i trybunaléw, orzekajacych w sko-
kowo rosnacej liczbie sporéw sportowych.

Jak dowodzi np. B. Foster — pojecie jurydyfikacji odnosi si¢ do me-
chanizmu wkraczania prawa - bezposrednio lub posrednio - w dang
dziedzing spoleczng i przeksztalcania jej w taki sposob, ze ,[...] staje
sie bardziej «prawna» dzigki posiadaniu wlasnego prawa wewnetrzne-
go i faktycznemu wprowadzeniu zasady «praworzadnosci» do praktyki
funkcjonowania™. Taki punkt widzenia odniesiony do sportu jest wyra-

3 Zob. B. Foster, The Juridification of Sport, SSRN Electronic Journal 2011,
Nr 11, s. 2-3, zrédlo: papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1959909 (dostep:
30.10.2024 r.).



Rozdziat I. Dyskryminacja w sporcie na tle polityzacji prawa sportowego

zem przekonania, ze jurydyfikacja tej sfery zycia spolecznego zwigzana
jest z naruszeniem swoistego monopolu samoregulacyjnego w obrebie
sportu przez unormowania stanowione przez podmioty uznawane w tra-
dycyjnym nurcie nauk prawnych za jedyne ogniwa o kompetencjach
prawodawczych - panstwa narodowe i organizacje tych panstw. Jest to
stanowisko mocno kontrowersyjne, jesli wezmie si¢ pod uwage postepu-
jaca w dobie przemian globalizacyjnych tendencje do prywatyzacji pra-
wa, zjawiska eksponowanego w wielu postmodernistycznych teoriach,
ktore uzasadniaja potrzebe nadanie rangi prawa takze regulacjom nie-
panstwowym o powszechnej mocy obowigzywania..

Nie rozstrzygajac finalnie zarysowanego dylematu o waznym znacze-
niu ogélnoteoretycznym, zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie opisane czynni-
ki oddziatuja znaczaco na obraz XXI-wiecznego sportu i calego sektora
powigzanego ze sportem. Maja tez zasadniczy wplyw na sam ksztalt pra-
wa sportowego, ktdre jest juz dzisiaj dobrze rozpoznawalng subdyscypli-
na prawa nowej generacji. Uzasadnia ten poglad m.in. M.J. Mitten, kiedy
stwierdza, Ze rosngce zasoby orzecznictwa sadow i przepiséw prawnych
dotycza konkretnie sportu oraz calej branzy sportowej to dowéd na ist-
nienie odrebnej i wystarczajaco juz mozliwej do identyfikacji dziedzi-
ny prawa, jaka jest prawo sportowe?. W oparciu o kluczowe twierdze-
nia rozwinigtej teorii pluralizmu prawnego mozna doda¢ do tej opinii,
ze elementami multicentrycznego systemu prawa sportowego nie s3 wy-
facznie regulacje tworzone przez instytucje panstwowe i organizacje
miedzypanstwowe, ale takze regulacje pochodzace od organizacji spor-
towych o statusie prywatnym — w przypadku jezeli zakres i sita ich obo-
wigzywania nadaja im range powszechnosci.

W przedstawionej perspektywie analitycznej rozpatrywac nalezy zja-
wisko dyskryminacji w sporcie, ktérego wyjasnienie nie jest mozliwe bez
podjecia szerszej problematyki polityki sportowe;j i polityki prawa spor-
towego oraz rosnacego upolitycznienia prawa sportowego.

4 Zob. M.J. Mitten, T. Davies, R.K. Smith, R.C. Berry, Sports Law and Regulation. Cases,
Materials, and Problems, New York 2009, s. 1-2.
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Zaawansowana polityzacja sportu podwaza w szerszym ogladzie filo-
zoficznym fundamentalne wartosci, na jakich opiera si¢ tradycyjna kul-
tura sportowa. Zwigzki sportu z polityka sa jednak nieuniknione i ma-
ja wielowymiarowy charakter, pozostajac w $cistych relacjach z innymi
czynnikami, ktére zmienity oblicze XXI-wiecznego sporu i calej sporto-
wej dziedziny spolecznej.

Polityczne wykorzystywanie sportu przez panstwa narodowe i rézne
ich agendy polega najogélniej na realizacji podstawowego interesu rza-
dzacych, jakim jest umacnianie zasobéw i potencjatéow wladczych po-
przez wlaczenie sfery sportu do katalogu waznych instrumentéw pan-
stwowej polityki wewnetrznej i miedzynarodowej. W opinii R. Parrisha
mozliwe jest zidentyfikowanie czterech gtéwnych obszaréw przejawia-
nia sie powiazan sportu z polityka panstwowa. Pierwszy, odnosi si¢ do
traktowania sportu jako $rodka spolecznej integracji, ktérej wzmacnia-
nie jest przydatne z punktu widzenia kapitalu politycznego; drugi, taczy
sie z uzywaniem sportu do wykazywania znaczacej roli danego panstwa
na arenie stosunkéw miedzynarodowych, a ponadto do publicznego
wyrazania réznego rodzaju politycznych manifestéw, protestow i boj-
kotdw; trzeci, nalezy laczy¢ z uznaniem sportu jako specyficznego na-
rzedzia kontroli spolecznej ze strony rzadzacych - $rodka stosowanego
w przestrzeni publicznej w celu realizacji agregowanych interesow wta-
dzy panstwowej; czwarte pole wiaze sie $cisle z legitymizacja politycz-
ng, gdyz wymierne sukcesy sportowe reprezentantéw panstwa przynosic
moga realne korzysci zaréwno grupie rzadzacej, jak rowniez prominent-
nym politykom panstwowym, przyczyniajac si¢ do symbolicznego nada-
wania polityce ,,ludzkiej twarzy™.

Polityka postrzegana jako konfliktowy ze swej natury proces walki
o wladzg obecna jest na niemal wszystkich poziomach zycia spoleczne-
go, w tym réwniez na tym zwigzanym z szeroko rozumianym sportem.
Systemowy splot sportu z polityka istnieje — jak to formulujg interesu-
jaco D.S. Eitzen i G.H. Sage - dlatego, ze sport bedacy specyficzng in-
stytucja spoteczna wzmacnia rézne wartosci ogolnoludzkie, wiacznie

5 Zob. R. Parrish, Sports Law and Policy in the European Union, Manchester-New
York 2003, s. 13-15.
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z wartoéciami o politycznych konotacjach, w efekcie czego przyczynia¢
sie to moze do utrwalania i legitymowania panstwowego porzadku po-
litycznegoS. Doda¢ wypada w kontekscie tej wypowiedzi, ze na politycz-
nym wykorzystywaniu sportu zalezy najbardziej elitom rzadzacym, ktére
dysponujg na ogoél skutecznymi $rodkami propagandowo-marketingo-
wymi dla podkreslania swego zaangazowania na rzecz sportu, co prze-
jawia¢ si¢ ma - wg oficjalnego przekazu - we wszechstronnych wysit-
kach prowadzacych do jego rozkwitu, co ma tez przysparza¢ sukcesow
profesjonalnym sportowcom. Dziatania tego rodzaju maja w zasadzie
instrumentalny wymiar, chociaz nie mozna traci¢ z pola widzenia fak-
tu wydatkowania przez wiele rzadéw panstwowych powaznych srodkow
publicznych z przeznaczeniem na finansowanie réznego typu przedsie-
wzie¢ o charakterze sportowym, w szczegolnosci takich, ktore wigzg sig
z wydarzeniami sportowymi lub dyscyplinami sportu — najbardziej spo-
tecznie cenionymi i popularnymi, co przeklada si¢ na polityczne znacze-
nie takich inwestycji.

Polityzacja sportowej sfery spolecznej nie moze by¢ jednak faczona
tylko z realizacja okreslonych intereséw panstwowych, bowiem bezpo-
srednig konsekwencjg postepujacej globalizacji sportu oraz jego rosng-
cej roli w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych jest przybiera-
jaca na sile rywalizacja o wladze w $wiatowym sporcie. W rywalizacji
tej biorg udzial zaréwno panstwa o silnych zasobach politycznych i eko-
nomicznych oraz liczace si¢ w skali makro organizacje miedzypanstwo-
we (np. UE), jak réwniez potezne swa mocg oddziatywania politycznego
organizacje sportowe o statusie prywatnym. Do tej ostatniej grupy zali-
czy¢ mozna z pewnoscig Miedzynarodowy Komitet Olimpijski - MKOI,
Swiatowa Organizacje Antydopingowa - WADA, Trybunat Arbitrazowy
ds. Sportu w Lozannie — CAS, czy tez $wiatowe i kontynentalne fede-
racje najpopularniejszych dyscyplin sportowych. Podmioty tego pokro-
ju traktowane sa zazwyczaj jako ogniwa international non-govermental
organisation, ktdre nie sa tworzone na podstawie klasycznej umowy za-
wartej miedzy panstwami lub reprezentacjami panstw, ale na gruncie po-
rozumien i uktadéw o prywatnoprawnym charakterze. Pomimo tego,

6 Zob. D.S. Eitzen, G.H. Sage, Sociology of North American Sport, New York 2003,
s. 194,
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organizacje te sg istotnymi graczami politycznymi w tzw. obrocie pu-
blicznym, uczestniczacymi aktywnie w zmaganiach o realizacje swych
partykularnych intereséw - czesto nie powigzanych nawet bezposrednio
z ich ,sportowymi” celami statutowymi. W takim konteksécie za celne
uznac trzeba stwierdzenia E.J. Krzesniaka, ze faktyczna wtadza najpotez-
niejszych migdzynarodowych organizacji sportowych moze by¢ niejed-
nokrotnie poréwnywana z wladzg panstw o mocarstwowych aspiracjach,
przy ,[...] niemal calkowitym braku realnej kontroli nad tymi organi-
zacjami”’. Wydaje sie, ze niektére podmioty niepanstwowe dziatajace
na polu sportu zajmujac do$¢ oczywiste pozycje dominujace w zakresie
zarzadzania calym sektorem sportu lub jego poszczegolnymi segmenta-
mi, pozyskuja jednoczes$nie — co widoczne jest np. w przypadku MKOI
i federacji sportowych dyscyplin o globalnym zainteresowaniu spolecz-
nym - zasoby wladcze, jakie moga by¢ skutecznie uruchamiane takze
poza sportowa dziedziny zycia spolecznego. W ten sposéb potencjal po-
lityczny sportu staje sie wyjatkowo atrakcyjny nie tylko dla rzadéw pan-
stwowych, ale réwniez dla globalnych organizacji o profilu sportowych.
Jesli nature polityki wigze si¢ ze swoista gra polegajaca na wal-
ce o wladze zwierzchnig na jakim$ terytorium lub na okreslonym polu
spolecznym - to w sporcie mamy bez watpienia do czynienia ze ztozo-
ng strukturg podmiotéw uczestniczacych w tej grze. Sa nimi z panstwa
narodowe, ponadpanstwowe organizacje migdzynarodowe oraz niepan-
stwowe organizacje sportowe funkcjonujace w formule stowarzyszenio-
wej, a takze inne - bardziej albo mniej sformalizowane organizacyjnie -
podmioty zajmujace si¢ przyktadowo finansowaniem, organizowaniem,
czy sponsorowaniem sportu. Waznymi graczami w sektorze sportu sg
tez zwiazki zawodowe profesjonalnych sportowcéw oraz sady, trybuna-
ty i komisje arbitrazowe réznego typu orzekajace w tzw. sporach sporto-
wych, ktorych decyzje majg czgsto prawotworczy charakter. W rozgryw-
ce politycznej pomigdzy tymi konkurujacymi zawsze do jakiego$ stopnia
podmiotami chodzi w pierwszym rzedzie o pozyskanie wymiernych za-
sobow wladzy na okreslonej ptaszczyznie sportu. Dzialania podejmowa-
ne w celu realizacji takiego interesu politycznego sprzezone s3 z reguly

7 Zob. E.J. Krzesniak, Kluby i organizacje sportowe w prawie polskim na tle poréw-
nawczym, Warszawa 2016, s. 652.
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z proba narzucenia przez poszczegdlne zaangazowane na arenie spor-
tu podmioty — wlasnych autonomicznie ustanawianych - zasad i regut
o normatywno-prawnym charakterze, ktore sa praktycznym wyrazem
wdrazania okreslonej polityki sportowej.

W dazeniu do osiggania zalozonych celéw politycznych akto-
rzy aktywni w obrebie sportowej dziedziny Zycia spolecznego odwotu-
ja si¢ najczesciej do kategorii ,,powinnosci instrumentalnej”, polegajacej
na zastosowaniu adekwatnych w stosunku do kierunkowych zamie-
rzen - $rodkow, a narzedziem najbardziej efektywnym w tym zakresie
pozostaja normy o znamionach prawa, ktérych obowigzywanie oparte
jest z reguly na jakiego$ rodzaju sankcji za niezastosowanie si¢ adresa-
ta do dyspozycji normy oraz na realnych mozliwosciach egzekucyjnych
w tym zakresie. Dlatego tez celowe dzialania polityczne na polu spor-
tu pozostaja na ogol w Scistych relacjach z obrang podmiotowa polityka
prawa, ktdra ukierunkowana jest na nadanie podejmowanym decyzjom
o regulacyjnym charakterze mocy prawnej, a przez to zwigkszenie sku-
tecznosci wpltywania na funkcjonowanie okreslonej sfery sportu. Uzna-
nie tej prawidlowosci daje podstawe do sformutowania ogdlniejszej tezy,
ze postepujaca i wielowymiarowa polityzacja spolecznej dziedziny spor-
tu przyczynia si¢ tez znaczaco do rozwoju systemu prawa sportowego,
w tym takze do regulacji zwigzanych z rozmaitymi przejawami dyskry-
minacji w sporcie.

§ 3. Polityka prawa sportowego a prawo sportowe

W logiczny sposob pojecie polityki prawa wigzac nalezy z polityka
i prawem, a w konkretyzujagcym ujeciu z okreslonym wplywem polity-
ki na prawo. Jesli taczy sie zatem polityke z wladzg rzadzenia i proce-
sem zmagan podmiotéw politycznych o zajecie wierzchotkowych pozycji
w strukturalnych ukladach wiladzy wystepujacych na réznych pozio-
mach spolecznych, to przyznac tez trzeba, ze prowadzenie intencjonal-
nie obranej polityki prawa ma umozliwia¢ osiaganie zamierzonych ce-
léw politycznych przez wykorzystanie stosownych $rodkéw prawnych,
zawierajacych w sobie nieodzowny element normatywnosci. Taki tok ro-
zumowania uzasadnia racjonalnos¢ tezy, ze prawo powstaje ze swoistego
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polaczenia politycznosci z normatywnoscia, co odtwarza w rzeczy samej
modelowo - istote polityki prawa?.

Warto zwréci¢ w omawianym kontekscie uwage, Ze nazwa ,,polity-
ka” interpretowana jest czesto w dwojaki sposob. Po pierwsze, jako po-
litics - tj. kategorie identyfikujaca strategie jakiego$ ogniwa wtadzy, kto-
ra odzwierciedla jego preferencje dotyczace wyboru kompleksu warto$ci
i metod w $wietle dazenia do kierowania danym polem spotecznym. Po
drugie, jako policy - pojecia utozsamianego ze $wiadomym dzialaniem
politycznym przedsiebranym w konfliktowych warunkach walki o wta-
dze, ktdére nastawione jest na realizacje wytyczonego celu, bedacego wy-
nikiem wybranej strategii politycznej. Mozna na tym tle skonstatowac, ze
polityke prawa nalezy przede wszystkim Iaczy¢ z terminem - legal policy,
czyli z akcjami podmiotéw aktywnych na danej plaszczyZnie zmagan po-
litycznych, nastawionymi konsekwentnie na osiaganie pozadanych celow
politycznych przez stanowienie i stosowanie prawa. Taki punkt widze-
nia bliski jest pogladowi, Ze kategoria policy ma m.in. bezposredni zwia-
zek z pobudzaniem i uruchamianiem zjawisk ze sfery prawnej, a ogni-
wa tworzace i stosujace prawo, standardy swego dzialania wyprowadzaja
z politycznego otoczenia’.

W doktrynalnych debatach podnosi si¢ czgsto, ze polityka prawa jest
nauka praktyczng, powstala na gruncie socjologii prawa i nauki o polity-
ce, a takze innych nauk humanistycznych i spotecznych, takich jak filo-
zofia, etyka, psychologia, prakseologia, przy czym na ogoét wskazuje sie
na szczeg6lny udziat w rozwijaniu wiedzy o polityce prawa - teorii i filo-
zofii prawa. W rozwazaniach ogdlnoteoretycznych przywoluje sie czesto
poglady L. Petrazyckiego, ktéry epistemologiczny wymiar polityki pra-
wa sprowadza do naukowo uzasadnionego wyjasniania nastgpstw, jakie
moga wystapi¢ w przypadku wprowadzenia do systemu prawa okreslo-
nych regut i zasad prawnych, a w konwencji poszukiwania odpowiedzi
na pytanie czy nastepstwa te doprowadzily do pewnego pozadanego
przez normodawce efektu koncowego!?. Ten sam watek rozwija cieka-
wie Z. Zigbinski, kiedy odnosi polityke prawa do twierdzen nastawionych

8 Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Kry-
tyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 255.

9 Zob. T. Biernat, Polityka prawa a model edukacji prawniczej, Krakéw 2007, s. 95.

10° Zob. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1968, s. 13.



Rozdziat I. Dyskryminacja w sporcie na tle polityzacji prawa sportowego

na rozwigzywanie probleméw skutecznosci stosowania okreslonych
srodkéw prawnych, powstalych w procesie tworzenia, interpretowa-
nia i stosowania prawa, w dazeniu do osiggania zamierzonego celu spo-
tecznego - albo tez twierdzen zawierajacych dyrektywy socjotechniczne
wskazujace, jakie srodki moga by¢ uzyteczne dla spelnienia takiego ce-
lu't. Z kolei K. Pafecki w swym inspirujacym wywodzie proponuje uzna¢
polityke prawa za nauke stosowana, ktdrej przedmiotem badan jest ra-
cjonalne i efektywne osigganie aksjologicznie zdeterminowanych celéw
przez okreslone interwencje prawne w zyciu spotecznym. Dlatego tez fi-
nalnym produktem tej nauki powinny by¢ - zdaniem autora - dyrek-
tywy wskazujace, jak nalezy osiaga¢ okreslone stany porzadku spolecz-
no-politycznego na zlozonej drodze ksztalttowania prawnego ,,syndromu
normatywnego’ przez stosowanie roznych instrumentéw prawnych!2.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zagadnien dotyczacych polityki prawa, w tym
takze polityki prawa sportowego, nie mozna rozpatrywac z pominigciem
fundamentalnych przeobrazen jakim podlegaja polityka i prawo w epoce
ponowoczesnosci. Transformacja jaka dokonata sie w zakresie postrze-
gania prawa przez pryzmat ,,postprawa” nowej ery, uwidacznia si¢ przede
wszystkim w multicentrycznoséci wspoélczesnych systeméw prawnych,
ktore to zjawisko polega najogdlniej na wypelnianiu tej samej przestrze-
ni prawnej przez dzialania regulacyjne prawodawcéw réznego typu —
panstwowych, ponadpanstwowych i niepanstwowych. Laczy¢ to trze-
ba bezposrednio z ,,postpolityka’, oznaczajacy si¢ silnym rozproszeniem
réznych przejawéw wiladztwa politycznego na wielu poziomach ekspo-
zycji sprzecznych intereséw grupowych i wyrostych na tym tle konflik-
tow spolecznych. Decyduje to o tym, ze wladza publiczna sprawowana
jest w policentrycznej formule multilevel govermance, ktéra zaklada ko-
nieczno$¢ wyjasniania $wiata wspolczesnej polityki przez pryzmat ak-
tywnosci wielu politycznych ogniw decyzyjnych - takze tych o statusie
prywatnym - o wzglednie zréwnowazonej mocy oddziatywania na funk-
cjonowanie réznych wspoélnot i obszaréw spotecznych.

1L 7. Ziembinski, Problematyka badawcza nauk prawnych, w: S. Wronkowska (red.),
Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, Warszawa-Krakow 2007, s. 10.

12 Zob. K. Patecki, Legal Policy. The Attemp of Reinterpretation and New Legislative
Fields, w: T. Biernat, M. Zirk-Sadowski (red.), Politics of Law & Legal Policy. Between Mo-
dern and Post-Modern Jurisprudence, Warszawa 2008, s. 94-95.
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