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Rozdzial II. Elementy wielojezycznosci
prawnej w systemach jednojezycznych

§ 1. Wprowadzenie

Na rozumienie tekstu prawnego wplyw moga mie¢ inne jego wersje jezy-
kowe, co charakteryzuje systemy wielojezyczne. Okazuje si¢ jednak, ze w nie-
ktorych przypadkach réwniez w jednojezycznych systemach prawnych przy-
pisywanie znaczenia tekstowi moze wymagac swoistego przekladu niektérych
jego elementéw. Moze to wynika¢ albo z czynnikéw wewnetrznych dla jezy-
ka, np. jego réznorodnosci, albo z czynnikéw zewnetrznych, czyli wplywu in-
nych jezykow.

Do czynnikéw wewnetrznych nalezg policentryczno$¢ niektérych jezykow
prawnych, czyli r6znorodnos¢ standardow tego samego jezyka w réznych pan-
stwach (wiazaca si¢ najczesciej z odmiennoscig terminologiczng), a takze her-
metyczno$¢ niektorych jezykow prawnych, ktéra moze by¢ tak daleko posu-
nieta, ze zrozumienie takiej odmiany jezyka jest niemozliwe dla wigkszosci
odbiorcédw, co wymusza w praktyce jej ,tlumaczenie” na jezyk blizszy odmia-
nie ogolnie stosowane;j.

Do czynnikéw zewnetrznych warunkujacych znaczenie tekstu prawnego,
a wynikajacych z wpltywu innych jezykéw nalezy kompilacyjnos¢ polegajaca
na obowigzywaniu na terytorium jednego panstwa takze przepiséw pochodzg-
cych z innych panstw. Dobrym przyktadem kompilacyjnosci jest Polska po-
rozbiorowa, ale podobne zjawiska zachodzily w imperiach wchifaniajacych in-
ne panstwa oraz w panstwach kolonialnych faczacych systemy kolonizatoréw
i kolonizowanych.

Podobnymi czynnikami sg relikty dawnych systeméw pozostajace w mo-
Ccy w nowym systemie prawnym oraz zapozyczenia terminéw i koncepcji praw-
nych z innych systeméw. Specyficznym czynnikiem zewnetrznym jest plura-
lizm systemowy polegajacy na wspdlistnieniu w jednym porzadku prawnym
réznych tradycji prawnych, ktére moga nies¢ charakterystyczne dla siebie zna-
czenia zawarte w pozornie takich samych pojeciach. Pluralizm tego typu poja-
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wial si¢ najcze$ciej na obszarach rywalizacji panstw anglosaskich i pafistw Eu-
ropy kontynentalnej oraz na terytoriach kolonizowanych.

We wszystkich tych sytuacjach moze pojawiac sie pewna niesamodzielno$¢
semantyczna tekstu prawnego, polegajaca na tym, ze chociaz jest on ,,orygina-
tem”, to dla poprawnego przypisania mu znaczenia musi on zosta¢ potrakto-
wany pod pewnymi wzgledami jako przekiad, tzn. trzeba odwota¢ sie do in-
nych zrédel lub kontekstéw wskazujacych znaczenia pierwotne, ,,oryginalne”
lub rozstrzygajacych niejednoznacznosci.

W przypadku czynnikéw zewnetrznych znaczenia tekstu moga by¢ wspot-
definiowane przez znaczenia zZrédtowe pierwotnie uksztaltowane w innych
jezykach lub systemach. W przypadku policentryzmu znaczenie zalezy od
przypisania go do danego systemu. Natomiast hermetyczno$¢ jest o tyle specy-
ficzna, ze oddalenie odmiany prawnej od zwyktego jezyka moze by¢ tak duze,
iz j. prawny funkcjonuje jako swoisty j. obcy wymagajacy przekladu.

Wszystkie te zjawiska wskazuja (juz w systemach jednojezycznych) mozliwy
brak samodzielno$ci semantycznej tekstu prawnego.

§ 2. Policentrycznos¢

Jezyk policentryczny (pluricentryczny)! to taki, ktory posiada wiecej niz je-
den standard?. Standardy te ksztaltujg sie w osrodkach jezykowych stanowig-
cych zazwyczaj niezalezne patistwa’, co jest istotne szczegdlnie z punktu widze-
nia policentryzmu j. prawnych.

Do j. policentrycznych nalezg m.in.:

1) niemiecki w Niemczech, Austrii i Szwajcarii;
2) angielski w Wielkiej Brytanii i Irlandii, USA, Australii i Nowej Zelandii
oraz w wielu dawnych koloniach w Afryce i Azji;

! Termin ten zostal wprowadzony przez Michaela Clyne’a (Pluricentric Languages: Differing
Norms in Different Nations. Contributions to the sociology of language, Berlin-New York 1992)
i funkcjonuje w polskiej literaturze przedmiotu oraz w innych jezykach w obu wariantach - plu-
ricentryczny/policentryczny. Cho¢ ze stowotworczego punktu widzenia ,,pluricentryczny” moze
wydawac si¢ neologizmem bardziej eleganckim (czystszym, wewnetrznie zgodnym), gdyz faczy
ze sobg dwie czgstki tacinskie, to jednak wystepuje on w polszczyznie bardzo rzadko, wlasciwie
tylko w kontekscie jezykéw pluricentrycznych i to jako kalka niemieckiego plurizentrische Spra-
chen oraz poczatkowo uzywanego w angielskim pluricentric languages. Natomiast bedacy ta-
cinsko-grecka hybryda termin ,policentryczny” pojawia sie w polszczyZznie duzo powszechniej,
w réznych kontekstach, dlatego bedzie tu preferowany.

2 M. Clyne, Pluricentric Languages: Differing Norms in Different Nations. Contributions to
the sociology of language 62, Berlin-New York 1992, s. 1.

3 A.D. Kubacki, Pluricentryzm w niemieckim jezyku standardowym i specjalistycznym, Com-
parative Legilinguistics 2014, Nr 17, s. 164-165.
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§ 2. Policentrycznos¢

3) hiszpanski w Hiszpanii i kilkunastu panstwach hiszpanskojezycznych

Ameryki Lacinskiej;

4) portugalski w Portugalii i Brazylii, a takze do pewnego stopnia w Angoli,

Timorze Wschodnim i Mozambiku;

5) francuski we Francji, w Belgii, Szwajcarii, Kanadzie, a takze do pewnego
stopnia w Vanuatu i w licznych panstwach afrykanskich;

6) chinski (mandarynski) w Chinach (kontynentalnych), na Tajwanie i w Sin-
gapurze;

7) suahili w Tanzanii, Kenii i Ugandzie;

8) arabski w licznych panstwach afrykanskich i bliskowschodnich;

9) serbsko-chorwacki w Chorwacji, Serbii, Bosni i Czarnogorze;

10) niderlandzki w Holandii* i Belgii, a takze w Surinamie (dawna Gujana Ho-
lenderska) i na kilku wyspach karaibskich stanowiacych dawniej Antyle
Holenderskie®.

Warto nadmienid, ze czesto kwestionuje sie klasyfikacje niderlandzkiego
jako j. policentrycznego, gdyz w pi$mie wystepuje zasadniczo jeden jego stan-
dard, zwlaszcza jako j. urzedowego. W mowie wystepuje natomiast wiele dia-
lektéw ze swoimi standardami. Charakterystycznym przyktadem jest tu Belgia,
w ktorej Flamandowie postuguja sie kilkoma lokalnymi dialektami, bedacy-
mi flamandzka odmiang j. niderlandzkiego®, przez niektorych autoréw klasy-
fikowang jako odrebny j. flamandzki’, co inni autorzy stanowczo odrzucaja®.
Réwnoczesnie jednak j. urzedowym Belgii jest standardowy j. niderlandzki®.
Mozna zatem przyjaé, ze niderlandzki jest ogélnie j. policentrycznym, jednak
niderlandzki j. prawny jest monocentryczny. Co ciekawe, za osrodek ksztaltu-
jacy standard niderlandzkiego j. prawnego nalezaloby uznac obecnie nie jedno
panstwo, lecz Unie Jezyka Niderlandzkiego, w skiad ktérej wchodzg Holandia,
Flandria i Surinam!®.

Roéwniez klasyfikacja niemieckiego jako j. policentrycznego byta do niedaw-
na kontrowersyjna. Do lat 80. XX w. uwazano, zwlaszcza w Niemczech, iz tam-
tejszy standard okreslat jedyna norme jezykowa, co definiowaloby niemiecki

4 Nazwa panfistwa w wersji krotkiej, bardziej nieoficjalnej, zgodnie z zaleceniami Komisji Stan-
daryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej to Holandia, natomiast
w wersji pelnej i oficjalnej jest to Krolestwo Niderlandéw — por. Komisja Standaryzacji Nazw Geo-
graficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (KSNG), Urzedowy wykaz nazw panstw
i terytoriow niesamodzielnych, Warszawa 2017.

° D. Bruce, Dutch. A linguistic history of Holland and Belgium, Leiden 1983, s. 3.

 H. Wayne, The Germanic Languages. Cambridge Language Surveys, Cambridge 2006, s. 17.

7 Np. G. Raymond Jr. (red.), Ethnologue: Languages of the World, Dallas, Texas 2005.

8 D. Bruce, Dutch, s. 7.

® Ibidem.

10 W. Roland, Dutch: Biography of a language, Oxford 2013, s. 176.
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jako j. monocentryczny. Dopiero w latach 90. zaczeto uznawaé odmiane au-
striacka i szwajcarska za standardy réwnorzedne odmianie niemieckiego z Nie-
miec!!.

Niektérzy autorzy proponuja rozréznienie stopni lub pozioméw rozwo-
ju policentrycznosci'?. Ciekawym przykltadem jest tutaj j. serbsko-chorwac-
ki, posiadajacy jeszcze na poczatku XX w. standard, ktéry mozna bylo uzna¢
za prawie jednolity'®, a nastepnie w wyniku proceséw spoteczno-politycznych
(zwlaszcza rozpadu Jugostawii) przyspieszyt i zintensyfikowat sie jego policen-
tryczny rozwdj w Chorwacji, Serbii, Bos$ni i Czarnogorze.

§ 3. Policentryczno$¢ jezyka prawnego

Jezyki, ktore posiadajg wiecej niz jeden standard wyrazania tresci praw-
nych, a nawet konstruowania koncepcji prawnych, mozna okresli¢ jako policen-
tryczne j. prawne. Wymaga to istnienia autonomicznych o$rodkoéw, ktdre postu-
guja sie tym samym j. urzedowym, ale dysponuja samodzielno$ciag w wyrazaniu
treéci prawnych. Najczesciej sg to panstwa, ale moga to by¢ réwniez organiza-
cje miedzynarodowe, z charakterystycznym przyktadem UE tworzacej autono-
miczng, unijng odmiane 24 j. prawnych!%.

Odmienno$é¢ standardéw najczesciej dotyczy przede wszystkim termino-
logii, ktéra w wielu przypadkach moze by¢ dos¢ dowolnie, a nawet arbitralnie
tworzona przez prawodawce. Odmienno$¢ standardéw moze tez dotyczy¢ pod-
stawowych koncepcji prawa, jak w przypadku francuskiego, ktory we Francji
stuzy do wyrazania poje¢ kontynentalnego systemu prawnego, a w Kanadzie -
takze systemu anglosaskiego opartego na odmiennych koncepcjach prawnych.

Wiele przykladéw odmiennosci standardéw terminologicznych mozna zna-
lez¢ w j. prawnych Niemiec, Austrii i Szwajcarii®®.

W A.D. Kubacki, Pluricentryzm, s. 164-165.

12 Zob. np. R. Muhr, The state of the art of research on pluricentric languages: Where we were
and where we are now, w: R. Muhr, K.E. Fonyuy, Z. Ibrahim, C. Miller (red.), Pluricentric Langu-
ages and non-dominant Varieties worldwide. Tom 1: Pluricentric Languages across continents —
Features and usage, Wien 2016, s. 9-32.

13 T. Paul-Louis, Le serbo-croate (bosniaque, croate, monténégrin, serbe): de I’étude d’une
langue a I'identité des langues, Revue des études slaves 2003, Nr 74 (2-3), s. 312-313.

“Inne zrédla prawa, takie jak zwyczaj, nie majg w praktyce wptywu na policentryzacje jezyka
prawnego, gdyz zasadniczo wymaga ona wyrazenia norm prawnych w postaci tekstu prawnego, co
jest charakterystyczne dla procesu prawodawczego, ewentualnie jurysdykcyjnego, a wiec wykony-
wanego obecnie przez organy panstwa lub instytucji miedzynarodowych.

15 Zob. A.D. Kubacki, Pluricentryzm, s. 174-175.
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§ 3. Policentrycznos¢ jezyka prawnego

Roznice leksykalne w aktach normatywnych

Austria Szwajcaria Niemcy Polska
Ehescheidungs- Scheidungsbegeh- | Scheidungsantrag | Pozew o rozwdd
klage, ren
Antrag auf einver-
nehmliche
Ehescheidung
einvernehmliche Scheidung auf ge- | einverstdandliche rozwéd
Scheidung meinsames Be- Scheidung za porozumieniem

gehren stron
Obsorge elterliche Sorge (elterliche) Sorge wladza rodzicielska
tiefgreifende tiefe und unheil- Scheitern der Ehe | zupelny i trwaly
und unheilbare bare Zerriittung rozklad pozycia
Zerruttung der Ehe | der Ehe
Pflegschaftsgericht | Vormundschafts- | Familiengericht, sad opiekunczy
behorde wczeéniej: Vor-
mundschaftsge-
richt
eheliches Hausrat Gegenstidnde des przedmioty
Gebrauchsvermo- ehelichen Haus- zwyklego
gen halts urzadzenia
domowego
Kurator Vormund Vormund opiekun
Ehepakt Ehevertrag Ehevertrag majatkowa umowa
malzenska
Wahlkind Kind (Adoptiv)kind dziecko
przysposobione
Annahme Adoption Annahme als Kind | adopcja
an Kindestatt

Zrédlo: A.D. Kubacki, Pluricentryzm w niemieckim jezyku standardowym i specjali-
stycznym, Comparative Legilinguistics 2014, Nr 17, s. 164-165.

Policentrycznos$¢ moze réwniez wigza¢ si¢ z uzyciem takich samych lub bar-
dzo podobnych termindéw prawnych dla opisania odmiennych od siebie kon-
cepcji. Przykladowo w przypadku ,wladzy rodzicielskiej”, okreslanej w Austrii
jako ,,Obsorge”, a w Niemczech i Szwajcarii jako ,elterliche Sorge”, ,w Austrii
ustawa uwzglednia jednocze$nie obowigzek opieki nad matoletnim dzieckiem
oraz obowiazek jego wychowania, zarzadzania jego majatkiem i ustawowego
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reprezentowania, podczas gdy w ustawie w Niemczech nie ma wzmianki doty-
czacej wychowania maloletniego dziecka, a w Szwajcarii ustawodawca wspomi-
na jedynie o takiej instytucji prawnej, ale jej doktadniej nie definiuje”!6.
Jeszcze wigksze rdznice dotycza terminu Bundesrat: w Niemczech jest to
izba parlamentu, a wigc organ wladzy prawodawczej skladajacy sie z przed-
stawicieli krajow zwigzkowych'?, do§¢ podobnie jest w Austrii'®, natomiast
w Szwajcarii Bundesrat to rzad Konfederacji, czyli organ wladzy wykonawczej'®.
Poprawne okresélenie zakresu znaczeniowego terminu w j. policentrycznym
moze wiec wymagac jego ,geolokalizacji” w odpowiednim systemie prawnym.

§ 4. Hermetycznos¢ jezyka prawnego

Jezyk prawny jest odmiang j. og6lnego?’, skierowang do adresatow aktow
prawnych, czyli czesto — do ogdtu obywateli. Dlatego tez powinien by¢ co do
zasady zrozumialy dla jak najszerszej grupy odbiorcow. Jezeli tekst prawny nie
spelnia tego wymogu i nie jest zrozumialy dla jego adresatéw, to mozna go na-
zwa¢ hermetycznym, niedostepnym bezposrednio. Jego praktyczne zastosowa-
nie wymaga wtedy ,przettumaczenia” go na odmiane jezyka zrozumialg dla
adresata, tzn. przeniesienia, na ile to mozliwe, znaczen z tekstu hermetycznego
do tekstu sformutowanego terminologicznie i stylistycznie tak, aby byt dostep-
ny dla osoby, ktdra nie posiada specjalistycznej wiedzy prawniczej, a musi sie
z takim tekstem zapoznal.

Teoretycznie hermetyczny tekst prawny jest samodzielny semantycznie,
gdyz powinien zawiera¢ w sobie calo§¢ przypisanych mu znaczen. Funkcjonal-
nie nie jest jednak do konca samodzielny, gdyz w praktyce stosowania prawa
niektére znaczenia w nim zawarte moga by¢ odczytywane przez jego adresa-
tow tylko posrednio - przez ich ,ttumaczenie” na jezyk zblizony do ogélnego,

16 Zob. M. Kucharski, Austriazismen im Erb- und Familienrecht [niepubl. praca magisterska],
w: L. Skubis, Pluricentryzm jezyka niemieckiego w jezyku prawa karnego Niemiec, Austrii i Szwaj-
carii, Krakow 2018, s. 23.

17 Zob. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art. 50 [Artykul 50 niemieckiej
konstytucji], zrédlo: gesetze-im-internet.de/gg/art_50.html.

18 Zob. D. Merten (hrsg.), Der Bundesrat in Deutschland und Osterreich. Schriftenreihe
der Hochschule Speyer, Bd. 143, Berlin 2001.

19 Zob. 101 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [art. 174 szwajcarskiej
konstytucji], zrédto: fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de.

20 Czyli rozumianego i akceptowanego przez ogél uzytkownikéw danego jezyka -
por. np. I. Bajerowa, W sprawie terminéw dla polskiej koine, Prace filologiczne, Warszawa, 2001,
s. 35-40.
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§ 5. Hermetycznos¢ wykoncypowana - jezyk niemiecki

np. w orzeczeniach sagdowych interpretujacych przepis prawa w konkretnym
stanie faktycznym.

§ 5. Hermetycznos$¢ wykoncypowana - jezyk niemiecki

Poza opisang juz policentrycznoscig niemiecki j. prawny charakteryzuje sie
wyrazng odrebnoscig od j. ogdlnego.

W polskiej literaturze przedmiotu utrwalone jest rozréznienie pomie-
dzy j. prawnym, czyli odmiang jezyka, w ktérej formuluje sie teksty prawne,
a j. prawniczym, czyli metajezykiem, ktdrego uzywa sie do analizy tekstow
prawnych i problematyki prawnej. Jezyk prawniczy, jako metajezyk j. prawne-
go, bliski jest j. naukowemu ze wzgledu na swoje sformalizowanie, terminolo-
gie i abstrakcyjne konstrukcje myslowe?!. Stosuja go gléwnie specjalisci w dzie-
dzinie prawa i to wlasnie do nich jest adresowany. Tymczasem odmiana jezyka,
jakg jest j. prawny, adresowana jest zasadniczo do wszystkich obywateli i dla-
tego, pomimo swojej specyfiki, jest blizsza j. ogélnemu niz odmiana, jaka jest
j. prawniczy.

Natomiast w literaturze niemieckiej rozrdznienie pomiedzy j. prawa
a j. prawnikow wprawdzie istnieje (Rechtssprache - Juristensprache), ale jest du-
20 mniej wyraziste??. Prawodawca niemiecki, zwtaszcza w XIX w., przejal her-
metyczny jezyk wypracowany przez teoretykdw prawa. Ta odmiana jezyka byla
na tyle odlegla od j. ogdlnego, ze bez znajomosci terminologii i koncepcji praw-
nych tekst prawny byt niezwykle trudny do zrozumienia dla zwyklego uzyt-
kownika j. niemieckiego?®. Chociaz wiec system niemiecki byt formalnie jed-
nojezyczny, to jednak skuteczna komunikacja pomiedzy autorem a adresatem
tekstu prawnego mogta wymaga¢ wprowadzenia etapu swoistego ,,ttumacze-
nia” z j. specjalistycznego na j. ogdlny, co nieuchronnie wymagalo tez pewnej
dozy interpretacji.

Jest to przyklad przektadu wewnatrzjezykowego®® — tekst oryginalny zacho-
wuje tu pelnie swojego znaczenia, jednak czes¢ adresatéw poznaje to znaczenie

21 Zob. J. Pierikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie - Prawo w jezyku, Warszawa
1999.

22 Zob. L. Skubis, Pluricentryzm jezyka niemieckiego w jezyku prawa karnego Niemiec, Au-
strii i Szwajcarii, Krakow 2018, s. 102.

23 A. Gambaro, Interpretation of Multilingual Legislative Texts, s. 57.

24 Wiecej nt. niemieckiego jezyka prawnego: S. Funk-Baker, Deutsche Rechtssprache, Mona-
chium 2017.

25 Zob. R. Jakobson, On Linguistic Aspects of Translation, w: R.A. Brower (red.), On Transla-
tion, Cambridge 1959, s. 232.
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tylko za posrednictwem innego, ,,uproszczonego” tekstu, wyrazonego w spo-
sob dla nich zrozumialy.

§ 6. Hermetycznos¢ ewolucyjna - jezyk angielski

Hermetyczno$¢ jest rowniez typowa dla angielskiego j. prawnego, szczegol-

nie nasyconego:

1) archaiczng leksyka i frazeologia,

2) makaronizmami, zwlaszcza tacinskimi i starofrancuskimi,

3) tautologiami, pleonazmami i powtdrzeniami,

4) rozbudowanymi, skomplikowanymi zdaniami wielokrotnie zlozonymi,
zwlaszcza w stronie biernej?®.

Natezenie tych cech wynika z dwdch czynnikow: wielojezykowego substra-
tu i specyfiki systemu prawnego.

Po inwazji Normanéw na Anglie w 1066 r. zapanowala tam dwujezycznosé
klasowa: zdobywcy, ktdrzy stali si¢ klasg panujaca, postugiwali sie j. anglo-nor-
manskim bedgcym odmiang starofrancuskiego, natomiast podbici, zwlasz-
cza prosty lud, postugiwali sie germanskim j. staroangielskim. W ten sposéb
réwnolegle funkcjonowaly obok siebie terminy z obu tych jezykéw, poczatko-
wo mogace mie¢ ten sam desygnat, jednak z czasem, ze wzgledu na stosowanie
w réznych kontekstach spotecznych, zakresy znaczeniowe niektérych stow za-
czynaly si¢ ,,rozmija¢”. Charakterystyczny jest tu przyktad francuskiego stowa
porc oznaczajacego zaroéwno $winie, jak i pochodzgce z niej migso. Poniewaz
jednak panujaca klasa frankoforiska miata mniejszy kontakt z samymi zwierze-
tami, a wigkszy z miesem podawanym jako potrawa, to stowo to wyewoluowato
w angielskie pork oznaczajace wieprzowine, podczas gdy germanskie stowo pig
zachowalo sie na oznaczenie wylgcznie zwierzecia?’.

Bardzo silny wptyw anglo-normanskiego na staroangielski doprowadzit do
uksztaltowania sie rednioangielskiego, czesto zawierajacego takie pary, o pier-
wotnie tozsamym desygnacie, z czasem oddalajace si¢ od siebie znaczeniowo,
ktére w j. prawnym stosowano lacznie, aby obja¢ petnie zamierzonego znacze-
nia.

Fakt, ze anglo-normanskim postugiwata si¢ klasa panujgca, nie oznacza jed-
nak, ze byt to jezyk bardziej wyrafinowany niz staroangielski. Dominacja an-
glo-normanskiego wynikatla z naglego podboju, a nie z dominacji kulturowej

26 Zob. Ch. Williams, Legal English and Plain Language: an introduction, ESP Across Cul-
tures 2004, Nr 1, s. 112-114.

27].D. Cormican, Middle English Class Structure and Animal Names in Modern English, Lan-
guage Quarterly 1990, Nr 28:3-4, s. 85-87.
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§ 6. Hermetycznos¢ ewolucyjna - jezyk angielski

czy cywilizacyjnej. W XI w. anglo-normanski byl uwazany za potoczna, lub
wrecz plebejska, odmiane taciny, stosowang w mowie, natomiast pisano wow-
czas, zwlaszcza teksty prawne, po tacinie?®. Dlatego rowniez j. facinski, poczat-
kowo dominujacy w prawie, wspotksztaltowat prawniczy $rednioangielski, po-
zostawiajac w nim terminologie, frazy i koncepcje. Taki trdjjezyczny substrat
dat efekt w postaci makaronizacji, archaizacji i tautologizacji®.

Drugim czynnikiem wzmacniajacym hermetycznos$¢ angielskiego j. praw-
nego stal sie charakter systemu prawnego wyrazanego w tymze jezyku. Uksztal-
towanie sie¢ w XII w. sadownictwa krolewskiego w Anglii, tworzacego zreby
ujednoliconego i powszechnego porzadku prawnego (common law - nazywa-
nego tak w przeciwstawieniu do lokalnych praw feudalnych), dokonalo sie, za-
nim parlament ugruntowat swoja pozycje jako ustawodawca. Sedziowie orze-
kali na podstawie prawa zwyczajowego, a ich orzeczenia stawaly sie wigzace
na przyszto$¢ w identycznych sprawach jako precedensy. Z czasem obok sys-
temu prawa zwyczajowo-precedensowego wyksztalcit sie system equity, takze
niezalezny od systemu prawa stanowionego, a polegajacy na orzekaniu przez
specjalne sady w oparciu o niesformalizowane zasady stusznosci w sytuacjach,
gdy przepisy prawa, zwyczaje lub precedensy nie bytyby w stanie zapewnic spra-
wiedliwego rozstrzygniecia. System prawa zwyczajowo-precedensowego uzu-
petniony przez equity uznawany byl przez sedziow za catosciowy i kompletny,
gdyz regulowal wszystkie mozliwe kwestie pojawiajace si¢ w sporach praw-
nych - a jezeli jaka$ kwestia nie byta dotad rozstrzygnieta, to obowigzkiem se-
dziego byto sformutowanie odpowiedniej zasady kompatybilnej z catym syste-
mem. Sady byly wyrazem wiladzy krélewskiej chronigcej wszystkie tradycyjne
normy prawa i sprawiedliwo$ci uznawane przez 6wczesne spoteczenistwo. Tym-
czasem parlament tworzyt prawa nowe, czesto w przeciwwadze do wladzy kré-
lewskiej. Sedziowie nie uwazali sie wiec za ,,stugéw ustaw” (jak to miato miejsce
np. w porewolucyjnej Francji), ale odbierali dziatania ustawodawcze jako ogra-
niczanie ich kompetencji w rozstrzyganiu sporéw prawnych. Zazdrosnie strze-
gac swoich prerogatyw, stosowali ustawy jedynie w sytuacjach, do ktérych od-
nosity si¢ one bezposrednio, $cisle i jednoznacznie, a tam, gdzie to tylko byto
mozliwe, kierowali sie prawem zwyczajowym i precedensami®.

Dlatego nawet w XIX w., gdy w Europie kontynentalnej powstawaly wiel-
kie kodyfikacje, cieszace si¢ czgsto ogromnym szacunkiem jako najwazniejsze

28 Zob. F.W. Maitland, Outlines of English Legal History, w: H.A.L. Fisher (red.), The Col-
lected Papers of Frederic William Maitland 1911, t. 2, s. 435.

29 Zob. Ch. Williams, Legal English and Plain Language: an introduction, ESP Across Cul-
tures 2004, Nr 1, s. 112-114.

30 Zob. J. Dainow, The Civil Law and the Common Law: Some Points of Comparison, Ame-
rican Journal of Comparative Law 1966-1997, Nr 15, s. 422-426.
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i najdoskonalsze zrédia prawa, parlamentarzysci brytyjscy, zamiast formuto-
wac ogolne zasady, konstruowali teksty prawne bardzo konkretnie i szczego-
fowo, aby w okreslonych sytuacjach faktycznych zrealizowaé zamierzony cel
prawodawczy, ograniczajac pole manewru sedziego przez wyczerpujaca drobia-
zgowo$¢. Kazuistyka byla jeszcze bardziej charakterystyczna dla orzeczen sado-
wych, ktére ze swojej natury odwotuja sie do konkretnych i szczegélnych oko-
licznoéci danej sprawy i drobiazgowo uzasadniajg jej rozstrzygniecie, zwlaszcza
w systemie pozbawionym bezpiecznych ram, jakie tworza kompleksowo skody-
fikowane dziedziny prawa charakterystyczne dla europejskiego prawa ,,konty-
nentalnego”. Na dodatek w immanentny dla systemu precedensowego sposéb
zakladano, ze ,,powielanie sprawdzonych sformulowan gwarantuje uzyskanie
takich samych skutkéw prawnych, ale z biegiem czasu doprowadzito to do sytu-
acji, w ktorej zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa przestata rozumieé naszpi-
kowane archaizmami dokumenty”.

Skrajny przypadek takiego niezrozumienia opisany zostal w zwigzku z roz-
prawa w australijskim sgdzie w 1992 r. w sprawie dot. gwarancji bankowe;j*.
Zeznajacy jako $wiadek (dyrektor banku) zmuszony byl przyznad, iz standar-
dowy zapis regulujacy taka gwarancje sformutowany zostat w tak zawity spo-
sob, ze nie byl w stanie go zrozumie¢. Co wiecej, do nierozumienia tego tekstu
prawnego przyznatl sie nastepnie przed sadem réwniez radca prawny banku.
W innej sprawie® brytyjski sedzia stwierdzit w wyroku, ze proba zrozumienia
tekstu ustawy byla ,wyczerpujacym przedzieraniem sie przez monstrualne le-
gislacyjne grzezawisko”34.

Taka hermetycznos$¢ prawniczego j. angielskiego — w przeciwienstwie do
niemieckiego — nie zostata wypracowana przez teoretykéw prawa, ale rozwineta
sie, mozna by rzec, naturalnie, ze wzgledu na opisane procesy historyczne, jezy-
kowe i prawne. Brak teoretycznie ustrukturyzowanych podstaw hermetyczno-
$ci moze prowadzi¢ do wspomnianych trudnosci ze zrozumieniem tekstu nawet
przez specjaliste, a to z kolei moze skutkowa¢ zakwestionowaniem funkcjonal-
nej samodzielnosci semantycznej tekstu, gdyz albo zostaje on odrzucony jako
niezrozumialy (czyli niespelniajacy swoich funkcji okreslenia praw i obowiaz-
koéw osdb, ktérych dotyczy), albo jego zastosowanie wymaga wytlumaczenia,
czyli silg rzeczy swoistej interpretacji (przekladu wewnatrzjezykowego), ktora
moze funkcjonalnie modyfikowa¢ zamierzone znaczenie oryginatu.

31 L. Berezowski, Jak czytaé i rozumie¢ angielskie dokumenty sadowe w sprawach cywilnych?,
‘Warszawa 2017, s. 1.

32 Houlahan v. Australian and New Zealand Banking Group Ltd. (1992) 110FLR259.

3 Davy v. Leeds Corporation 1964 3 AER 390.

34 Zob. P. Butt, Legalese versus plain language, Amicus Curiae 2001, Nr 35, s. 29.
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§ 7. Kompilacyjnos¢

Sposobem na przezwycigzenie tych zaklécen w komunikacji - utrudniaja-
cych adresatowi (ktory nie musi by¢ prawnikiem) odkodowanie znaczenia ory-
ginalnej wersji tekstu prawnego — ma by¢ powstaly na przetomie lat 70. i 80.
XX w. ruch ,prostego jezyka” (plain language). Dazy on do unowocze$nienia
i uproszczenia prawniczej angielszczyzny (a takze innych jezykéw), tak aby
uwzgledniany byt bardziej odbiorca komunikatu, co pozwalaloby mu na samo-
dzielne i niezakldcone dotarcie do adresowanej do niego tresci. Definiuje sie to
nastepujaco: ,Komunikat jest w prostym jezyku, jesli stowa, struktura i uktad
graficzny sg tak jasne, ze odbiorca, dla ktérego ten komunikat jest przeznaczo-
ny, moze latwo znalez¢ potrzebna informacje, zrozumiec¢ jg i zrobi¢ z niej uzy-
tek”3.

Podejscie to odniosto sukces zwtaszcza w europejskich krajach anglojezycz-
nych i w angielskojezycznym prawodawstwie UE. Wprowadzono tam w ostat-
nich latach ,,dosy¢ daleko idace reformy, ktére uproscily jezyk dokumentéw
sadowych, eliminujac niezrozumiale elementy gramatyczne i uwspoélczesniajac
stosowang w nich terminologie”*¢. Duzo bardziej sceptyczni sg prawnicy w Au-
stralii, Kanadzie, a zwlaszcza w USA, ktérzy obawiaja sie pozbawienia j. praw-
nego $cistosci i sprowadzenia go - jak to okreslit pewien australijski sedzia - do
poziomu ,jezyka piosenek popowych”’. W zwigzku z tym angielski j. prawny
»uleglt w ostatnich latach znacznemu zréznicowaniu geograficznemu”*® i — mo-
ze nieco paradoksalnie - jego brytyjska odmiana jest dzisiaj stosunkowo naj-
bardziej nowoczesna, amerykanska zas wydaje sie najbardziej archaiczna.

§ 7. Kompilacyjnos¢

Panstwa sg organizmami, ktére ewoluujg — moze zmienia¢ si¢ ich zasieg te-
rytorialny, system prawny, a nawet ludno$é¢ i jezyki. W efekcie takich zmian do
systemu prawnego panstwa moga by¢ wiaczane normy prawne z innych syste-
mow, ktdre to normy wywodza wtedy swoje znaczenia — przynajmniej do pew-
nego stopnia — ze zrodel spoza danego systemu, z tradycji, koncepcji i kontek-
stow tych innych systemoéw.

Sytuacje takie mogly dotyczy¢ rozrastajacych sie imperiéw, podbijanych
krajow, terytoriéw kolonizowanych, ale takze panstw uzyskujacych lub od-
zyskujacych niepodleglo$¢. Znakomitym przyktadem jest Polska porozbioro-

35 Chr. Williams, The Impact of Plain Language on Legal English in the United Kingdom, Ro-
utledge 2022, s. 6.

36 L. Berezowski, Jak czytaé, s. 1.

37 P. Butt, Legalese versus plain language, s. 31.

38 L. Berezowski, Jak czytaé, s. 1.
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wa, w ktorej poczatkowo wiekszos¢ prawa stanowily przepisy panstw obcych.
Z jednej strony jedynym j. urzedowym panstwa byt j. polski, a z drugiej - orygi-
nalne (i obowigzujace) teksty przepiséw prawa sformutowane byly po niemiec-
ku, rosyjsku czy francusku, a takze po polsku. Jak opisano ponizej, zdarzalo si¢
nawet, ze w wyniku czastkowych zmian w ramach tego samego aktu prawne-
go cze$¢ obowigzujacego tekstu byla oryginalnie wyrazona w jednym jezyku,
a cze$¢ — w innym.

W praktyce samodzielno$¢ semantyczna takich tekstéw byla watpliwa. Na-
wet jezeli tekst niemiecki, rosyjski czy francuski zawieral w sobie, teoretycz-
nie, pelnie przypisanych mu znaczen, to stosowano go czesto na podstawie jego
przekladu na j. polski i w przypadku sporéw sady orzekaty po polsku, nadajac
wigzace w danym przypadku znaczenie tekstowi poprzez wyrok sformutowa-
ny po polsku. Ta interwencja byla szczegoélnie doniosta w przypadku SN, ktd-
ry celowo interpretowal teksty tak, aby ujednolica¢ ten kompilacyjny system.
Trudno wiec tu méwi¢ o tradycyjnie jednostronnej relacji pomiedzy orygina-
tem a przektadem w procesie przypisywania znaczenia tekstowi.

§ 8. Polska porozbiorowa - mozaika prawnojezykowa

W momencie odzyskania niepodleglosci w 1918 r. w Polsce, a wlasciwie
w roznych jej czesciach, obowigzywaly prawa ustanowione przez cztery obce
panstwa w okresie zabordw, a takze pewne prawa polskie oraz obce prawa zwy-
czajowe®. Tworzylo to przez jeszcze wiele kolejnych lat bardzo skomplikowang
mozaike, ktdrg mozna okreéli¢ jako kompilacyjny system prawny.

Na terenach bylego zaboru rosyjskiego obowigzywat rosyjski Kodeks kar-
ny (tzw. kodeks Tagancewa) w wersji z 1917 r. oraz rosyjskie ustawy o cywil-
nym i karnym postepowaniu sgdowym z 1864 r. Natomiast w zakresie prawa
cywilnego materialnego ta czes$¢ zaboru, ktora stanowita wezeéniej Krdlestwo
Polskie, zachowata obowigzujacy jeszcze od czaséw Ksiestwa Warszawskiego
francuski kodeks Napoleona (a doktadniej jego II i III ksiege, z wylaczeniem
tytutdéw V i XVIII z ksiegi I1I), uzupetniony o polski*’ Kodeks Cywilny Krole-
stwa Polskiego z 1825 r., prawo hipoteczne oraz carskie prawo o matzenstwie
z 1836 r.41. Rdwnocze$nie w tej czesci zaboru, ktdra stanowita rosyjskie guber-

39 Zob. A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), War-
szawa 2012, s. 237-238.

40 Uchwalony przez Sejm Krélestwa Polskiego, ktéry w latach 1815-1832 mial wladze ustawo-
dawczg, nastepnie po upadku powstania listopadowego przejeta przez cara.

41'Wydane dla Krélestwa Polskiego, ale jako dekret carski. Zob. A. Fastyn, Problem powstania
i charakteru prawa matzenskiego z 1836 roku, Czasopismo prawno-historyczne 2012, t. LXIV,
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nie zachodnie, a nastepnie znalazta sie¢ w granicach II Rzeczypospolitej, obo-
wigzywalo rosyjskie prawo cywilne zawarte w t. X Zwodu Praw Cesarstwa Ro-
syjskiego z 1832 r.

Na terenach bylego zaboru pruskiego obowigzywatly niemieckie kodeksy -
cywilny (BGB) z 1896 r., karny z 1871 r., postepowania cywilnego z 1877 r. (po
nowelizacji w 1898 r.), a takze postepowania karnego z 1877 r.

Na terenach bylego zaboru austriackiego obowigzywaty austriackie kodek-
sy — cywilny z 1811 r. (ABGB) po nowelizacji w latach 1914-1916, postepowania
cywilnego z 1895 r., karny z 1852 r. oraz postepowania karnego z 1873 r.

Na wiaczonych do Polski terenach Spiszu i Orawy w zakresie prawa cywil-
nego materialnego obowigzywalo prawo zwyczajowe wegierskie, zastagpione
w 1922 r. prawem austriackim, z wyjatkiem prawa malzenskiego, ktére pozo-
stato wegierskie®2.

Mozaice prawnej towarzyszyla mozaika jezykowa, gdyz obowigzujace wow-
czas w Polsce akty prawne panstw obcych z reguly nie posiadaly polskiej wer-
sji urzedowej (autentycznej).

Urzedowy przeklad KK Rzeszy Niemieckiej zostal opublikowany
w 1920 r.%3. Przektad ten nie wzbudzit takich kontrowersji jak ttumaczenie ro-
syjskiego KK. Co ciekawe, kodeks ten — przyjety w 1903 r., a w ostatecznej wer-
sji wprowadzony przez Tymczasowg Rade Stanu Rosji 7.8.1917 r. - nigdy whasci-
wie w tej wersji nie wszedl w zycie w Rosji ze wzgledu na rewolucje bolszewicka,
obowigzywal natomiast na czesci terytorium IT Rzeczypospolitej. Juz 8.2.1919 .
Naczelnik Panistwa wydat dekret** nakazujacy dokonanie urzedowego przekta-
du tekstu z 1917 r., a Sejm w uchwale z 21.7.1919 r. wezwal ,,do wydania wier-
nego przektadu polskiego kodeku karnego rosyjskiego z roku 1903™°. Przektad
ukazal si¢ w maju 1921 r. i w przedmowie ,,podkreslono, ze wydanie to obej-
muje jedynie spolszczone przepisy rzeczonego kodeksu, obowiazujace w tekscie
autentycznym rosyjskim, wraz z tymi spo$rod przepiséw obowiazujacych w je-
zyku polskim, ktére ustawodawca wcielit wyraznie do samego kodeksu moca
ustaw, ogloszonych przed dniem 1 maja 1921 r.™°.

z.2,s.198.

42 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), s. 237-238.

43 J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przej-
$ciowym wlatach 1918-1932, w: J. Przygodzki (red.), Okresy przejéciowe: ustroj i prawo, Wroctaw
2019, s. 155.

4 Dz.U. Nr 17, poz. 220.

45 J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przej-
$ciowym wlatach 1918-1932, w: J. Przygodzki (red.), Okresy przejéciowe: ustroj i prawo, Wroctaw
2019, s. 154-155.

46 Tbidem, s. 155.
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Przektad ten ,,pod wzgledem poprawnosci i stylu pozostawiat wiele do zy-
czenia™’ i zawieral przepisy, ktore w realiach polskich byty bezprzedmiotowe
albo istnialy watpliwosci, jak je stosowac. Przepisy takie wydrukowano drobna
kursywa, zaznaczajac ,,z calym naciskiem, Ze ten druk odmienny, nie przesa-
dzajac niczego w kwestii mocy obowigzujacej odnosnego tekstu, stanowi jedy-
nie $rodek zwroécenia uwagi praktykow, ze dany tekst, w ten sposéb wydru-
kowany, budzi zastrzezenia i nastrecza watpliwosci, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage. (...) Wreszcie, ze wzgledu na zachodzaca nieraz potrzebe badania tek-
stow autentycznych, przepisy wprowadzone lub zmienione po 22 marca 1903 r.
zaopatrzono w nawiasowe wzmianki drobnym drukiem, zawierajace date od-
powiedniej ustawy i miejsca jej ogloszenia, pozostawiajac bez takich wzmianek
artykuty kodeksu, obowiazujace w brzmieniu pierwotnym, nadanym im usta-
wa z 22 marca 1903 r. o zatwierdzeniu kodeksu karnego, ogloszong w rosyjskim
dzienniku (sobranje) ustaw i rozporzadzen z tego roku pod poz. 416™8.

Mozna sobie wyobrazi¢, jak skomplikowane byly préby analizy tych tek-
stow, zwazywszy na fakt, Ze w ramach tego samego kodeksu wiekszos¢ przepi-
sOw obowigzywala w oryginalnej wersji rosyjskiej, ale rownocze$nie cze$¢ prze-
piséw uchwalona przez Sejm w latach 1918-1921 obowiazywala w (oryginalnej)
wersji polskiej, a dodatkowo tlumaczenie z rosyjskiego bylo nie najlepszej ja-
kosci.

W zwigzku z prawnym ,,podzialem dzielnicowym” Polski, wymagajacym
od sadéw odwolywania sie do obcych tekstow i tradycji prawnych, do 1928 r.
w SN funkcjonowaly odrebne izby karne dla terytorium kazdego z dawnych za-
boréw. Po potaczeniu tych izb sedziowie starali si¢ stopniowo ujednolicac sys-
tem drogg wyktadni®.

Rownolegle, juz od 1919 r., dzialala Komisja Kodyfikacyjna, ktorej zada-
niem bylo dokonanie unifikacji prawa polegajacej na zastapieniu obowiazuja-
cych praw parnistw obcych jednolitym ustawodawstwem polskim®. Proces ten
toczyt si¢ przez cale dwudziestolecie miedzywojenne. W latach 20. ujednolico-
no niektére dzialy prawa cywilnego, w latach 30. polaczono unifikacje z ko-
dyfikacja, wprowadzajac w 1932 r. kodeks karny, a w 1933 r. - kodeks hand-

47 70b. B. Slaski, Usterki formy w przekladzie kodeksu karnego, GSW 1923, R. LI, Nr 5, s. 37—
39, w: J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przej-
$ciowym wlatach 1918-1932, w: J. Przygodzki (red.), Okresy przejéciowe: ustroj i prawo, Wroctaw
2019, s. 156.

48 J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przej-
$ciowym wlatach 1918-1932, w: J. Przygodzki (red.), Okresy przejéciowe: ustroj i prawo, Wroctaw
2019, s. 156.

49 Ibidem, s. 160.

%0 Zob. I. Mazurek, Specyfika prac Komisji Kodyfikacyjnej w procesie unifikacji prawa
w II Rzeczpospolitej, SIL 2014, Nr 23, s. 132-133.
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lowy i kodeks zobowigzan oraz wiele innych aktéw wydanych przed wybuchem
IT wojny $wiatowej.

Szczegolnie interesujacym elementem tej uktadanki byt kodeks Napoleona,
ktéry pozostal w mocy w Polsce az do 1946 r. Kodeks ten zostal narzucony
Ksiestwu Warszawskiemu w 1808 r. jako prawo obowigzujace w j. francuskim:

»Kodex Napoleona jest prawem cywilnem Ksigstwa Warszawskiego; prawo cywil-
ne francuzkie, pod tytulem Kodexu Napoleona, przez Cialo prawodawcze francuzkie
na d. 3 Wrze$nia r. 1807, stosownie do dekretu Najjasniejszego Cesarza Francuzoéw, Kro-
la Wloskiego, Protektora Ligi Renskiej, na d. 22 Sierpnia t. r. wydanego, przyjete, ma
stuzy¢ za prawidlo dla Naszego Ksigstwa Warszawskiego.

Oryginal francuzki jest prawem, dopoki autentyczne ttémaczenie na jezyk polski
ogloszonem nie bedzie; dzieto zas za sprawa Naszego Ministra Sprawiedliwosci na pol-
ski jezyk tlémaczone i w drukarni ksiezy Pijaréw Warszawskich w dwdch tomach
w r. 1808 drukowane, mie¢ bedzie powage w sadach, ile si¢ w sprzecznosci z orygina-
tem nie okaze™!.

Niestety, zadne polskie ttumaczenie nie uzyskato statusu urzedowego
i ,przez caly okres istnienia Ksiestwa sady uzywaly oryginalu”, a przektad stu-
zyl jedynie do celéw informacyjnych®?. Odbywalo sie to w warunkach, gdy
francuski j. prawny i tradycja prawna byty stabo znane, nawet przez urzedni-
kéw>3, co prowadzito do dodatkowych trudnosci jezykowo-interpretacyjnych.

Analiza znaczenia terminéw prawnych opartych na prototypach oryginal-
nie francuskich wymagala wykorzystywania wyktadni dokonanych we fran-
cuskiej doktrynie prawnej. W ten sposéb znaczenie polskich terminéw deter-
minowata interpretacja poje¢ w innym jezyku, dokonywana nierzadko 100 lat
wezesniej przez uczonych lub urzednikéw innego panstwa, nieistniejacego juz
Cesarstwa. Dla przykladu, wart. 231 kodeksu Napoleona wskazano trzy mozli-
we przyczyny orzeczenia rozwodu: exces, sévices, injures graves>*. W wersji pol-
skiej przetozono je jako gwalty, srogo$¢, ciezkie obelgi®. Niedookreslono$¢ tych
termindw, a przynajmniej ich nieoczywisto$¢ i nieidentyczno$¢ prawna wzgle-

51 Ust. 1 Tytutu I ustawy przechodniej do Kodexu Napoleona, w: K. Hube, Prawo Cywilne
obowigzujace w guberniach Krolestwa Polskiego, Warszawa 1877.

2 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795-1831, Wroclaw
1951, s. 28.

33 K. Séjka-Zieliriska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesno$¢, Warszawa 2008,
s.199-203.

54 Kodeks Napoleona w wersji oryginalnej francuskiej z 1807 r., zrédto: gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k5406276n/f10.item.texteImage.

5 Kodeks Napoleona z przypisami, 1810, Digital Library of University of Wroclaw (biblioteka-
cyfrowa.pl), s. 63, zrédlo: polona.pl/item-view/4048463c-843f-4875-a6a9-9eelf513d040?page=F6,
dostep: 7.6.2023 r.

25
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dem oryginalnych terminéw francuskich wymagaty - dla zachowania tego sa-
mego pola semantycznego co posiadajacy moc obowigzujacg termin francuski -
odwotania si¢ do definicji i interpretacji w jurysprudencji francuskiej. Dlatego
tez pierwsze ttumaczenie kodeksu zawieralo dodatkowo odpowiedni przypis
o0 nastepujacej tresci:

»JP. Treichard, Radca stanu we Francyi, tak mowit wzgledem znaczenia w tem
mieyscu powyzszych wyrazdw: ,,Gwalty Les excés, Srogos¢, Les sévices, Obelgi, Les in-
jures graves: Sa takze przyczyna rozwodu: zbyteczng byloby rzecza zwracaé uwage, ze tu
nie idzie o proste wzruszenia popedliwosci, o niektore stowa przykre, ktore si¢ zdarza-
ja w chwilach zlego humoru i nieukontentowania, o niektére nawet mniey przyzwoite
ublizenia, ze strony iednego z malzonkdw, ale o prawdziwe gwalty, o niegodziwe poste-
powania osobiste co do srogo$ci w §cistem rozumieniu wzietey (...)”%.

Pomimo staran tlumaczy pojecia francuskie byly jednak na tyle nowe
na gruncie polskim, iz konsekwencja byla niezrozumiato$¢ przepisow: ,Kodeks
Napoleona w polskim jezyku zdaje si¢ wielu rodakom niezrozumiala mowa, jest
to to samo dla nich, czem bylby zbiér samych regut z algiebry, chimii, lekarskiej
nauki lub innej w jezyku naukowym po polsku napisany”’.

Co wigcej, pojawialy sie rdznice terminologiczne pomiedzy réznymi thu-
maczeniami. Na przyktad: ,,Szaniawski konsekwentnie oddaje francuskie la tu-
telle officieuse jako opieka dobroczynna, za$§ Bohusz niezmiennie jako opieka
uczynna”®,

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o zjawisku ewolucji pol semantycz-
nych terminéw prawnych na przestrzeni czasu®. Kodeks Napoleona (a wlasci-
wie jego przeklad) stosowal: ,stare terminy prawne w nowych znaczeniach”,
np. ,,prokurator, w dawnym prawie polskim oznaczajacy »petnomocnika, ad-
wokata, obronce«, za$ od czaséw Kodeksu osobe pelnigcg w procesie sgdowym
opozycyjna funkcje »oskarzyciela publicznego«,, albo tez ,,rozwod”, ktéry do
poczatku XIX w. tozsamy byt z kanoniczng instytucja prawng stwierdzenia nie-
wazno$ci malzenstwa i dopiero kodeks Napoleona przyporzadkowal mu ,,no-
wa tre$¢ »rozwigzanie matzenstwa waznie zawartegos, [ktéra] byla pochodna
odmiennego od kanonicznego rozumienia matzenstwa w Code civil: nie jako

56 Ibidem, s. 83.

57 E. Wozniak, M. Wismont, Rola Kodeksu Napoleona w systematyzowaniu polskiej termino-
logii prawnej, AUL Folia Linguistica 2020, Nr 54, s. 61.

58 Ibidem, s. 65.

% A. Zajda, Staropolska terminologia prawnicza (do 1500 r.), Krakéw 1990.
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