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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1783 z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie wspotpracy miedzy
sgdami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodow w sprawach
cywilnych lub handlowych (przeprowadzanie
dowodow) (wersja przeksztalcona)

z dnia 25 listopada 2020 r. (Dz.Urz. UE L z 2020 r. poz. 1)

(zm.: Dz.Urz. UE L 2023, poz. 50; 2024, poz. 158)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegol-
nosci jego art. 81 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodo-
wym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego',

po Kkonsultacji z Komitetem Regionéw,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg?,

a takze majac na uwadze, co nast¢puje:

! Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 56.

2 Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lutego 2019 r. (dotychczas nieopu-
blikowane w Dzienniku Urzedowym) i stanowisko Rady w pierwszym czytaniu z dnia
4 listopada 2020 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym). Stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2020 r. (dotychczas nieopublikowane
w Dzienniku Urzgdowym).
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001° bylo w przeszlo$ci zmie-
niane. Ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania dalszych znaczacych
zmian i w celu zapewnienia jasnoSci rozporzadzenie to powinno
zostaé¢ przeksztalcone.

Unia postawila sobie za cel utrzymanie i rozwéj unijnej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a w jej obrebie za-
pewnienie swobodnego przeplywu osob. W celu stworzenia takiej
przestrzeni Unia ma przyjmowaé, wsrod innych srodkéw, Srodki
z zaKresu wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego i rozwoju przestrzeni sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
w Unii konieczne jest dalsze usprawnienie i przyspieszenie wspot-
pracy miedzy sgdami réznych panstw czlonkowskich w zakresie
przeprowadzania dowodéw. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu
poprawe skuteczno$ci i przyspieszenie postepowan sadowych w wy-
niku uproszczenia i usprawnienia mechanizméw wspélpracy w za-
kresie przeprowadzania dowodéw w postepowaniach o charakterze
transgranicznym, a jednoczesnie ma przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia
opéznien i kosztéow w odniesieniu do oséb fizycznych i przedsie-
biorstw. Zapewnienie wi¢kszej pewnosci prawa oraz uproszczenie,
usprawnienie i cyfryzacja post¢gpowan bedzie zachecaé osoby fizyczne
i przedsi¢biorstwa do dokonywania transakcji transgranicznych, po-
budzajac tym samym wymiane handlowa w Unii, a w konsekwencji
poprawiajac funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaly przepisy doty-
czace wspélpracy miedzy sadami réznych painstw czlonkowskich
w zaKkresie przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia pod pojeciem ,,sqd” nalezy
réwniez rozumie¢ organy sprawujgce funkcje sadowe, dzialajace na
podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub dzialajace
pod Kkontrola organu sadowego, ktére zgodnie z prawem krajowym
sg wlasciwe do przeprowadzania dowodéw do celéw postepowan
sagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych. Obejmuje to

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspol-
pracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174 z 27.6.2001, s. 1).
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w szczegolnosci organy, ktére sa uznawane za sady na mocy innych
unijnych aktéw prawnych, takich jak rozporzadzenie Rady (UE)
2019/1111* i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012° oraz (UE) nr 650/2012°.

(6) W celu zapewnienia jak najwyzszego stopnia jasnoSci i pewnosci
prawa wnioski o przeprowadzenie dowodéw powinny by¢ przekazy-
wane na formularzu wypelnionym w jezyku panstwa czlonkowskiego
sadu wezwanego lub w innym jezyku, ktérego uzycie zostalo do-
puszczone przez to panstwo czlonkowskie. Z tych samych wzgledéw
formularze powinny by¢ stosowane, w miare mozliwosci, do pézZniej-
szego przekazywania informacji miedzy odpowiednimi sagdami.

(7) Aby zapewnié¢ szybkie przekazywanie wnioskéw i zawiadomien
miedzy panstwami czlonkowskimi na potrzeby przeprowadzania
dowodow, nalezy korzystaé¢ z wszelkich odpowiednich nowoczesnych
technologii porozumiewania si¢. Z tego powodu, co do zasady,
wszelkie przekazywanie informacji i wymiana dokumentéw powinny
byé prowadzone za posrednictwem bezpiecznego i niezawodnego zde-
centralizowanego systemu informatycznego skladajacego sie z kra-
Jjowych systeméw informatycznych, ktére sa polaczone i technicznie
interoperacyjne, na przyklad — z zastrzezeniem dalszego postepu
technologicznego — w oparciu o e-CODEX. W zwigzku z tym
nalezy utworzy¢ zdecentralizowany system informatyczny stuzacy do
wymiany danych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zdecen-
tralizowany charakter tego systemu informatycznego umozliwialby
wymiane danych wylacznie miedzy jednym panstwem czlonkowskim
a innym panstwem czlonkowskim, bez udzialu w takiej wymianie
jakiejkolwiek instytucji Unii.

* Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeriskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granicg (Dz.U. L 178 z 2.7.2019, s. 1).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. L 201
z 27.7.2012, s. 107).
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(8) Z zastrzezeniem ewentualnego przyszlego postepu technologicznego,
bezpiecznego zdecentralizowanego systemu informatycznego i jego
element6w nie nalezy rozumieé jako stanowigcych koniecznie kwa-
lifikowana usluge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, zdefi-
niowang w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/20147.

(9) Komisja powinna by¢ odpowiedzialna za utworzenie, utrzymanie
i przyszly rozw6j oprogramowania wzorcowego, ktére parnstwa
czlonkowskie powinny méc wykorzystywaé¢ zamiast krajowego sys-
temu informatycznego zgodnie z zasada uwzgledniania ochrony
danych w fazie projektowania i zasada domyslnej ochrony danych.
Komisja powinna zaprojektowaé, rozwija¢ i utrzymywaé oprogra-
mowanie wzorcowe zgodnie z wymogami i zasadami dotyczacymi
ochrony danych, ktére okreslono w rozporzadzeniach Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725% i (UE) 2016/679°, w szczegél-
nosci zasadg uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania
i zasada domyslnej ochrony danych. Oprogramowanie wzorcowe
powinno rowniez zawiera¢ odpowiednie Srodki techniczne i zapew-
nia¢ mozliwo$¢ stosowania Srodkéw organizacyjnych niezbednych
do zapewnienia poziomu bezpieczenstwa i interoperacyjnosci, ktéry
jest odpowiedni do wymiany informacji w zakresie przeprowadzania
dowodow.

(10) W odniesieniu do elementéow zdecentralizowanego systemu informa-
tycznego, za ktére odpowiada Unia, podmiot zarzadzajacy powinien
dysponowaé wystarczajacymi zasobami, aby zapewnié¢ prawidlowe
funkcjonowanie tego systemu.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. L
257 z 28.8.2014, s. 73).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paz-
dziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE
(Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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(11) Organ lub organy wlasciwe na mocy prawa krajowego powinny by¢
odpowiedzialne jako administratorzy w rozumieniu rozporzadzenia
(UE) 2016/679 w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych,
ktorego dokonujg na podstawie niniejszego rozporzadzenia do celéow
przekazywania wnioskow i innych zawiadomien miedzy panstwami
cztonkowskimi.

(12) Przekazanie za poSrednictwem zdecentralizowanego systemu infor-
matycznego moze si¢ okaza¢ niemozliwe ze wzgledu na zakléce-
nia dzialania tego systemu lub charakter dowodu, na przyklad
w przypadku przekazywania DNA lub prébek krwi. Inne srodki
porozumiewania si¢ moglyby by¢ takze bardziej odpowiednie w wy-
jatkowych okolicznos$ciach, na przyklad w sytuacji, w ktérej nadanie
postaci elektronicznej obszernej dokumentacji stanowitoby niepro-
porcjonalne obcigzenie administracyjne dla wlasciwych organéw lub
gdy oryginal dokumentu w wersji papierowej jest konieczny do oceny
Jjego autentyczno$ci. Jezeli nie korzysta si¢ ze zdecentralizowanego
systemu informatycznego, przekazanie powinno si¢ odbywaé z wy-
korzystaniem najbardziej odpowiednich srodkéw alternatywnych.
Takie Srodki alternatywne powinny obejmowa¢é, miedzy innymi,
przekazanie w mozliwie najszybszy i bezpieczny sposéb z wyko-
rzystaniem innych bezpiecznych $Srodkéw elektronicznych lub droga
pocztowa.

(13) Aby zwiekszy¢ zakres transgranicznego przekazywania dokumentéw
droga elektroniczng za posrednictwem zdecentralizowanego systemu
informatycznego, dokumentom takim nie powinno si¢ odmawiaé
skutkéw prawnych ani nie powinny by¢ one uznawane za niedopusz-
czalne jako dowody w postepowaniach wylacznie z tego powodu, ze
majg postaé elektroniczng. Zasada ta nie powinna jednak naruszaé
oceny skutkéw prawnych takich dokumentéw lub dopuszczalnosci
takich dokumentéw jako dowody zgodnie z prawem krajowym. Nie
powinna ona takze naruszaé¢ prawa krajowego w zakresie konwersji
dokumentéw.

(14) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno narusza¢ mozliwosci wymiany
informacji przez organy w ramach systemow ustanowionych na
mocy innych instrumentéw unijnych, takich jak rozporzadzenie (UE)
2019/1111 lub rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009'°, nawet jezeli

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcii,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspodlpracy w zakresie
zobowigzafi alimentacyjnych (Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1).
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informacje te maja warto$¢ dowodowa, a zatem wybor najbardziej
odpowiedniej metody takiej wymiany nalezy pozostawié¢ organowi
wnioskujacemu.

(15) Wnioski o przeprowadzenie dowodéw powinny byé wykonane
szybko. Jezeli wniosek nie moze by¢ wykonany w terminie 90 dni od
jego wplywu do sadu wezwanego, sad wezwany powinien zawiadomi¢
o tym sad wzywajacy, podajac powody, ktore stoja na przeszkodzie
szybkiemu wykonaniu wniosku.

(16) W celu zapewnienia skutecznosci niniejszego rozporzadzenia oko-
licznosci, w ktérych mozna odméwi¢ wykonania wniosku o przepro-
wadzenie dowodu, powinny byé ograniczone do $ciSle okre§lonych
wyjatkowych sytuacji.

(17) Sad wezwany powinien wykona¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu
zgodnie ze swoim prawem krajowym.

(18) Strony postepowania i ich przedstawiciele, jezeli zostali ustano-
wieni, powinni méc byé obecni przy przeprowadzaniu dowodu,
jezeli jest to przewidziane w prawie panstwa czlonkowskiego sadu
wzywajacego, aby moc Sledzi¢ tok postepowania w poréwnywalny
sposéb, tak jak w przypadku przeprowadzania dowodu w paristwie
czlonkowskim sgdu wzywajacego. Powinni mie¢ oni takze prawo
skladania wnioskéw o udzial w przeprowadzaniu dowodu, aby méc
aktywniej uczestniczy¢ w przeprowadzaniu dowodu. Warunki ich
udzialu powinny jednak zostaé¢ ustalone przez sad wezwany zgodnie
z prawem krajowym tego sadu.

(19) Przedstawiciele sadu wzywajgcego powinni méc byé obecni przy
przeprowadzaniu dowodu, jezeli jest to zgodne z prawem pan-
stwa czlonkowskiego sagdu wzywajacego, aby mieé¢ lepsza mozliwos¢
oceny dowodéw. Powinni mieé¢ oni takze prawo skladania wnioskow
o udzial w przeprowadzaniu dowodow, przy zachowaniu warunkéw
ustalonych przez sad wezwany zgodnie z jego prawem krajowym,
aby méc aktywniej uczestniczyé w przeprowadzaniu dowodu.

(20) W celu ulatwienia przeprowadzania dowodéw sad panstwa czlon-
kowskiego powinien mie¢ mozliwosé, zgodnie z jego prawem Kkra-
jowym, przeprowadzenia dowodu bezposrednio w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli wyrazi ono zgode¢ na wniosek o bezposrednie
przeprowadzenie dowodu, przy czym zachowane musza by¢ warunki
ustalone przez jednostke centralng lub inny wlasciwy organ wezwa-
nego panstwa czlonkowskiego.
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(21) Obecnie potencjal nowoczesnych technologii porozumiewania sie,
na przyklad wideokonferencji, ktéore moga znaczgco upraszczaé
i przyspiesza¢ przeprowadzanie dowodow, nie jest w pelni wykorzy-
stywany. W przypadku gdy nalezy przeprowadzi¢ dowéd z przestu-
chania osoby, takiej jak Swiadek, strona postepowania lub biegly,
ktéra znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, sad wzywajacy
powinien przeprowadzié¢ ten dowéd bezposrednio z wykorzystaniem
wideokonferencji lub innych technologii porozumiewania si¢ na
odleglosé, jezeli sad dysponuje takg technologia i uzna wykorzystanie
tej technologii za odpowiednie ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
danej sprawy i uczciwe prowadzenie postepowania. Wideokonferen-
cje mozna réwniez wykorzystywaé do przestuchiwania dzieci zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2019/1111. Jednak w przypadku gdy organ
centralny lub wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego
uzna niektére warunki za niezbedne, bezposrednie przeprowadzanie
dowodu powinno si¢ odbywaé zgodnie z tymi warunkami i zgodnie
z prawem tego panstwa czlonkowskiego. Jednostka centralna lub
wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego powinny mieé¢
mozliwo$é odméwienia bezposredniego przeprowadzenia dowodu,
catkowicie lub czeSciowo, jezeli takie bezposrednie przeprowadzenie
dowodu jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa tego pai-
stwa czlonkowskiego.

(22) W przypadku gdy nalezy przeprowadzi¢ dowéd z przestuchania
osoby z wyKkorzystaniem wideokonferencji lub innego rodzaju tech-
nologii porozumiewania si¢ na odleglo$¢, nalezy udzieli¢ sadowi
wzywajacemu, na jego zadanie, pomocy w znalezieniu tlumacza
ustnego, w tym w znalezieniu tlumacza przysieglego, jezeli tego
wyraznie zazadano.

(23) Sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, powinien udzieli¢ stro-
nom i ich pelnomocnikom wskazéwek dotyczacych procedury przed-
stawiania dokumentéw lub innych materialéw, w przypadku gdy
przestuchanie jest przeprowadzane z wykorzystaniem wideokonfe-
rencji lub innych odpowiednich technologii porozumiewania si¢ na
odleglosé.

(24) W celu ulatwienia przeprowadzania dowodow przez przedstawi-
cieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsularnych, takie osoby
powinny mie¢ mozliwo$é przeprowadzenia dowodu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego i na obszarze, na ktérym s3a one

7
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akredytowane, bez koniecznosci skladania uprzedniego wniosku
w tej sprawie, w drodze przestuchania obywateli reprezentowanego
przez nie panstwa czlonkowskiego, bez uzycia Srodkéw przymusu,
w zwigzKku z postepowaniami toczacymi si¢ przed sadami reprezen-
towanego przez nie panstwa czlonkowskiego. Jednak kazde z panstw
czlonkowskich powinno samodzielnie decydowaé o tym, czy jego
przedstawiciele dyplomatyczni lub urze¢dnicy konsularni maja prawo
przeprowadzi¢ dowéd w ramach pelnionych przez siebie funkcji.

(25) Przeprowadzanie dowodéw przez przedstawicieli dyplomatycznych

lub urzednikéw konsularnych powinno odbywaé si¢ na terenie
placowki dyplomatycznej lub konsulatu, z wyjatkiem wyjatkowych
okolicznos$ci. Takie okoliczno$ci moga obejmowaé sytuacje, kiedy
osoba, ktéra ma zostaé przestuchana, nie moze przyby¢ na teren
placowki dyplomatycznej lub konsulatu z powodu powaznej choroby.

(26) Wykonanie wniosku o przeprowadzenie dowodu zgodnie z niniej-

szym rozporzgdzeniem nie powinno by¢ podstawa zadania zwrotu
oplat lub kosztéw. Jezeli jednak sad wezwany Zada takiego zwrotu,
woéwczas wynagrodzenia bieglych i ttumaczy ustnych, jak réwniez
koszty wynikajace z wykonania wniosku w szczegélnej procedurze
przewidzianej w prawie krajowym lub z wykorzystaniem technologii
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie powinny by¢ ponoszone przez
ten sad. W takim przypadku sad wzywajacy powinien podjaé
niezbedne Srodki, aby zapewnié niezwloczny zwrot. W przypadku
gdy wymagana jest opinia bieglego, sad wezwany powinien mieé
mozliwosé, przed wykonaniem wniosku, zwrdcenia si¢ do sadu
wzywajgcego o odpowiednig kaucje lub zaliczke na poczet kosztow.

(27) W celu aktualizowania formularzy zawartych w zalgczniku I do

niniejszego rozporzadzenia lub wprowadzania do nich zmian tech-
nicznych nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej w odniesieniu do zmian tego zalacznika. Szczegdlnie wazne
jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzila
stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertéw, oraz aby
konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie lepszego stanowienia prawa'!. W szczegélnosci, aby

8

' Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1.
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zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie udzial na ré6wnych
zasadach w przygotowaniu aktow delegowanych, instytucje te otrzy-
muja wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw
czlonkowskich, a eksperci tych instytucji moga systematycznie braé
udzial w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢
przygotowaniem aktéw delegowanych.

(28) W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania niniejszego
rozporzadzenia, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011',

(29) Niniejsze rozporzadzenie powinno mieé¢ pierwszenstwo przed po-
stanowieniami dwu- lub wielostronnych uméw lub porozumien
zawartych przez panstwa czlonkowskie, ktére majg ten sam zakres
stosowania co niniejsze rozporzadzenie. Niniejsze rozporzadzenie nie
stanowi przeszkody dla stosowania lub zawierania przez panstwa
czlonkowskie uméw lub porozumieri majgcych na celu dalsze ula-
twienie wspélpracy w zakresie przeprowadzania dowodow, pod wa-
runkiem Zze takie umowy lub porozumienia b¢da zgodne z niniejszym
rozporzadzeniem.

(30) Istotne jest zapewnienie skutecznych $rodkéw pozyskiwania, zabez-
pieczania i przedstawiania dowod6w oraz poszanowanie prawa do
obrony i ochrona tajemnicy informacji. W tym kontekscie nalezy
zacheca¢ do korzystania z nowoczesnej technologii.

(31) Procedury pozyskiwania, zabezpieczania i przedstawiania dowodow
powinny zapewniaé ochron¢ praw procesowych, a takze prywatnosci
i integralnosci oraz zachowanie w tajemnicy danych osobowych,
zgodnie z prawem unijnym i krajowym.

(32) Wazne jest, aby zapewni¢ stosowanie niniejszego rozporzadzenia
zgodnie z unijnym prawem o ochronie danych oraz aby przy stosowa-
niu niniejszego rozporzadzenia przestrzegano ochrony prywatnosci
zapisanej w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Wazne
jest réwniez zapewnienie, aby przetwarzanie danych osobowych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia odbywalo si¢ zgodnie z roz-
porzadzeniem (UE) 2016/679, dyrektywa Parlamentu Europejskiego

12 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez paristwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55
z 28.2.2011, s. 13).



Preambula

i Rady 2002/58/WE'®, jak réwniez rozporzadzeniem (UE) 2018/1725.
Dane osobowe nalezy przetwarza¢ na podstawie niniejszego rozpo-
rzadzenia wylgcznie do okreslonych w nim celéw szczegdlnych.

(33) Zgodnie z pkt 22 i 23 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa Komisja
powinna przeprowadzi¢ ewaluacje¢ niniejszego rozporzadzenia na
podstawie informacji zebranych dzi¢ki szczegélnym mechanizmom
w zaKkresie monitorowania, aby ocenié faktyczne skutki niniejszego
rozporzadzenia oraz potrzebe podjecia dalszych dzialan. W przy-
padku gdy panstwa czlonkowskie zbierajg dane na temat liczby
przekazanych wnioskow i wykonanych wnioskéw oraz liczby spraw,
w przypadku ktérych przekazanie odbylo si¢ za poSrednictwem in-
nych Srodkéw niz zdecentralizowany system informatyczny, powinny
przekaza¢ Komisji takie dane do celéw monitorowania. Oprogramo-
wanie wzorcowe opracowane przez Komisje jako system back-end
powinno w zaprogramowany sposéb zbieraé dane niezbedne do
celéw monitorowania, a dane takie nalezy przekazywaé¢ Komisji.
Jezeli panstwa czlonkowskie postanowig korzysta¢ z krajowych
system6éw informatycznych zamiast oprogramowania wzorcowego
opracowanego przez Komisje, systemy takie mogg by¢ wyposazone
w funkcje zaprogramowanego zbierania tych danych i, w takim
przypadku dane te nalezy przekazywaé¢ Komisji.

(34) Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia nie mogg zosta¢ osiagniete
w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast
mozliwe jest ich lepsze osiagni¢cie na poziomie Unii poprzez utwo-
rzenie uproszczonych ram prawnych zapewniajacych bezposrednie,
skuteczne i szybkie przekazywanie wnioskéow i zawiadomien do-
tyczacych przeprowadzania dowodéw, Unia moze podjaé dzialania
zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia tych celow.

(35) Zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 skonsulto-
wano si¢ z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, ktéry wydat
opini¢ dnia 13 wrze$nia 2019 r.'*

13 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201
z 31.7.2002, s. 37).

4 Dz.U. C 370 z 31.10.2019, s. 24.
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(36) Aby zwiekszy¢ dostepnosé i czytelno$¢ przepiséw, nalezy uchyli¢
rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001 i zastapi¢ je niniejszym rozpo-
rzadzeniem.

(37) Zgodnie z art. 3 i art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, zalgczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Irlandia powiadomila o che¢ci uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia.

(38) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu nr 22 w sprawie stanowiska Danii,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszego rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdzial 1. Przepisy ogolne

Art. 1. [Zakres stosowania]

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ w sprawach cywilnych lub
handlowych, w przypadku ktérych sad panstwa czionkowskiego, zgodnie
z prawem tego panstwa czlonkowskiego, wystepuje z wnioskiem o:

a) przeprowadzenie dowodu do wlasciwego sadu innego panstwa czlon-
kowskiego; lub

b) przeprowadzenie dowodu bezposrednio w innym panstwie czlonkow-
skim.

2. Nie mozna wystepowaé z wnioskiem w celu uzyskania dowodu, ktéry
nie jest przeznaczony do wykorzystania w postepowaniu sadowym, ktore
Juz zostalo wszczete lub ktére ma zostaé wszczete.

Spis tresci

Nb
1. Zakres terytorialny zastosowania rozporzadzenia Nr 2020/1783 . . 1
2. Cel rozporzadzenia Nr 2020/1783 .. ....... ... ... ... .... 2
3. Pojecie ,,przeprowadzenie dowodu” w rozporzadzeniu Nr 2020/1783 3
4. Pojecie sprawy cywilnej lub handlowej. .. ........... ... ... 4
5. Sad polubowny .. ... ... ... 5
6. Rekwizycja czynna i rekwizycja bierna .. ................. 6
7. Zastosowanie rozporzadzenia Nr 2020/1783 do toczacego si¢ lub
przyszlego postgpowania sadowego . ..................... 7
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8. Poszukiwanie adresu diuznika w innym panstwie cztonkowskim . 8
9. Formularze zawarte w zal. I do rozporzadzenia Nr 2020/1784 . . . 9

1. Zakres terytorialny zastosowania rozporzadzenia Nr 2020/1783.
Z dniem 1.7.2022 r. obowiazuje w panstwach cztonkowskich UE, z wy-
Taczeniem Danii, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1783 z 25.11.2020 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych (przeprowadzanie dowodéw) (Dz.Urz. UE L Nr 405, s. 1
ze zm.), ktére uchylito poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 1206/2001 z 28.5.2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami paristw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 174, s. 1 ze zm.). Zgodnie z art. 1 i 2
Protokotu Nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zataczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana) z 26.10.2012 r. (Dz.Urz. UE C Nr 326,
s. 13) i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.3.1957 r. (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.), Dania nie uczestniczy w przyjeciu
rozporzadzenia Nr 2020/1783 i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje
(zob. motyw 38 rozporzadzenia Nr 2020/1783; protokét Nr 22 zataczony
do TFUE). W stosunkach pomiedzy Danig a paristwami cztonkowskimi ma
zastosowanie Konwencja haska z 18.3.1970 r. o przeprowadzaniu dowodéw
za granica w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 582). Natomiast zgodnie z art. 3 i 4a ust. 1 Protokolu Nr 21 w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zataczonego do TUE i TFUE,
Irlandia powiadomita o checi uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu
rozporzadzenia Nr 2020/1783 (zob. motyw 37 rozporzadzenia Nr 2020/1783;
protokét Nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci).

2. Cel rozporzadzenia Nr 2020/1783. Celem rozporzadzenia Nr 2020/1783
jest proste, skuteczne i szybkie przeprowadzanie dowodéw w sprawach
transgranicznych, ktére nie powinno skutkowa¢ przedtuzaniem czasu trwania
postepowania przed sadem krajowym (zob. post. TS z 8.9.2022 r. w sprawie
C-188/22, VP v. KS, Legalis, pkt 28). Gtéwnym zaloZeniem rozporzadzenia
Nr 2020/1783 jest usprawnienie i przyspieszenie wspolpracy migdzy sa-
dami réznych parstw cztonkowskich w zakresie przeprowadzania dowodéw
w innym pafistwie cztonkowskim, niz panistwo, w ktérym wszczeto lub
moze by¢ wszczete postepowanie sagdowe, w sporach z elementem transgra-
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nicznym (zob. opinia rzecznika generalnego N. Jddskinena z 24.5.2012 r.,
C-170/11 Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges
Henri Mittler, Jean Paul Frangois Caroline Votron v. Hendrikus Cornelis
Kortekaas, spotka Kortekaas Entertainment Marketing BV, spotka Kortekaas
Pensioen BV, Dirk Robbard De Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia
Joanna Bokkerink, spotka Laminco GLD N-A, spotka Ageas NV, dawniej
Fortis NV, Legalis, pkt 30).

Rozporzadzenie Nr 2020/1783 ma charakter fakultatywny wobec innych
metod gromadzenia materialu dowodowego przewidzianych przez prawo
krajowe panstw czlonkowskich [por. F. Ferrand, La circulation des actes
d’instruction au sein de I’'UE: I’obtention des preuves facilitée, w: C. Cha-
inais, F. Ferrand, L. Mayer, S. Guinchard (red.), Procédure civile Droit
commun et spécial du proces civil, modes amiables de résolution des
différends (MARD), Paris 2024, s. 1791]. Jak zauwazyl rzecznik generalny
N. Jddskinen w opinii w sprawie C-170/11, Maurice Robert Josse Marie
Ghislain Lippens i in. v. Hendrikus Cornelis Kortekaas i in. (Legalis)
na gruncie rozporzadzenia Nr 1206/2001, iz ma ono na celu jedynie
ustanowienie mechanizméw utatwiajacych wspoétprace miedzy sadami pafstw
czlonkowskich w zakresie transgranicznego przeprowadzania dowodow
i nie dokonuje uniformizacji metod przeprowadzania srodkéw dowodowych
w sporach transgranicznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi. W takim
przypadku cel rozporzadzenia Nr 2020/1783 zostalby podwazony, gdyby jego
obligatoryjne stosowanie w sporach o charakterze transgranicznym miato pro-
wadzi¢ do ograniczenia mozliwosci gromadzenia dowoddéw, z wylaczeniem
mozliwoSci odwotania si¢ przez sad parstwa cztonkowskiego do odmiennych
metod gromadzenia materialu dowodowego. W praktyce moze si¢ okazac, iz
metody gromadzenia materialu dowodowego wynikajace z prawa krajowego
okaza si¢ bardziej skuteczne od metod przewidzianych rozporzadzeniem
Nr 2020/1783. Sad panstwa czlonkowskiego moze bezpoSrednio wezwac
Swiadka do zlozenia zeznan przed tym sadem, aby zapewni¢ szybko$¢
prowadzonego postepowania, a co za tym idzie jego skutecznos$¢ celem
unikni¢cia przewleklosci postgpowania (por. opinia rzecznika generalnego
N. Jddskinena z 24.5.2012 r., C-170/11, pkt 42-46).

3. Pojecie ,,przeprowadzenie dowodu” w rozporzadzeniu Nr 2020/1783.
W rozporzadzeniu Nr 2020/1783 zostaly ustanowione przepisy dotyczace
wspotpracy migdzy sadami réznych panstw czlonkowskich w zakresie
transgranicznego przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych. Pojecie ,,przeprowadzenie dowodu” na gruncie przepisu art. 1
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ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia Nr 2020/1783 nie zostalo precyzyjnie
zdefiniowane i podlega wyktadni autonomicznej. Pod tym pojeciem nalezy
w szczegollnosci rozumie¢ wniosek o przestuchanie osoby, dokumenty lub
inne przedmioty, ktére maja zosta¢ sprawdzone lub zbadane przez biegtych.
Rozporzadzenie Nr 2020/1783 znajdzie zastosowanie w szczegdlnosci do
przestuchania §wiadkéw, stron, bieglych, nadestania informacji, przedsta-
wienia dokumentéw, zapoznania si¢ z dokumentem, badania autentycznos$ci
dokumentow, ustalenia faktéw, opinii bieglych w sprawie rodzinnej, zba-
dania miejsca zdarzenia w innym paristwie czlonkowskim, zabezpieczenia
i uzyskania dowoddéw, a takze w sprawach malzeriskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice — zob. Przewodnik w sprawie stosowania rozporzadzenia
o przeprowadzaniu dowodéw [rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1206/2001
z 28.5.2001 r. w sprawie wspodlpracy migdzy sadami panstw czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych,
Dz.Urz. UE L Nr 174, s. 1-24], opracowany przez stuzby Komisji przy
wspolpracy z ESS w sprawach cywilnych i handlowych, s. 7. Dopuszczalno$é
uzyskania dowodu w drodze opinii biegtego zostala potwierdzona w art. 22
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia Nr 2020/1783, ktory reguluje kwestie
zwiazane ze zwrotem wynagrodzen biegtych. Przeprowadzenie dowodu
wymaga, aby przedmiot dowodu i §rodek dowodowy zostaty okre§lone przez
strone, na ktdrej spoczywa cigzar dowodu (zob. opinia rzecznika generalnego
J. Kokott z 18.7.2007 1., C-175/06, Alessandro Tedesco v. Tomasoni Fittings
Srl i RWO Marine Equipment Ltd, Legalis, pkt 40, 44, 47). W literaturze
prezentowane jest stanowisko o koniecznosci rozszerzajacej wyktadni pojecia
»przeprowadzenia dowodu” [por. P. Rylski, Zabezpieczenie dowodu na grun-
cie rozporzadzen Nr 44/2001 i 1206/2001, w: P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.),
Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, Warszawa 2012, s. 248;
H. Michelin-Brachet, La preuve (aspects procéduraux), w: L. Veyre, H. Mi-
chelin-Brachet, M. Guez, O. Robin-Sabard (red.), Cours procédure civile,
Paris 2025, s. 89].

Trybunat Sprawiedliwo$ci na gruncie rozporzadzenia Nr 1206/2001,
w wyr. z 6.9.2012 r., C-170/11, Maurice Robert Josse Marie Ghislain
Lippens i in. v. Hendrikus Cornelis Kortekaas i in. (Legalis, pkt 32,
39) orzekl, iz przepisy rozporzadzenia Nr 1206/2001, a zwlaszcza jego art. 1
ust. 1, powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz sad wlasciwy jednego
z panstw czlonkowskich, ktéry zamierza przestuchaé¢ w charakterze Swiadka
stron¢ zamieszkalg w innym parstwie czlonkowskim, jest uprawniony w celu
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dokonania takiego przestuchania do wezwania strony do stawiennictwa przed
nim i do jej przestuchania zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do
ktérego nalezy ten sad. Przestuchanie przez sad wlasciwy na podstawie jego
prawa krajowego daje temu sagdowi mozliwos$¢ nie tylko bezposredniego
przestuchania strony, lecz takze skonfrontowania jej z o§wiadczeniami innych
stron lub §wiadkéw, ktérzy ewentualnie beda obecni na rozprawie, a takze
mozliwo$¢ sprawdzenia przez ten sad poprzez ewentualne dodatkowe pytania
wiarygodnosci jej zeznania, z uwzglednieniem wszystkich aspektéw faktycz-
nych i prawnych sprawy. Takie przestuchanie r6zni si¢ réwniez od przepro-
wadzenia dowodu przez sad wezwany zgodnie z art. 10-16 rozporzadzenia
Nr 1206/2001, pomimo ze art. 12 rozporzadzenia Nr 1206/2001 zezwala pod
pewnymi warunkami na obecno$¢ i udzial przedstawicieli sadu wzywajacego
przy takim przeprowadzaniu dowodu. Bezposrednie przeprowadzenie dowodu
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Nr 1206/2001, pomimo iz pozwala ono
sagdowi wzywajacemu na to, aby to on sam dokonat przestuchania na podsta-
wie prawa pafistwa czlonkowskiego, do ktérego on nalezy, uzaleznione jest
od uzyskania zezwolenia i od spetnienia warunkéw natozonych przez organ
centralny lub wezwany wlasciwy organ parstwa czlonkowskiego, a takze
warunkéw przewidzianych przez ten artykut.

4. Pojecie sprawy cywilnej lub handlowej. Rozporzadzenie Nr 2020/1783
ma zastosowanie do spraw cywilnych lub handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu lub trybunatu, przed ktérym prowadzone jest postgpowanie
(por. wyr. TSUE z 4.10.2024 1., C-494/23 [Mahd] v. QE, 1J v. DP, EB, Legalis,
pkt 29; wyr. TSUE z 7.5.2020 r., C-641/18, LG i in. v. Rina SpA, Ente Regi-
stro Italiano Navale, Legalis, pkt 30; post. SA w Krakowie z 25.10.2017 r.,
I ACz 1515/17, Legalis). Jednak z rozporzadzenia Nr 2020/1783 nie
wynika, co nalezy rozumie¢ przez sprawe ,,cywilng lub handlowg”. Jest to
pojecie o charakterze autonomicznym, do ktérego wyktadni nalezy stosowaé
dotychczasowe orzecznictwo TSUE powstale na gruncie innych rozporza-
dzen z zakresu wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych
(zob. wyr. TSUE z 16.12.1980 r., 814/79, Niederlaendischer Staat v. Reinhold
Rueffer, Legalis, s. 3831, pkt 1). Pojecia ,,spraw cywilnych lub handlowych”
nie nalezy dokonywac poprzez bezposrednie odestanie do prawa krajowego
jednego z parnstw cztonkowskich. Wykladni tego pojecia nalezy dokonywac
w oparciu o cele i systematyke rozporzadzenia Nr 2020/1783, a takze
o zasady ogélne wynikajace z caloksztaltu systeméw prawa krajowego
(por. wyr. TSUE z 28.2.2019 r., C-579/17, BUAK Bauarbeiter-Urlaubsu.
Abfertigungskasse v. Gradbenistvo Korana d.o.o., Legalis, pkt 46). Na grun-
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