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Czesc¢ A. Pytania egzaminacyjne

I. Zagadnienia wstepne

Pytanie I. Podaj definicj¢ postepowania karnego. Jaki jest jego stosunek do
prawa karnego?

Jak to czgsto bywa w odniesieniu do pojg¢ o podstawowym znaczeniu, nie sg
one jednolicie definiowane. Co wigcej, w nauce pojawia si¢ wiele terminow do sie-
bie zblizonych (postgpowanie karne, proces karny, prawo karne procesowe, proce-
dura karna), ktore jednak nie zawsze moga by¢ traktowane synonimicznie. Celem
niniejszej publikacji nie jest wyczerpujace przedstawienie réznych pogladdéw poja-
wiajacych si¢ w nauce. Jej zatozeniem jest zawarcie informacji, ktore moga okazac
si¢ pomocne przy powtarzaniu materiatu z zakresu postgpowania karnego przed eg-
zaminem. Jednak zagadnienia wstepne (i fundamentalne) wymagaja nieco szersze-
go przedstawienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ pojecie prawa karnego, gdyz ma ono
szerszy zakres. Jezeli przedstawi¢ je jako zbidr, to postgpowanie karne bedzie si¢
w nim zawiera¢. Prawo karne w znaczeniu ogélnym (szerokim) to zbidr norm
prawnych okreslajacych odpowiedzialnos¢ karng oraz sposdb postepowania w spra-
wach o przestepstwa. Zbior ten obejmuje zatem prawo karne materialne oraz prawo
karne procesowe.

Prawo karne materialne (prawo karne w Scistym znaczeniu) okresla czyny za-
bronione przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawne, za-
winione i spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy (przestepstwa),
kary, $rodki karne stosowane w zwigzku z naruszeniem prawa karnego oraz zasa-
dy odpowiedzialno$ci za czyny zabronione. Prawo karne procesowe to logiczna
konsekwencja istnienia prawa karnego materialnego. Sama grozba kary (lub na-
wet postawa moralna jednostki, wykluczajagca zachowania mogace zosta¢ potrak-
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2 Czes¢ A. Pytania egzaminacyjne

towane jako czyny zabronione) to w wigkszosci przypadkow wystarczajacy czyn-
nik powstrzymujacy od przestgpstwa. Jezeli jednak normy prawa karnego zostang
naruszone, to potrzebne jest odpowiednie instrumentarium, aby wyciagna¢ konse-
kwencje wynikajace z tych norm. Prawo karne procesowe ma stluzy¢ urzeczy-
wistnieniu prawa karnego materialnego. Jest to ogot (zbidr) norm prawnych re-
gulujacych postepowanie karne (proces karny).

Z kolei samo postepowanie karne, ktore mozna potraktowac jako synonimicz-
ne wzgledem pojecia procesu karnego, to prawnie uregulowana dziatalnos¢ (tok
czynnosci) stosownych organéw zmierzajgca do realizacji prawa karnego ma-
terialnego. W ramach tej dziatalno$ci podejmowane sg czynnos$ci procesowe o ro6z-
norodnym charakterze, zmierzajace do ustalenia przede wszystkim, czy doszto do
popehienia czynu zabronionego, ustalenie osoby sprawcy i wyciagnigcie wzgle-
dem niego odpowiednich konsekwencji prawnych, o ile beda ku temu zachodzi¢
przestanki. Rzecz jasna, czynnos$ci te podejmowane sa w odpowiedniej kolejnosci
(ustawa wyroznia stadia postepowania karnego, np. postepowanie przygotowawcze,
postepowanie przed sagdem I instancji itd.) i przez uprawnione do tego organy. Dzia-
aja one na mocy przepisOw prawa karnego procesowego, ktore stanowig podstawe
prawng ich czynnosci. Innymi stowy, postepowanie karne dotyczy sfery faktycznej
dzialalno$ci ludzkiej (np. przestuchanie $wiadka, zatrzymanie, przedstawienie za-
rzutow, wydanie orzeczenia), a prawo karne procesowe sfery norm prawnych regu-
lujacych te dziatalnosé.

Zasygnalizowane na poczatku trudnos$ci terminologiczne nalezy jeszcze uzupet-
ni¢ o uwage co do zamiennego uzywania pojec ,,postepowanie karne” 1 ,,proces kar-
ny”. Jest to dopuszczalne, cho¢ istniejag w tej kwestii r6zne glosy, np. traktowanie
pojecia procesu jako kategorii najszerszej, obejmujacej poszczegdlne stadia, ktore
okresla si¢ mianem postgpowania (np. postepowanie przygotowawcze). Nie zawsze
jednak bedzie to mozliwe, co wynika w duzej mierze z utartych juz sformutowan.
Proces przed sadem Il instancji bedzie mozna zastapi¢ okre§leniem postepowanie
odwolawcze, postepowanie przygotowawcze okresleniem proces przygotowawczy
juz nie. Z kolei pojawiajace si¢ czasami pojecie ,,procedura karna” nalezy trakto-
wac jako bliskie pojeciu prawa karnego procesowego. Podobnie bedzie z okresle-
niem ,,ustawa procesowa” czy ,,ustawa karnoprocesowa”.

Pytanie 2. Wymien cele postepowania karnego.

Postgpowanie karne ma zapewni¢ realizacj¢ prawa karnego materialnego. Celem
postegpowania karnego jest osiggnigcie stanu sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej
oraz sprawiedliwos$ci proceduralnej. Pierwszy stan oznacza prawidlowe zastosowa-
nie przepisow prawa karnego materialnego do konkretnego zachowania cztowieka,
a drugi — wytworzenie u stron przekonania, ze organy procesowe uczynity wszyst-
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ko, aby stato si¢ zado$¢ przepisom prawa, respektujac przy tym wszelkie uprawnie-
nia i gwarancje procesowe (proces ma by¢ fair).

Ogdlne cele postgpowania karnego zostaly uregulowane w art. 2 § 1 KPK.
Z pkt 1 wyplywa tzw. zasada trafnej reakcji karnej (zasada trafnej represji). Prze-
pisy Kodeksu maja na celu takie uksztattowanie postepowania, aby sprawca prze-
stepstwa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewin-
na nie poniosta takiej odpowiedzialnosci. Ostrze postepowania karnego wymierzone
jest w przestepczosé, ktora ma by¢ zwalczana. Zadaniem jest jednak rowniez zapo-
bieganie przestepstwom oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad wspol-
zycia spolecznego (pkt 2). Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 KPK, w toku procesu powinny
zosta¢ uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy posza-
nowaniu jego godnosci. Od dhuzszego juz bowiem czasu proces karny to nie tyl-
ko rozgrywka pomig¢dzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym (jego obronca)
przed sadem, ale takze forum dziatalno$ci pokrzywdzonego, wyposazonego w wie-
le uprawnien procesowych. Warto pamigtacé, ze w postegpowaniu przygotowawczym
pokrzywdzony jest strong (art. 299 § 1 KPK). W postepowaniu sgdowym moze on
stac si¢ strona, jezeli zlozy stosowne oswiadczenie woli o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 KPK). Celem jest takze to, aby rozstrzyg-
niecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 KPK). Z przepi-
su tego wywodzi si¢ dyrektywe szybkos$ci postepowania. Sprawnos¢ ma oczywiscie
istotne znaczenie, co czesto jest akcentowane przez strony postepowania. Jezeli jed-
nak wyjasnienie okolicznosci sprawy i poczynienie prawdziwych ustalen faktycz-
nych (realizacja zasady prawdy materialnej) ma si¢ odby¢ kosztem ww. dyrektywy,
to trzeba taki stan rzeczy zaakceptowac. Innymi stowy, postepowanie nie ma by¢
szybkie kosztem jego jakosci. Z tego wzgledu wskazuje sie, ze szybko$¢ procesu
nalezy traktowac jako dyrektywe postgpowania, a nie naczelna zasadg procesu, kto-
ra jest zasada prawdy materialne;j.

Niewatpliwie jednak organy procesowe powinny czyni¢ wysitki w celu spraw-
nego przeprowadzenia postgpowania, bez nieuzasadnionej zwtoki (bez przewlekto-
$ci). Znalazto to wyraz nie tylko w KPK, ale przede wszystkim w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w odniesieniu do kazdej procedury sadowej. Wedtug tego przepisu,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Wspomnie¢
nalezy takze o aktach prawa miedzynarodowego odnoszacego si¢ do postulatu
szybkos$ci postgpowania, m.in. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284 ze zm.), sktadajacego si¢ na prawo do rzetelnego procesu sadowe-
go. W polskim prawie instrumentem zapobiegajacym przewlektosci (lub niweluja-
cym jej skutki) jest ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
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rowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725 ze zm.).

Pytanie 3. Jakie s3 funkcje prawa karnego procesowego?

Prawo karne procesowe jako zbidér norm prawnych regulujacych catoksztatt po-

stepowania karnego ma do spelienia réznorodne funkcje. Sposréd nich najwazniej-
sze to:

D

2)

3)

funkcja porzadkujaca (regulacyjna) — prawo karne procesowe reguluje prze-
bieg postgpowania, wyznaczajac porzadek czynnosci procesowych, ich forme,
konsekwencje, a takze okresla prawa i obowigzki uczestnikow postgpowania.
Postepowanie karne — z natury rzeczy — obejmuje skomplikowane instrumenta-
rium, ktore musi by¢ uporzadkowane, aby mogto spehi¢ zaktadane cele;
funkcja prakseologiczna (instrumentalna) — polega na takim uksztattowaniu
procesu karnego, aby mogt on w sposob skuteczny osiaga¢ wyznaczone cele
(prakseologia to w duzym skrocie nauka o skutecznym dziataniu). Prawo kar-
ne procesowe powinno by¢ tworzone z uwzglednieniem doswiadczenia wyni-
kajacego z jego stosowania, a takze pogladow wyrazanych w odniesieniu do
konkretnych zagadnien. Warto wspomnie¢ na tym tle o badaniach prawno-po-
rownawczych, ktore okazuja si¢ by¢ pomocne w ksztattowaniu prawidtowych
i sprawnych rozwigzan. Skoro podstawowym celem postgpowania karnego jest
realizacja prawa karnego materialnego, to cel ten powinien by¢ osiagni¢ty moz-
liwie najszybciej, bez zbednych naktadow i czynnosci;

funkcja gwarancyjna — ostatnia z wymienionych, ale z pewnoscia nie najmniej
istotna. Znaczna czgs¢ norm prawa karnego procesowego dotyczy wolnosci
i praw cztowieka 1 obywatela (np. wolnos¢ osobista, wlasnos$¢, wolnosé i tajem-
nica komunikowania si¢, prawo do obrony). Mowi sie, ze ksztalt procedury kar-
nej to barometr sytuacji ustrojowej panstwa. Istota funkcji gwarancyjnej polega
na precyzyjnym okresleniu uprawnien i obowigzkow uczestnikow postepowa-
nia, a wiec jasnym okresleniu ich sytuacji procesowej. Chroni to przed dowol-
noscig i arbitralnos$cig organéw panstwa, ktére musza poruszaé si¢ w granicach
wyznaczonych przepisami prawa. Innymi stowy, prawo karne procesowe za-
kresla ramy swobdd obywatelskich (nie majg one charakteru absolutnego) i do-
puszczalnej ingerencji organow procesowych. Interes wymiaru sprawiedliwosci
(a szerzej: osiggnigcie celdéw postepowania) moze wymagaé i czgsto wymaga
wkroczenia w sfer¢ praw i wolno$ci obywatelskich. Przyktadem moze by¢ zasto-
sowanie srodkow zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania ozna-
czajacego pozbawienie oskarzonego wolno$ci na czas procesu czy przymusowe
doprowadzenie $wiadka na przestuchanie w sytuacji uporczywego uchylania si¢
przez niego od zlozenia zeznan. Wszystkie te ingerencje majg swoje umocowa-
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nie ustawowe i w razie spelnienia przestanek moga zaistnie¢ w konkretnym po-
stepowaniu.

Pytanie 4. Czym s3 funkcje procesowe?

Funkcji procesowych nie nalezy myli¢ z omowionymi powyzej funkcjami prawa
karnego procesowego. To zupelnie inne zagadnienie. Przez funkcje procesowe na-
lezy rozumie¢ rodzaje dzialalno$ci procesowej uczestnikéw postepowania, po-
migdzy ktorymi zachodza okreslone stosunki procesowe. Wyrdznia si¢ trzy rodzaje
funkcji procesowych:

1) sciganie (i w konsekwencji oskarzanie) — aktywnosc¢ ta cechuje organy proce-
sowe na etapie postgpowania przygotowawczego, a w postepowaniu sgdowym
oskarzyciela i polega na wykryciu oraz doprowadzeniu do wyciagnigcia konse-
kwencji wzgledem osoby winnej popelnienia przestepstwa;

2) obrone — polega na podejmowaniu dziatalno$ci majacej na celu ochrong praw
oraz interesOw podejrzanego/oskarzonego i zmierza do osiaggnigcia mozliwie
najkorzystniejszego dla niego rozstrzygnigcia. Wykonuje jg sam oskarzony lub
jego obronca;

3) orzekanie — jest domeng organu procesowego na etapie postegpowania sgdowe-
go. Polega na rozpoznaniu sprawy przez sad i wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie (dotyczy to zaréwno sadu I instancji, jak i sadu odwotawczego,
ktory orzeka na skutek wniesienia $rodka zaskarzenia).

Pytanie 5. Co jest przedmiotem procesu karnego?

W polskiej nauce wyksztalcity si¢ dwa zasadnicze poglady na temat przedmiotu
procesu karnego. Pierwszy z nich upatruje go w hipotetycznym czynie zarzuconym
oskarzonemu (tzw. teoria czynu), a wedlug drugiego przedmiotem procesu jest od-
powiedzialno$¢ prawna oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo (tzw. teoria od-
powiedzialnosci). Ten ostatni poglad jest dominujacy.

Nalezy przyjac, ze przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzial-
nosci prawnej (karnej, ale réwniez cywilnej) oskarzonego za zarzucane mu
przestepstwo. Odpowiedzialno$¢ ta oznacza mozliwos$¢ poniesienia przez kon-
kretng osobe konsekwencji prawnych wynikajacych z przestepstwa. Ma ona dwa
aspekty: karny oraz cywilny. OczywiScie pierwszy z nich ma charakter podstawo-
wy, a drugi moze si¢ zrealizowa¢, gdy w konkretnym postepowaniu rozstrzygana
bedzie kwestia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z przestepstwa (np. wnio-
sek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za dozna-
ng krzywde w trybie art. 49a KPK, bedacy procesowym odbiciem art. 46 § 1 KK).
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Warto nadmieni¢, ze na mocy ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) uchylono Rozdzial 7 KPK,
ktory dotyczyt powoda cywilnego. Od 1.7.2015 r. powddztwo cywilne w postepo-
waniu karnym (tzw. powodztwo adhezyjne) nie wystepuje. Jego wyeliminowanie
wigzalo si¢ z niskg operatywnoscig tego instrumentu procesowego, ktory z uwagi na
stosunkowo wysokie wymogi formalne i szeroka mozliwo$¢ pozostawienia przez
sad powddztwa cywilnego bez rozpoznania byt bardzo rzadko stosowany w prakty-
ce. Wykorzystywany byt szeroko i nadal jest konkurencyjny srodek w postaci wspo-
mnianego wniosku w trybie art. 46 § 1 KK.

W teorii odpowiedzialnosci nacisk potozony jest na ustalenie, kto popelnil
przestepstwo i jakie konsekwencje prawne powinien ponies¢, a nie na sam fakt
popekienia przestgpstwa. Oczywiscie ustalenia odnoszace si¢ do okolicznosci jego
popetienia maja podstawowe znaczenie, to jednak ograniczanie si¢ do nich nie wy-
czerpuje zagadnienia przedmiotu procesu. Z tego wlasnie wzgledu tzw. teoria czy-
nu ma niepetny charakter i jest punktem wyjscia, bowiem sam czyn lub jego hipote-
za nie stanowi przedmiotu procesu (ustalenia faktyczne co do czynu sg pierwszym
etapem, stluzebnym wzgledem rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci prawnej danej
osoby). Innymi stowy, zaistnienie danego zdarzenia faktycznego jest warunkiem
koniecznym ustalenia zakresu odpowiedzialnosci, czyli konsekwencji popetnienia
czynu zabronionego. Mozna jednak obie powyzsze teorie powigza¢, co znalazto od-
zwierciedlenie w literaturze. Koncepcje¢ przedstawiajacg czyn zarzucony oskarzo-
nemu jako przedmiot procesu mozna uzna¢ za wyj$ciowa, ktorej rozwinigciem jest
teoria odpowiedzialnosci. Warto podkresli¢, ze w koncepcji tej jest mowa o czy-
nie hipotetycznym (tres¢ zarzutu z aktu oskarzenia, jego opis). Hipoteza ta moze
rzecz jasna si¢ nie potwierdzi¢, czego konsekwencja bedzie uniewinnienie oskarzo-
nego. W takim przypadku albo w sytuacji umorzenia postepowania (gdy oskarzony
nie popehit czynu zabronionego) postepowanie miato przedmiot w postaci wlasnie
tej hipotezy. Nie jest przekonujace twierdzenie, ze taki proces nie miat przedmiotu —
toczyt si¢ on i doprowadzit do okreslonego orzeczenia.

Odpowiedzialno$¢ prawna w procesie karnym ma dwie podstawy: faktyczna
i prawna (normatywng). Podstawg faktyczng odpowiedzialno$ci prawne;j jest czyn
zarzucany oskarzonemu. Podstawe prawng stanowi kwalifikacja prawna, ktora zo-
stata zastosowana do tego czynu. Zagadnienie to zostanie rozwinigte przy omawia-
niu kwestii tozsamosci czynu (zob. pyt. 6).

Pytanie 6. Wyjasnij, na czym polega zagadnienie tozsamosci czynu.
Przyjecie odpowiedzialno$ci prawnej danej osoby wymaga poczynienia ustalen

faktycznych (quaestio facti), ktdre nastgpnie nalezy ocenic¢ z perspektywy przepi-
sow prawa (quaestio iuris). Podstawa faktyczna odpowiedzialnosci prawnej to czyn
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zarzucany oskarzonemu. W zakresie tej podstawy musi zachodzi¢ tozsamos¢ po-

miedzy czynem zarzuconym a przypisanym (tzw. tozsamos$¢ czynu). Innymi stowy,

wskazany w akcie oskarzenia zarzut wyznacza ramy przedmiotowe rozpoznania
sprawy i tylko w granicach tego zdarzenia faktycznego orzeka sad. Czyn wskazany

w orzeczeniu konczacym postepowanie musi by¢ tym samym czynem, ktory zo-

stal zarzucony w akcie oskarzenia.

Nie nalezy jednak rozumie¢ tozsamos$ci czynu w ten sposob, ze opis czynu przy-
pisanego w wyroku musi by¢ identyczny z opisem zarzutu przedstawionego przez
oskarzyciela. Sad samodzielnie czyni ustalenia faktyczne i moze modyfikowaé
opis czynu, co czgstokro¢ ma miejsce. W toku postgpowania przed sadem przepro-
wadzane s3 dowody, ktére mogg zmieni¢ obraz czynu, uszczegdtowic¢ go lub uzu-
peié. Jest to dopuszczalne, o ile modyfikacja ta nie bedzie tak znaczaca, ze bedzie
mozna mowi¢ juz o innym czynie. Tytutem przyktadu, tozsamos¢ czynu bytaby za-
chowana, gdyby w wyniku post¢gpowania sad ustalit, Zze $mieré pokrzywdzonego
nastgpita o godz. 22.15, a nie ok. 21.45, jak wskazano w akcie oskarzenia, a opis
czynu uzupetnil dodatkowo o bardziej precyzyjne okreslenie obrazen, ktore dopro-
wadzity do $mierci (np. na podstawie uzupelniajgcej opinii biegtych zlozonej na
rozprawie). Gdyby jednak sad ustalit, Ze $mier¢ ponidst nie X, ale Y, mialo to miej-
sce nie 25.3.2013 r., ale 11.7.2013 r., a w dodatku obrazenia prowadzace do $mierci
zadal nie oskarzony Z, a inna osoba, to bez watpienia mieliby$Smy do czynienia z in-
nym zdarzeniem faktycznym, a w konsekwencji z brakiem tozsamosci czynu.

W nauce procesu karnego wyrozniono wiele réznych kryteriow, na ktorych pod-
stawie ustala si¢, czy tozsamo$¢ czynu zostata zachowana. Ponizej przedstawiono
kryteria tozsamosci czynu od strony negatywnej, zaproponowane przez M. Ciesla-
ka 1 rozwinigte przez S. Waltosia (S. Waltos, P. Hofinanski, Proces karny. Zarys sy-
stemu, Warszawa 2016, s. 29-30). Tozsamos¢ czynu jest wytaczona, gdy:

1) nastapila zmiana osoby sprawcy — np. okazuje si¢, ze przestepstwo popenit
kto$ inny niz osoba wskazana w akcie oskarzenia jako oskarzony. Skoro zmienia
si¢ podmiot przestepstwa, to mamy do czynienia z innym czynem (zachowaniem
innej osoby);

2) nastapila zmiana dobra prawnego (przedmiotu ochrony) — np. sad usta-
la, ze oskarzony o spowodowanie wypadku komunikacyjnego ukradt ze sklepu
warto§ciowy model samochodu w skali 1:18. Dobrem prawnym w pierwszym
przypadku jest bezpieczenstwo w komunikacji i zdrowie oraz zycie cztowieka,
a w drugim — wtasnos¢;

3) nastgpila zmiana osoby pokrzywdzonego i jednocze$nie wystapita jakakol-
wiek roznica w zakresie miejsca, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub
ustawowych znamion czynu;

4) nie doszlo do zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawnily sie cztery réznice
dotyczace miejsca, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego i ustawowych zna-
mion czynu.
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Istota tozsamosci czynu polega zatem na tym, ze przedmiotem rozpoznania sagdu
ma byé¢ ten sam czyn rozumiany jako zdarzenie faktyczne (historyczne), kté-
ry zostal podany w akcie oskarzenia. Zagadnienie tozsamosci czynu jest istotne
takze z punktu widzenia zasady skargowosci (skarga oskarzyciela inicjuje poste-
powanie sadowe tylko w zakresie czynu wskazanego w tej skardze), powagi rze-
czy osadzonej (res iudicata) oraz zakazu powtdrnego prowadzenia postepowania
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn (ne bis in idem), o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci publikacji.

Nadmieni¢ nalezy, ze wspomniana powyzej ocena zachowania (czynu) z per-
spektywy przepisow prawa karnego materialnego (kwalifikacja prawna czynu),
bedaca podstawa prawna odpowiedzialno$ci, moze si¢ zmieniaé. Kwalifika-
cja przyjeta w akcie oskarzenia nie wigze sadu, co oznacza, ze ta zaproponowa-
na przez oskarzyciela moze zosta¢ zweryfikowana przez sad w wyroku. Bedzie
to miato miejsce, gdy zmieni si¢ obraz czynu lub dojdzie do poprawy przez sad
btednie przyjetej przez oskarzyciela kwalifikacji. W toku postepowania przygoto-
wawczego, zgodnie z art. 314 KPK, wydaje si¢ nowe postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutow, jezeli okaze si¢, ze czyn zarzucany podejrzanemu nalezy zakwa-
lifikowac z surowszego przepisu. W sentencji wyroku znajduje odzwierciedlenie
rozstrzygniecie sadu co do oceny prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu. Sad
powinien uprzedzi¢ obecne na rozprawie strony o mozliwosci zakwalifikowania
czynu wedlug innego przepisu prawnego (art. 399 § 1 KPK) i umozliwi¢ oskarzo-
nemu na jego wniosek przygotowanie si¢ do obrony, przerywajac rozprawe (art. 399
§ 2 KPK).

Pytanie 7. Omow zalozenia nowelizacji KPK z 11.3.2016 r.

Nowelizacja KPK z 11.3.2016 r. nie stanowita prostego powrotu do regulacji pro-
cesu karnego obowiazujacej przed dniem wejsciem w zycie ustaw nowelizujacych
KPK z27.9.2013 1. (Dz.U. poz. 1247 ze zm.) 1 20.2.2015 r. (Dz.U. poz. 396 ze zm.),
ale stluzyla odejsciu od koncepcji zmiany modelowej polskiego procesu karne-
go. Wspomniane dwie ustawy mialy na celu m.in. doprowadzenie do modelowej
zmiany polskiego procesu karnego zaktadajacej istotny zwrot ku kontradyktoryj-
nosci procesu. Nowy model ustanowiony przedmiotowymi nowelizacjami poprzez
znaczace ograniczenie inicjatywy dowodowej sadu doprowadzi¢ miat do zwigksze-
nia aktywnosci procesowej stron postepowania. Rola sagdu ogranicza¢ miata si¢ do
kierownictwa formalnego procesu oraz oceny materialu dowodowego przedstawio-
nego przez strony. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktora przygotowata opi-
sywang zmiang modelowa procesu karnego wyszta z zatozenia, ze dotychczasowy
model procesu wyczerpat swoje mozliwosci i, ze to w pelni kontradyktoryjny pro-
ces karny ma zapewni¢ najlepsze warunki do poznania prawdy materialnej w pro-
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cesie. Rzad utworzony po wyborach parlamentarnych z 25.10.2015 r. za jed-
no z glownych zadan, w obszarze szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci,
uznal natomiast uchwalenie zmiany KPK zakladajacej powrot do modelu pro-
cesu karnego, przewidujacego wystepowanie elementéw inkwizycyjnych w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym, w tym w szczegélnosci aktywno$ci dowodowej
sadu. Nowelizacja KPK z 11.3.2016 r. stanowi realizacje przedmiotowych zatozen.
Ustawa przywrocila rozwigzania dotyczace inicjatywy dowodowej sadu obo-
wigzujace przed 1.7.2015 r. (dzien wejscia w zycie reformy modelu procesu kar-
nego wprowadzonej przez nowelizacje z 2013 r. 1 2015 r.). Reforma przywréci-
la réwniez poprzednio obowigzujacy rozpoznawczy charakter postepowania
przygotowawczego, ktory zaklada utrwalanie dowodéw dla sadu. Ustawodaw-
ca nie zrezygnowat jednak z wielu rozwigzan procesowych przewidzianych przez
nowelizacje KPK z 27.9.2013 r. i 20.2.2015 r. W niektérych przypadkach ustawo-
dawca nie tylko nie zdecydowat si¢ na powrdt do poprzednich regulacji, ale do-
datkowo poglebit kierunek wprowadzanych zmian. Przykladem moze by¢ model
postepowania odwotawczego, ktory zaktada zasadniczo reformatoryjne orzekanie
przez sad odwotawczy. Ustawa z 11.3.2016 r. wprowadzita instytucje skargi na wy-
rok sadu odwotawczego uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazujacego sprawe
do ponownego rozpoznania, ktora w zamysle tworcow reformy, stanowi¢ ma dodat-
kowa gwarancje wzmocnienia reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy.

Tworcy nowelizacji z 11.3.2016 r. w uzasadnieniu projektu (Druk sejmowy Nr 207,

Sejm RP VIII kadencji) wskazywali na to, ze podzielajg zdanie Komisji Kodyfika-

cyjnej Prawa Karnego przygotowujacej nowelizacje z 27.9.2013 r., iz: ,,konieczne

jest zmierzenie si¢ z nastepujacymi zjawiskami:

1) nadmiernym formalizmem wielu czynnosci, ktory nie stuzac zapewnieniu gwa-
rancji procesowych uczestnikow postepowania, wydtuza procedowanie;

2) zbednym angazowaniem sedziow do czynnosci, ktore z powodzeniem moga by¢
dokonywane przez czynnik niesagdowy;

3) niewlasciwym realizowaniem standardéw konstytucyjnych, ktore wobec rosna-
cej aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze prawa karnego proceso-
wego, jawig si¢ jako coraz bardziej klarowne”.

W wymienionych powyzej obszarach ustawodawca zdecydowat si¢ na utrzyma-
nie wiekszosci rozwigzan wprowadzonych przez nowelizacje KPK z 27.9.2013 r.
120.2.2015 r. Przyktadem moga by¢ regulacje dotyczace obecnosci oskarzonego na
rozprawie, czy tez przepisy okreslajace role referendarza w procesie karnym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nowelizacja z 11.3.2016 r. miala na celu po-
wrot do obowigzujacego przed 1.7.2015 r. kontradyktoryjno-inkwizycyjnego
modelu postepowania jurysdykcyjnego oraz powigzanych z nim regulacji po-
stepowania, w tym w szczegélnos$ci postepowania przygotowawczego.

Postgpowanie karne, wyd. 7, Repetytoria Becka Pytanie 7
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Pytanie 8. Omow zalozenia nowelizacji KPK z 19.7.2019 r.

Nowelizacja KPK z 19.7.2019 r. w zatozeniu projektodawcy doprowadzi¢ ma
do: usprawnienia postepowania karnego, dostosowania ustawy karnoprocesowej
do wyzwan wynikajacych z rozwoju technologii oraz usuniecia zidentyfikowanych
uchybien legislacyjnych. Cele nowelizacji realizowane miaty by¢ w szczegolnosci
poprzez wyeliminowanie zbednego formalizmu procesowego, wprowadzenie ula-
twien dla uczestnikow postgpowania karnego, rozszerzenie katalogu $§rodkow prze-
ciwdziatajacych obstrukcji procesowej oraz wzmocnienie $rodkow stuzacych za-
bezpieczeniu interesu spotecznego w postgpowaniu karnym (zob. uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Druk sejmowy Nr 3251, Sejm RP VIII kadencji). Nowelizacji nie
nalezy traktowa¢ jako zmiany modelowej, cho¢ przewidziane w ustawie zmiany
przepisdOw karnoprocesowych w sposdb istotny wplywaja na zasady: kontradykto-
ryjnosci (wprowadzenie ograniczen czasowych dla uwzglednienia wnioskow dowo-
dowych zblizonych do tzw. prekluzji), prawa do obrony (mozliwo$¢ prowadzenia
czynnosci dowodowych pod usprawiedliwiong nieobecno$¢ oskarzonego), czy tez
bezposredniosci (rozszerzenie katalogu wyjatkow od obowigzku bezposredniego
zapoznania si¢ przez sad z dowodem).

Pytanie 9. Jakie s Zrodla prawa karnego procesowego?

Prawo karne procesowe jako gataz prawa polskiego korzysta z konstytucyjnego
systemu zrodet prawa, ktory wspolny jest dla catego polskiego systemu prawnego.
Ze wzgledu na specyfike prawa karnego procesowego (uksztaltowanego zgodnie
z zasada legalizmu oraz realizujacego funkcje gwarancyjng) w katalogu Zrodet tej
gatezi prawa nie ma jednego rodzaju zrddet prawa powszechnie obowigzujacego —
aktow prawa miejscowego (akty te obowiazuja na obszarze dzialania organow, kto-
re je ustanawiaja). Zrodtami prawa karnego procesowego sa zatem: Konstytucja RP,
ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (art. 87 ust. 1
Konstytucji RP), a takze prawo Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).
Konstytucja RP jest aktem normatywnym o duzym nasyceniu materig praw-
nokarna, w tym karnoprocesowa. Konstytucja RP jako akt normatywny o pry-
marnym znaczeniu w systemie Zrédel prawa odgrywa znaczaca role w polskim
procesie karnym z uwagi na statuowane przez siebie gwarancje procesowe
(m.in. art. 41 — standardy zwigzane z zatrzymaniem, art. 42 ust. 2 — prawo do obro-
ny, art. 42 ust. 3 — domniemanie niewinnos$ci oraz art. 45 — prawo do sadu z gwa-
rancjg bezstronnos$ci sadu oraz standardem w zakresie realizacji zasady jawnosci),
mechanizm kontroli konstytucyjnosci prawa oraz zasade bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Podkres$li¢ nalezy réwniez duza ak-
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tywno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego w obszarze prawa karnego procesowego,
ktéry poprzez proces pionowej kontroli norm prawnych wywarl istotny wplyw
na obecny ksztalt polskiego procesu karnego (np. w obszarze standardow zwia-
zanych z zatrzymaniem, zob. np. wyr. TK z 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A 2012,
Nr 11, poz. 133).

Podstawowa role w systemie zrodet prawa karnego procesowego odgrywaja
ustawy. Aktem normatywnym o najwiekszej donioslo$ci jest oczywiscie KPK,
ktory kompleksowo reguluje materi¢ procesu, nie wyczerpujac jej jednak.
Wsrod innych ustawowych zrédet prawa karnego procesowego wymieni¢ nalezy
w szczegolnosci:

1) ustawe z 6.6.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.);

2) ustawe z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
7 2024 1. poz. 334 ze zm.);

3) ustawe z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 622);

4) ustawe z 28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 390 ze zm.);

5) ustawe z 6.4.1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 636 ze zm.);

6) ustawe z 9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 1. poz. 712 ze zm.);

7) ustawe z 24.5.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2025 1. poz. 902);

8) ustawe z 25.6.1997 r. o $wiadku koronnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1197);

9) ustawe z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka
(Dz.U. z 2015 1. poz. 21 ze zm.);

10) ustawe z 10.6.2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (tekst jedn. Dz.U.

z 2025 1. poz. 194).

Wsrod ratyfikowanych uméw miedzynarodowych najistotniejszych dla sy-
stemu Zrodel prawa karnego procesowego wymieni¢ nalezy w szczegoélnoSci:
Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
z 4.11.1950 r. (ratyfikowana przez Polske w 1993 r.) oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r. (ratyfikowany przez Polske
w 1977 r.), ktore ustanawiaja konwencyjne oraz powszechne standardy ochrony
praw cztowieka, w tym w standardy karnoprocesowe. Warto zauwazy¢ fakt konsty-
tucjonalizacji gwarancji procesowych wynikajacych ze standardow migdzynarodo-
wych i regionalnych, co pokazuje duzy wptyw prawa mi¢dzynarodowego na polski
proces karny.

Normy prawa karnego procesowego zawarte sg rowniez w rozporzadzeniach,
w tym w rozporzadzeniach wydanych na podstawie delegacji ustanowionych przez
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KPK. Konkretyzuja i rozwijaja one normy zawarte w KPK w zakresie dopuszczal-
nym dla aktu wykonawczego. Wérdd przyktadow rozporzadzen bedacych zrodtami
prawa karnego procesowego wymieni¢ mozna m.in.:

1) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.11.2024 r. w sprawie okreslenia
wzorow pisemnych pouczen o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego, po-
krzywdzonego i $wiadka (Dz.U. poz. 1658);

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.6.2015 r. w sprawie sposobu za-
pewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu przy-
spieszonym (Dz.U. poz. 920);

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 7.5.2015 r. w sprawie postgpowania
mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. poz. 716).

System zrodel prawa karnego procesowego rzadzi si¢ rzecz jasna konstytucyj-
nymi regutami dotyczacymi hierarchii zrodet prawa (art. 91 Konstytucji RP), obo-
wigzywania zrodel prawa (art. 88 Konstytucji RP) oraz ich charakteru prawnego
(art. 31, 89 oraz 92 Konstytucji RP).

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna bylo zjawisko wzrostu aktywnosci
prawodawcy unijnego w obszarze dawnego III filaru Unii Europejskiej, czyli
wspolpracy sadowej i policyjnej w sprawach karnych. Wsrdd aktow prawa Unii
Europejskiej dotyczacych materii procesu karnego wymieni¢ nalezy:

1) decyzje ramowag Rady 2002/584/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy Panstwami
Cztonkowskimi (Dz.Urz. UE L Nr 190, s. 1 oraz Dz.Urz. UE L z 2009 r. Nr 81,
poz. 24);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. usta-
nawiajacg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE
L Nr 315, s.57);

3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3.4.2014 r. w spra-
wie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.Urz. UE
L Nr 130, s. 1);

4) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z22.10.2013 r. w spra-
wie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu do-
tyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinfor-
mowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.Urz. UE L Nr 294, s. 1).

Uchwalone dotychczas unijne akty prawodawcze oddziatujg gtownie na przepisy
KPK z zakresu migdzynarodowego postepowania karnego, co w naturalny sposob
zwigzane jest z potrzeba usprawnienia wspotpracy panstw cztonkowskich w spra-
wach karnych. Prawo unijne zaczyna jednak réwniez dziata¢ w kierunku harmoni-
zacji niektorych standardéw postepowania karnego.
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Il. Zasady procesu karnego

Pytanie 10. Zdefiniuj pojecie zasad procesu karnego. Jaki sens ma ich wyréz-
nienie?

Zasady procesowe s3 niewatpliwie pomocne przy opisywaniu procesu. Pozwala-
ja one zaprezentowac to, co w postepowaniu karnym jest najistotniejsze i najogol-
niejsze na tle skomplikowanej i1 obszernej regulacji karnoprocesowej. Nie to jednak
przesadza o potrzebie ich wyrdznienia, cho¢ takze w tym aspekcie sg one przydatne.
W procesie karnym realizowane sa pewne idee o podstawowym znaczeniu, kto-
re rozstrzygaja wezlowe problemy. Mozna sobie wyobrazi¢ postepowanie przed
sadem uksztaltowane w ten sposob, ze to na sadzie spoczywa obowigzek wyjas-
niania okoliczno$ci sprawy (inkwizycyjno$¢) albo aktywno$¢ ta wymagana jest od
stron, a sad jest obserwatorem przeprowadzanych przez nie dowodéw (kontradyk-
toryjnos¢). Wybor jednej z alternatyw (okres$lonej dyrektywy) ma znaczenie mo-
delowe, rozstrzyga bowiem jeden z istotnych probleméw i wyznacza podstawowy
ksztalt rozprawy. Zastrzec jednak nalezy, ze praktycznie nigdy okreslona dyrekty-
wa nie jest urzeczywistniona do konca i przewidziane sa od niej wyjatki, co dotyczy
takze ww. alternatywy na gruncie polskiego ustawodawstwa. Co réwniez istotne,
zasady procesowe sg pomocne w zakresie stosowania i wykladni poszczeg6élnych
przepisow postgpowania. W sytuacji ujawnienia si¢ luki w przepisach lub trudnosci
w wyktadni, ogdlne dyrektywy, na ktorych podstawie skonstruowany jest system
procesowy, ulatwiajg osiggnigcie prawidlowego rozwigzania i wyjasnienie watpli-
wosci interpretacyjnych.

Podsumowujac, zasady procesowe to podstawowe normy okreslajace cechy pro-
cesu, wskazujace na to, co na tle catoksztattu unormowan jest najwazniejsze. Nie-
co uszczegotawiajac za A. Murzynowskim (A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 92), zasady procesu karnego nalezy zdefiniowaé jako
podstawowe normy prawne o charakterze ogélnoprocesowym, ktére okresla-
ja gléwne i dominujace cechy procesu karnego oraz zawieraja okreslona tresé
ideologiczna i stanowia jedna z alternatyw mozliwych i znanych z historii roz-
wigzan.

Pytanie Il. Dokonaj klasyfikacji zasad procesu karnego.
Sposrod wielu klasyfikacji zasad procesowych mozna wyr6zni¢ m.in.:
1) zasady w ujeciu abstrakcyjnym i zasady w ujeciu konkretnym — podziat

ten ma zwigzek z mozliwo$cig przyporzadkowania danej zasady do konkretne-
go porzadku prawnego. Zasada abstrakcyjna nie odnosi si¢ do zadnego kon-

Postgpowanie karne, wyd. 7, Repetytoria Becka Pytania 1011



14

2)

Czes¢ A. Pytania egzaminacyjne

kretnego ustawodawstwa, jest ogdélnym wskazaniem mozliwego kierunku roz-
wigzania istotnego zagadnienia procesowego. Jest to pewna idea rozstrzygnigcia
jakiejs weztowej kwestii w procesie karnym, z ktérej moze skorzysta¢ ustawo-
dawca przy tworzeniu prawa. Takiemu wzorcowemu, modelowemu rozwigzaniu
czesto mozna przeciwstawi¢ inng koncepcj¢. Widaé to na przyktadach (abstrak-
cyjnie ujetych) par zasad przeciwstawnych, takich jak zasada swobodnej oceny
dowodow i legalnej oceny dowodow, zasada ustnosci 1 pisemnosci, zasada skar-
gowosci i postepowania z urzedu. Stanowig one pewna teoretyczna propozycje
rozstrzygniecia danej kwestii, wzorcowy przyktad, ale nie s3 one normami obo-
wigzujacymi. Taka propozycja, przystosowana do potrzeb i mozliwosci w danym
systemie prawnym, a wiec ujeta w danym porzadku prawnym to zasada kon-
kretna. Zasada w ujeciu konkretnym jest norma prawna, a nie abstrakcyjnym by-
tem. Wiasciwie niemozliwe jest mechaniczne uczynienie z zasady abstrakcyjnej
prawa obowigzujacego. Ustawa musi bowiem uwzglednia¢ praktyczne potrzeby
1 ograniczenia (np. nie jest mozliwa do przeprowadzenia bezwzgledna jawno$¢
procesu, jej wylaczenie moze by¢ uzasadniane interesem panstwa lub jednostki).
Z mozliwych teoretycznie rozwigzan w konkretnym systemie procesowym moze
obowigzywac tylko jedna zasada (nie obowiazujg dwie zasady przeciwstawne)
z odstepstwami na rzecz drugiej (np. w polskim procesie karnym obowigzuje za-
sada legalizmu z niewielkim odstepstwami na rzecz oportunizmu);

zasady prawnie zdefiniowane (skodyfikowane) i zasady prawnie niezde-
finiowane (nieskodyfikowane) — podziat ten opiera si¢ na kryterium istnienia
w ustawie karnoprocesowej, najlepiej w jednym przepisie, definicji lub podsta-
wowego zarysu danej zasady. Zasady prawnie zdefiniowane (skodyfikowane)
znajdujg odzwierciedlenie w konkretnym przepisie procedury karnej, np. zasada
prawdy materialnej (art. 2 § 2 KPK), zasada obiektywizmu (art. 4 KPK), zasa-
da domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 KPK). Zasady prawnie niezdefiniowa-
ne (nieskodyfikowane) nie sg ujete wprost w danym przepisie KPK. O tym, ze
obowigzuja one w porzadku prawnym, wnioskuje si¢ na podstawie catoksztattu
przepisow postepowania. Przyktadami takich norm sg m.in. zasada bezposred-
nio$ci 1 zasady kontradyktoryjnosci. Warto podkresli¢, ze istota tego podziatu
nie polega na tym, ze zasada nalezaca do jednej kategorii zostata uwzgledniona
w Kodeksie, a w przypadku drugiej kategorii nie zostata w nim ujeta. Wszyst-
kie bowiem zasady procesowe (rozumiane w ujeciu konkretnym) muszg mie¢
umocowanie ustawowe, w przeciwnym razie nie mozna w ogole mowic o ich
obowigzywaniu. Chodzi zatem o to, czy podstawowa tres¢, zreby danej zasa-
dy znalazty si¢ w jednym przepisie czy tez nie. O istnieniu, a w szczegdlnosci
o konkretnym ksztalcie danej zasady zawsze decyduje catoksztalt unormowan.
W przypadku zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 KPK) nie jest wystar-
czajace poprzestanie na tym przepisie. Tres¢ tej zasady dekodowac nalezy takze
na podstawie innych przepisow, takich jak art. 410 czy 424 KPK.
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Pytanie I2. Na czym polega zasada prawdy materialnej?

Zasada prawdy jest zasada prawnie zdefiniowana. Zgodnie z art. 2 § 2 KPK,
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia fak-
tyczne (wszelkich, a zatem nie tylko orzeczen, tj. wyroku lub postanowienia, ale
rowniez zarzadzen). Organy procesowe w postepowaniu karnym nie powinny za-
tem opiera¢ swoich rozstrzygnie¢ na surogatach prawdy, a ich obowigzkiem jest
dazenie do poznania prawdziwego przebiegu zdarzenia faktycznego. W aktual-
nym stanie prawnym owo dazenie znajduje odzwierciedlenie w art. 167 KPK, kto-
ry uprawnia i jednoczes$nie zobowiazuje sad do przeprowadzenia dowodu z urzedu,
a takze w art. 366 § 1 KPK, zgodnie z ktérym przewodniczacy sktadu orzekajacego
ma dbac o to, aby zostalty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Jeze-
li oskarzyciel lub sam oskarzony (badz jego obronca) nie wykazuja aktywnosci do-
wodowej, co moze oznacza¢ niewyjasnienie wszystkich relewantnych okolicznosci,
sad musi t¢ aktywnos$¢ podja¢ (niezaleznie od tego, czy dowody, ktoére ma przepro-
wadzi¢ moga swiadczy¢ na korzy$¢ czy na niekorzys¢ oskarzonego). Powinnosc ta
przez krotki okres nie obowigzywata w tym ksztalcie, co miato zwigzek z wejsciem
w zycie 1.7.2015 r. reformy procesu karnego, umacniajacej role sadu jako bezstron-
nego arbitra, ktory nie miat — co do zasady — ingerowa¢ w postepowanie dowodo-
we oddane do dyspozycji stron. Ta zmiana, juz nieobowigzujaca od 15.4.2016 r.,
wymuszata zmiang podej$cia do zasady prawdy, modyfikujac jej rozumienie (cho¢
przez caly czas zasada ta funkcjonowata normatywnie).

Bez watpienia zasada prawdy materialnej ma szczegolne miejsce w syste-
mie zasad procesowych. Wedlug 4. Murzynowskiego, tylko ona zasluguje na mia-
no naczelnej zasady procesu karnego, majac nadrzgdny charakter nad pozostaty-
mi (4. Murzynowski, Istota, s. 110 i nast.). Ustalenia faktyczne zgodne z prawda to
warunek konieczny trafnego rozstrzygnigcia sprawy w wyroku. Od lat w praktyce
obserwuje si¢ bardzo duzy udziat tzw. trybéw konsensualnych, czyli porozumien
procesowych. Ich zalozeniem jest rezygnacja lub znaczace ograniczenie postepo-
wania rozpoznawczego przed sagdem w zamian za pewne koncesje na rzecz oskarzo-
nego (przede wszystkim nizszy wymiar kary), ktory zgadza si¢ na przyjecie odpo-
wiedzialnosci na wynegocjowanych i zaakceptowanych przez sad warunkach. Nie
oznacza to jednak, ze prawda materialna musi by¢ w takiej sytuacji zagrozona. Wy-
rok w tym trybie nie powinien zapas¢, gdy okoliczno$ci popetnienia przestepstwa
budza najmniejsze chociaz watpliwosci. Czyniac ustalenia faktyczne, sad opiera si¢
o dowody, ktore co prawda nie zostaty przeprowadzone bezposrednio na rozprawie,
ale zostaty zgromadzone w postgpowaniu przygotowawczym i nie sg przez strony
kwestionowane.

Trafnie wskazuje si¢, ze urzeczywistnieniu zasady prawdy materialnej stu-
zy wlasciwie catoksztalt przepisow KPK. Do najwazniejszych jej gwarancji, za
S. Waltosiem (S. Waltos, P. Hofmanski, Proces, s. 222-223), zaliczy¢ nalezy:
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