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Rozdzial 1. Zalozenia ogolnoteoretyczne
i metodologiczne

§ 1. Uwagi wstepne

Okreslenie zasadniczego problemu badawczego niniejszej rozprawy,
jako oceny zgodnosci okre$lonej praktyki orzeczniczej z trescig norm
prawnych wyrazonych w konkretnych przepisach, w sposob oczywisty
wymaga dokonania wlasciwej wyktadni tych ostatnich. Zgodnos$¢ z nia
wynikow dokonywanych interpretacji! i rozstrzygnie¢ sgdowych powinna
$wiadczy¢ o ich prawidtowosci, natomiast niezgodno$¢ — o dziataniu con-
tra legem?. Takie nieskomplikowane podejscie do tego zagadnienia napo-
tyka jednak trudne do pokonania przeszkody. Tradycyjne rozumienie wy-
ktadni contra legem zaktada istnienie jakiegos$ ,,rzeczywistego” znaczenia
przepisu stanowigcego te lex3. Po pierwsze jednak, w naszej kulturze
prawnej brak jest jednej ogolnie przyjetej i Scistej koncepcji wyktadni®,

' W niniejszej rozprawie pojecia ,,wyktadnia” i ,,interpretacja” s uzywane zamien-
nie. Na temat pewnych prawidlowosci w ich stosowaniu przez prawnikow, literaturo-
znawcow i jezykoznawcow zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady—reguty—wska-
zowki, Warszawa 2017, s. 47-48.

2 Na temat pojecia wyktadni contra legem zob. np. J. Wréblewski, Interpretatio
secundum, praeter et contra legem, PiP 1961, Nr 4-5, s. 621-623; por. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 84, ktory okres$la mianem wyktadni contra le-
gem wykladni¢ niezgodng z: ,,akceptowanymi przez sady, inne organy oraz doktryne
prawniczg zasadami interpretacji przepisow prawnych”.

3 Zob. J. Wréblewski, Interpretatio secundum, s. 621.

4 Pojecia ,teoria” i ,.koncepcja” wyktadni w niniejszej rozprawie sg uzywane za-
miennie, cho¢ nie mozna odmowic¢ stusznosci stanowisku, ze to drugie stowo jest
bardziej odpowiednie — zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa, s. 63; por. rowniez
M. Zirk-Sadowski, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012,
s. 159-161; J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk—+£.6dz 1990, s. 93, nazywa natomiast ideologia wyktadni taka kon-
cepcje, ktora formuluje wartosci lub dyrektywy, ktore nalezy uwzgledni¢ w toku in-
terpretacji. Traktuje ja jako zalazek normatywnej teorii wyktadni, ktora w sposob wy-
czerpujacy okresla wszystkie elementy uzasadniajace decyzj¢ interpretacyjng, w tym
porzadkuje wszystkie wartosci i zawiera uporzadkowany zestaw dyrektyw wyktadni
obu stopni. Autor stwierdza jednoczesnie, ze taka teoria wykladni nie zostala zbudo-
wana. Wydaje si¢ jednak, ze obecnie koncepcja derywacyjna zostata rozwinigta do ta-
kiego poziomu, ktory pozwala jej pretendowac do takiego miana.
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Po drugie, nawet poszczeg6lni interpretatorzy (np. konkretni sedziowie
lub przedstawiciele doktryny) zazwyczaj nie deklaruja stosowania przez
siebie jakiejkolwiek konkretnej teorii wykladni®. Trudno zatem weryfiko-

wac, czy stosuja ktoras z nich konsekwentnie w odniesieniu do réznych

przepisow®.

W takiej sytuacji kwalifikacja okre$lonej interpretacji przepisow
prawa jako interpretatio secundum, praeter albo contra legem stanowi
w rzeczywisto$ci porownanie mig¢dzy wynikami stosowania réznych
koncepcji wyktadni’ albo ewentualnie oceng, czy dokonana interpreta-
cja miesci si¢ w ,,granicach (dopuszczalnej) wyktadni” przyjetych w ra-
mach okre$lonej teorii®. Bardziej zobiektywizowana ocena mogtaby byé
dokonana, gdyby mozliwe bylo nie tylko wyrdznienie takich dyrektyw
interpretacyjnych, ktore sa wspolne dla wszystkich koncepcji wyktadni
wystepujacych w naszej kulturze prawnej®, lecz gdyby bezsporne byto
roéwniez to, ze uzyskanie jednoznacznego wyniku wykladni'® po zasto-

3> Nie oznacza to jednak, ze takie przypadki sie nie zdarzajg. Np. J. Wyrembak,
Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultat
jej uzycia, Warszawa 2009, s. 87 i n. zmierza do wykazania, ze dla wyktadni — zwlasz-
cza przepisow prawnokarnych — najbardziej adekwatna jest klaryfikacyjna koncepcja
wyktadni J. Wroblewskiego przedstawiona przez niego jako wyraznie opozycyjna wo-
bec teorii derywacyjnej; por. jednak £. Pohl, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci wie-
dzy o wyktadni, RPEiS 2011, Nr 1, s. 5 i n., ktoérzy formutujg wobec tej pracy bardzo
krytyczne uwagi. Niczym szczeg6lnie nietypowym nie jest rowniez taczenie dziatal-
nosci dogmatycznej z tworczoscia na polu teorii wyktadni prawa, por. M. Zielinski,
Dogmatyka a wyktadnia prawa, w: J. Gluchowski (red.), Wspotczesne problemy pra-
wa podatkowego — teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Bogumitowi Brzezinskiemu, t. I, Warszawa 2019, s. 567 i n.

6 Jak zauwaza J. Wréblewski, Interpretatio secudum, s. 623, przyp. 7, wlasnie fakt,
ze sady nie stosujg w praktyce sprecyzowanej i jednolitej teorii wyktadni sprawia, ze
nie mozna zweryfikowac, czy stosuja ja konsekwentnie i dlatego ,,w plaszczyznie opi-
sowej” nie mozna mowi¢ o wykladni contra legem.

7 Zob. tenze, Rozumienie prawa, s. 97, ktéry uwaza, ze wyktadnia secundum legem
wystepuje, gdy zakresy obu interpretacji si¢ pokrywaja, praeter legem, gdy zakres oce-
nianej jest nadrzgdny wobec wzorcowej, zas contra legem, gdy zakresy obu si¢ nawza-
jem wytaczaja.

8 Takie rozumienie, zwlaszcza pojecia wyktadni contra legem, prowadzi do mniej-
szej czestotliwosei sytuacji, w ktorych mozna moéwi¢ o wystgpowaniu tej ostatniej
i — jak si¢ wydaje — blizsze jest praktyce jezykowej wsrod prawnikow, zwlaszcza
w dyskursie naukowym. Przynajmniej w niektorych koncepcjach ,,granica wyktadni”
stuzy za§ wyznaczeniu zbioru wynikéw interpretacji uznawanych za akceptowalne,
por. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako gra-
nica wyktadni, Krakow 2006, s. 33.

9 Por. J. Wréblewski, Interpretatio secudum, s. 623, ktéry tagodzi wymog wspolno-
sci dyrektyw do ,,wigkszo$ci” normatywnych teorii wyktadni, co budzi zastrzezenia.

10 Pojecie ,,wykladnia prawa” (,,wyktadnia przepisow prawa”) jest stosowane za-
rowno dla okreslenia zespotu pewnych czynnosci odnoszacych si¢ do okreslonych wy-
razen (wykladnia w znaczeniu pragmatycznym), jak i rezultatu tych czynnosci (wy-
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sowaniu tych dyrektyw oznacza, iz pozostale nie powinny by¢ juz sto-
sowane!!. Woéwczas interpretacja sprzeczna z takim rezultatem moglaby
by¢ traktowana jako dokonana contra legem. Taka sytuacja jednak nie za-
chodzi. Nawet znaczna zbiezno$¢ katalogow dyrektyw interpretacyjnych
(tzw. kanondéw wyktadni) stosowanych w ramach réznych teorii nie jest
wiec wystarczajgca. W przypadku interpretowania bardzo wielu przepi-
sOw zastosowanie roznych kanondéw wyktadni prowadzi bowiem do od-
miennych jej wynikéw. Konflikt ten musi zostac¢ rozstrzygniety. Trudno
bowiem przyjaé, ze w takiej sytuacji przepisy te nie maja okreslonego
znaczenia, a kazda ich interpretacja jest tak samo poprawna'2. Nieco wy-
przedzajac tok wywodu, mozemy powiedzie¢, ze taki problem wystapitby
w ramach interpretacji przepisow, ktorych dotyczy niniejsza rozprawa.
Z tego tez wzgledu przedstawiona we Wprowadzeniu teza niniejszej
rozprawy zostata zrelatywizowana do okres$lonej koncepcji normatyw-
nej (inaczej — ideologii) wyktadni prawa'3. Tego typu relatywizacja po-
prawnosci interpretacji prawa nie jest jednak nieograniczona ze wzgledu
na pewien stopief uniformizacji aksjologii'*. Mozna by wiec wskaza¢ in-
terpretacje, ktore nie bylyby do przyjecia na gruncie jakiejkolwiek znanej
koncepcji wyktadni.

Jawna rezygnacja z przedstawiania okre$lonego wyniku wyktadni
jako swoistej ,,prawdy absolutnej” na temat znaczenia interpretowanych
przepisow ma jednak pewne zalety. Sformutowanie wyraznych zatozen
w przedmiocie przyjmowanej normatywnej teorii wyktadni prawa moze
doprowadzi¢ do osiggnigcia dwdch celéw. Po pierwsze, pozwala na od-
dzielenie sfer wewnetrznej i zewnetrznej racjonalnosci decyzji interpre-
tacyjnych'”. Inaczej méwigc, umozliwia rozdzielenie kwestii wynikania

ktadnia w znaczeniu apragmatycznym) — zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 43.
Dla uniknigcia watpliwosci w dalszym toku wywodu jest ono stosowane wylacznie
w pierwszym znaczeniu, chyba ze z kontekstu wynikatoby wyraznie co$ innego.

11 Sam fakt, ze okreslone dyrektywy wykladni prowadza do danego jej wyniku nie
oznacza, ze zastosowanie innych dyrektyw rezultatu tego nie zakwestionuje. Z tego
wzgledu stosowanie pewnych dyrektyw interpretacyjnych jedynie w ramach niekto-
rych koncepcji wyktadni bedzie ostatecznie prowadzi¢ do niezgodnosci rezultatow.

12 Problem ten zauwaza J. Wroblewski, Interpretatio secudum, s. 617.

13 Normatywng teorig (koncepcja) wyktadni nazywa sie takg teorie, ktéra stano-
wi zespot regul interpretacyjnych, ktorych stosowanie jest postulowane (zalecane,
narzucane), czyli, inaczej mowiac, zbior postulatow skierowanych do interpretatora,
por. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 149; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa, s. 63; M. Zirk-Sadowski, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel (red.), System, s. 160.

14 Por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa, s. 114.

15 Na ten temat zob. J. Wréblewski, Justification of Legal Decisions, Revue
Internationale de Philosophie 1979, Nr 127-128, s. 277 i n.; tenze, Sadowe stosowanie
prawa, s. 262-268; tenze, Rozumienie prawa, s. 108—111.
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okreslonych wnioskow z przestanek (argumentow) od uzasadniania stusz-
no$ci samych przestanek'®. Decyzja interpretacyjna jest racjonalna we-
wnetrznie (uzasadnialna), jezeli zgodnie z okre§lonymi regutami wnio-
skowania uzasadniajacego wynika z przestanek obejmujacych wiedze
interpretatora o prawie i jego kontekstach, dyrektywy interpretacyjne
oraz wartoéci uzasadniajace wybor i stosowanie tych dyrektyw!”. Kwe-
stia wyboru okreslonych dyrektyw interpretacyjnych i zakresu ich zasto-
sowania zalezy natomiast od przyjecia okreslonych zatozen aksjologicz-
nych, w szczegolnosci sformutowanych w ramach konkretnej koncepcji
normatywnej (ideologii) wyktadni prawa'®. Jest to zatem zagadnienie fi-
lozoficzne, wykraczajace poza zakres szczegdtowych (dogmatycznych)
nauk prawnych!?. Deklarowanie przez interpretatoréw w toku rozwazan
dogmatycznych, jakimi teoriami wyktadni si¢ kierujg, umozliwitoby jed-
nak okreslenie, czy odmienne rezultaty wyktadni wynikajg z formalnej
niepoprawnosci ktorego$ z wnioskowan, przyjecia btednych przestanek
epistemicznych?® czy odmiennych zatozen aksjologicznych. Po drugie,
umozliwia formutowanie uzasadnionego oczekiwania, aby interpreta-
tor kierujacy si¢ okreslong ideologia wyktadni przy podejmowaniu jed-
nej decyzji interpretacyjnej?! stosowatl t¢ samg koncepcje normatywng
przy podejmowaniu innych decyzji. W ten sposob — zwlaszcza w przy-

16 Zob. tenze, Justification, s. 277.

17 Zob. tenze, Rozumienie prawa, s. 109, ktory dodaje ponadto, ze: ,,[d]ecyzja in-
terpretacyjna jest racjonalna wewngtrznie, jezeli jest uzasadniona przez swe przestanki
uwidocznione w formule normalne;j tej decyzji”. T¢ formulg podaje natomiast nastepu-
jaco: ,,Reguta ma znaczenie Z zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi pierwszego
stopnia DII, DI}, DI! i dyrektywami interpretacyjnymi drugiego stopnia DI3, DI3, DI}
oraz wartosciami V1, V1, VI V2, V2 V2 w jezyku prawnym IP i/lub w czgsci systemu
prawnego CSP i/lub w sytuacji S”, ibidem, s. 93. Jezeli chodzi o wyjasnienie poszcze-
gblnych elementow tej formuty, zob. ibidem, s. 77-93.

18 Por. tenze, Rozumienie prawa, s. 110.

19 Przeciwko nazywaniu nauk o poszczegdlnych galeziach obowigzujacego prawa
dogmatycznoprawnymi wypowiada si¢ zwlaszcza Z. Ziembinski, Szkice z metodolo-
gii szczegdtowych nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983, s. 3—4, proponujac w za-
mian okreslenie ,,szczegétowe nauki prawne”. Podkresla przy tym, ze szczegdtowe
nauki prawne obejmuja calo$¢ problematyki dogmatycznej (obowiazywania okreslo-
nych norm prawnych w danym czasie i systemie prawnym) w odniesieniu do poszcze-
gblnych galezi prawa oraz szczegdtowe problemy socjotechniczne zwigzane z tworze-
niem i stosowaniem prawa w obrebie danej galezi, zob. ibidem, s. 4 1 7-8.

20 Np. btednego przyjecia, ze dany zwrot ma tylko jedno znaczenie w jezyku po-
tocznym, podczas gdy na jego gruncie jest on wieloznaczny; btednego odczytania celu,
ktorym kierowali si¢ cztonkowie legislatywy przy uchwalaniu danego aktu norma-
tywnego czy blednej oceny, ktore z rozpatrywanych rozwigzan prawnych jest bardziej
efektywne ekonomicznie.

21 Tj. decyzji polegajacej na okreSleniu znaczenia normy prawnej (przepisu), jak
definiuje to J. Wroblewski, Legal Decision and its Justification, Logique et Analyse
1971, Nr 53-54, s. 413, ew. na wyinterpretowaniu z okreslonych przepisow normy

4



§ 1. Uwagi wstepne

padku dokonywania wyktadni operatywnej?? — relatywizacja poprawno-

sci okreslonych tez i decyzji moglaby paradoksalnie przyczyni¢ si¢ do

zwiekszenia pewnosci prawa®3.

Z powyzszych wzgledow celowe wydaje si¢ przedstawienie zasad-
niczych zatozen przyjetej w toku dalszych rozwazan?* teorii wyktadni,
a takze odnotowanie konkurencyjnych propozycji w tej sferze, ktére mo-
glyby doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow interpretacyjnych. Mno-
g0$¢ koncepcji wyktadni sformutowanych w nauce prawa sprawia jednak,
ze nawet skrotowe ich przedstawienie w ramach analizowania konkret-
nej instytucji prawnej, nie wydaje si¢ rozsadne. W samej rodzime;j teo-
rii prawa stworzono bowiem przynajmniej kilkanascie mniej lub bardziej
rozwinietych koncepcji wyktadni®®, w tym: koncepcje ,.tradycyjna” autor-
stwa E. Waskowskiego®®, koncepcje konstrukcyjng S. Frydmana®’, kon-
cepcje semantyczng intensjonalna (klaryfikacyjna) J. Wréblewskiego?®,
koncepcje semantyczng ekstensjonalng (logiczng) J. Wolenskiego®, kon-
cepcje derywacyjng Z. Ziembinskiego®® i M. Zielinskiego®' (najbardziej
obecnie rozwinigta i wptywowa), koncepcje prawniczej interpretacji hu-

(wypowiedzi) o konkretnym brzmieniu, jak nalezatoby to uja¢ na gruncie derywacyj-
nej koncepcji wyktadni.

22Tj. wyktadni dokonywanej w toku rozpatrywania indywidualnej sprawy przez or-
gany stosujace prawo, por. np. 7. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawo-
znawstwa, Warszawa 2009, s. 234-235.

23 Wéwezas byloby mozliwe postawienie zarzutu wyktadni contra legem w ra-
zie stwierdzenia braku konsekwencji interpretacyjnej konkretnego sadu (s¢dziego),
por. J. Wroblewski, Interpretatio secudum, s. 623, przyp. 7.

24 Zob. zwlaszcza rozdz. VII-IX.

23 Por. M. Romanowicz, Kognitywna teoria wyktadni prawa, Warszawa 2015 (nie-
publ. praca doktorska), s. 149; skrotowo pierwsze dziewig¢ z wymienionych dalej kon-
cepcji opisuje M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 66—84.

26 Zob. E. Waskowski, Tradycyjna metoda wyktadni prawa, w: F. Geny, P. Heck,
J. Kohler, E. Waskowski, O metodzie wyktadni prawa, Warszawa b.r.w., s. 11-28; ten-
ze, Teorja wyktadni prawa cywilnego. Metodologja dogmatyki cywilistycznej w zary-
sie, Warszawa 1936, passim.

27 Zob. S. Frydman, Dogmatyka prawa w $wietle socjologii. Studjum I. O wyktad-
ni ustaw, w: B. Wroblewski (red.), Ogdlna nauka o prawie, t. I, Wilno 1936, s. 141 i n.

28 7Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959, passim; tenze, Sadowe stosowanie prawa, passim; tenze, Rozumienie prawa,
passim.

29 Zob. J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakow 1972, passim.

30 Zob. Z. Ziembirnski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960, Nr I,
s. 105 i n.; tenze, Logiczne podstawy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 1966, passim.

31 Zob. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego,
Poznan 1972, passim; tenze, Wyktadnia prawa, passim.
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manistycznej L. Nowaka?, koncepcje komputacyjng F. Studnickiego®,
poziomowa koncepcje wyktadni R. Sarkowicza>*, koncepcje walidacyjno-
-derywacyjng L. Leszczynskiego®®, pragmatyczng koncepcje wykladni
M. Matczaka’® i kognitywna koncepcje wyktadni M. Romanowicza®’. Nie
wyczerpuje to jednak catego spektrum istotnych pogladow na temat wy-
ktadni prawa w nauce polskiej®®, nie méwiac juz o dorobku nauki zagra-
nicznej’’.

Jednoczes$nie, zapoznajac si¢ z tymi teoriami, fatwo mozna zauwa-
zy¢, ze wystepuje miedzy nimi wiele punktow zbieznych, a roznice
w wielu przypadkach nie dotycza kwestii kluczowych dla praktyki inter-
pretacyjnej*’. Nie wszystkie koncepcje majg rowniez normatywny (a nie

32Zob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
Warszawa 1973, passim.

33 Zob. F. Studnicki, Wyktadnia prawa w jej aspekcie komputacyjnym, Studia
Filozoficzne 1985, Nr 2-3,5s.93 in.

34 Zob. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995,
passim.

35 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakoéw 2004; fenze, Wyktadnia operatywna (podstawowe wlasciwo-
$ci), PiP 2009, Nr 6, s. 11 i n.; tenze, O wyktadni prawa i jej wymiarze praktycznym.
Kontekst sadowego stosowania prawa, AFPiFS 2020, Nr 2, s. 66 i n.

36 Zob. M. Matczak, Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa,
Warszawa 2007, s. 130 i n.; tenze, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urze-
czywistnianie $wiata mozliwego, Warszawa 2019, passim. Sam autor nazywa swoja
koncepcj¢ ,.tekstualizmem wyrafinowanym”, zob. ibidem, s. 12.

37Zob. M. Romanowicz, Kognitywna teoria, passim.

38 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 8487, ktéry wspomina o hermeneutycz-
nych i argumentacyjnych ujgciach wyktadni prawa we wspodtczesnej nauce prawa
w Polsce, a takze o odwolywaniu si¢ do amerykanskiego intencjonalizmu. W zakre-
sie wymienionych nurtow zob. zwlaszcza J. Stelmach, Die hermeneutische Auffassung
der Rechtsphilosophie, Ebelsbach 1991, s. 91 i n.; fenze, Wspolczesna filozofia inter-
pretacji prawniczej, Krakow 1995, s. 73 i n.; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawo-
dawcy, Warszawa 2013, passim; M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku praw-
nym, £6dz 1984, s. 179-206; tenze, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998,
s.52in.

39 Ogolnie nt. gtéownych kierunkéw w amerykanskiej teorii wyktadni zob.
m.in. B. Brzezinski, Problematyka wyktadni prawa podatkowego we wspolczesnej ame-
rykanskiej literaturze prawniczej, GSP 2007, t. XVI, s. 148-153; tenze, Wspolczesne
amerykanskie teorie wyktadni prawa, PiP 2006, Nr 7, s. 22 i n.; w odniesieniu do na-
uki francuskiej zob. m.in. C.M. German, Approaches to Statutory Interpretation and
Legislative History in France, Duke Journal of Comparative & International Law
2003, No 3; na tle porownawczym zob. m.in. D.N. MacCormick, R.S. Summers (eds.),
Interpreting Statutes. A Comparative Study, Worcester 1991, passim.

40 Juz K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni prawa. Proba kon-
frontacji, ZNUIJ. Prace z nauk politycznych 1984, Nr 20, s. 17 i n. mimo przeciw-
stawienia sobie koncepcji semantycznych i koncepcji derywacyjnej przyznawali, ze
te ujecia wyktadni prawa sa konkurencyjne wobec siebie tylko czgSciowo, zob. ibi-
dem, s. 26-27. Obecnie konfrontowanie tych wizji wyraznie ustapito dgzeniom do ich
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$ 2. Przedmiot i rezultat wyktadni prawa

tylko opisowy) charakter*!. Wystarczajace jest zatem przedstawienie
przyjetego stanowiska w tych kwestiach, ktére wydaja si¢ najistotniejsze
dla dalszych rozwazan. Sa nimi: problematyka przedmiotu i rezultatu wy-
ktadni, jej granic oraz stosowanych dyrektyw interpretacyjnych, zwtasz-
cza tzw. dyrektyw drugiego stopnia (dyrektyw preferencji).

Zarowno stosowanie poszczegdlnych dyrektyw interpretacyjnych
w toku wyktadni prawa, jak i dokonywanie innych ustalen wchodzacych
w zakres dogmatyki prawniczej*?, wymaga poshugiwania si¢ okre$lonymi
,,metodami prawniczymi”*. W szczegdlnosci jest to konieczne, zeby wy-
kaza¢ istnienie okreslonej sadowej praktyki interpretacyjnej, ktora ma
podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci z postulowang wyktadnia doktry-
nalng. Zasadne jest zatem syntetyczne przedstawienie tych metod.

§ 2. Przedmiot i rezultat wykladni prawa

Na gruncie wspotczesnych systemow prawnych Europy kontynental-
nej jest raczej oczywiste, ze przedmiotem wyktadni sg przepisy prawne
stanowigce elementy aktow normatywnych**, ewentualnie zwroty jezy-
kowe zawarte w tych przepisach®. W tym kontekscie pojecia ,,wyktadnia
prawa” i ,,wykladnia przepiséw prawnych” s w zasadzie synonimami®.
Spotykane niekiedy wypowiedzi o dokonywaniu ,,wyktadni norm praw-

integracji oraz stworzenia polskiej zintegrowanej teorii wyktadni, zob. M. Zielinski,
Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, RPEiS 2006,
Nr 3, s. 93 i n; M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek,
A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni prawa, RPEiS 2009,
Nr 4, s. 23 i n.; M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjno$¢ i derywacyjnos¢
w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, RPEiS 2011, Nr 2, s. 99 i n.; M. Zirk-
-Sadowski, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System, s. 165-171.
Zestawienia elementow wspdlnych teorii klaryfikacyjnej i teorii derywacyjnej dokonu-
je M. Romanowicz, Wyktadnia prawa w polskiej mysli prawnej — spor kluczowych teo-
rii i proba opisu zjawiska, PPUW 2010, Nr 1-2, s. 101.

41 Jak twierdzi M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 88, normatywny charakter majg je-
dynie koncepcje ,,tradycyjna”, semantyczna intensjonalna i derywacyjna. Przynajmniej
czg$ciowo normatywny charakter ma roéwniez koncepcja M. Matczaka, por. zwlaszcza
tenze, Summa Iniura, s. 217-222; tenze, Imperium tekstu, s. 389-392, a takze koncep-
cja M. Romanowicza, Kognitywna teoria, s. 311-381.

42 Np. wyrodznianie, analizowanie i krytyka instytucji prawnych, por. Z. Ziembirski,
Szkice, s. 88—108.

4 Tym okre$leniem postuguja si¢ J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze,
Krakow 2006, passim.

44 Odmiennie wyglada to w systemach prawa zwyczajowego i precedensowego.

45 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii, s. 125, ktéry uznaje, ze przedmiotem
wyktadni sg normy zawarte w przepisach prawnych. Pod pojeciem norm rozumie za$
,,zwroty wskazujace, jak powinien zachowac¢ si¢ w okreslonej sytuacji adresat normy”,
ibidem, s. 51.

46 por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 47.
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nych” powinni$my traktowaé jako przejawy utozsamiania przepisOw
i norm prawnych?’ albo doprecyzowania, ze nie kazdy przepis samo-
dzielnie wyraza pelng norme prawng*®. Tak oczywiste nie jest juz jed-
nak to, czy wykladni podlegaja wszystkie, czy tez tylko niektore (,,nie-
jasne”, ,niejednoznaczne’) przepisy prawne. To drugie stanowisko taczy
si¢ ze stosowaniem maksymy clara non sunt interpretanda. W aspekcie
dyrektywalnym*® ta paremia wyraza si¢ w zakazie prowadzenia wykladni
w sytuacji tzw. bezposredniego rozumienia (izomorfii) okreslonych zwro-
tow tekstu prawnego. Z takim bezposrednim rozumieniem mieliby$my
mie¢ do czynienia w sytuacji braku watpliwosci co do znaczenia danego
zwrotu, rozumienia go ,,bez zastanowienia i przeprowadzania jakichs
dociekan™".

Przeciwko powyzszej regule podniesiono liczne zarzuty’!. Zauwaza
si¢ m.in., ze stwierdzenie, iz przepis jest jasny, samo w sobie wymaga do-
konania jego interpretacji’?, na gruncie wspolczesnych tekstow prawnych

47 Takiego utozsamienia broni zwlaszcza J. Nowacki, Przepis prawny a norma
prawna, Katowice 1988, s. 4955, 103—104.

4 Por. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni, s. 19, ktorzy twier-
dza, ze takze w koncepcji semantycznej wyktadni norma stanowi wypowiedz kon-
struowang z przepisoOw prawnych. W tym kierunku wyraznie zreszta zob. K. Opalek,
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 56-57; por. rowniez ciz,
Sporne zagadnienia poje¢ teoretycznoprawnych, O dyskusji nad Zagadnieniami teorii
prawa, RPEiS 1972, Nr 1, s. 93, ktorzy podkreslaja, ze przedmiotem wyktadni moze
by¢ zard6wno norma, jak i przepis prawny, a nawet element tego przepisu.

49 Na temat opisowego i dyrektywalnego sposobu pojmowania maksymy clara
non sunt interpretanda zob. M. Zielinski, Aspekty zasady clara non sunt interpretan-
da, w: S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk
prawnych, Poznan 1990, s. 176-177.

30 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii, s. 115, ktory przyznaje, ze bezposred-
nie rozumienie ,,trudno jest blizej sprecyzowac ze wzgledu na to, ze jest to elementar-
ny fakt”. Przyjmuje rowniez, ze bezposrednie rozumienie normy przez organ stosuja-
cy prawo polega na tym, ze w sposob oczywisty dlan ustalony stan faktyczny podpada
pod jej hipotezg, zob. ibidem. Z kolei w innej wypowiedzi tenze, Saqdowe stosowanie
prawa, s. 121-122, stwierdza, ze kwestia istnienia watpliwosci co do znaczenia prze-
pisu jest zalezna od opinii organu stosujgcego prawo, ktory moze go uznac za niejasny
takze ze wzgledow systemowych lub celowosciowych. Na péznym etapie tworczosci
tenze, Rozumienie prawa, s. 58, stwierdza natomiast, ze sytuacja izomorfii ,,wyste-
puje, gdy majacy kompetencj¢ jezykowa uzytkownik jezyka nie ma watpliwosci, czy
dany przedmiot miesci si¢ czy tez si¢ nie mieSci w klasie jezykowej”; por. rowniez
J. Ptaszynski, Bezposrednie rozumienie w teorii interpretacji prawa ,,p6znego” Jerzego
Wréblewskiego oraz jego reinterpretacja w duchu psychologii moralnosci, PPUW
2018, Nr 2, s. 79 i n. oraz cyt. tam literatura.

S1'Szeroko przedstawia je M. Zieliriski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczy-
wisto$é, ZNSA 2012, Nr 6, s. 10 i n.; por. rtowniez 7. Grzybowski, Spory wokot reguty
clara non sunt interpretanda, PiP 2012, Nr 9, s. 47 i n.

52 Zob. J. Stelmach, Przypadek trudny w prawie, w: 4. Chodun, S. Czepita (red.),
W  poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja
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$ 2. Przedmiot i rezultat wyktadni prawa

trudno w ogodle wymieni¢ jakie$ przypadki clara®, a ponadto, Ze — po-
mimo sformutowania w jezyku tacinskim — paremia ta nie ma nic wspol-
nego z pogladami rzymskiej jurysprudencji**. Podzielajac te krytyke>>,
w dalszych rozwazaniach przyjmujemy, ze interpretacji podlega kazdy
przepis prawny i kazdy jego fragment, niezaleznie od tego, czy prima fa-
cie wydaje si¢ on interpretatorowi ,,jasny”, czy tez nie. Wyraza to reguta
omnia sunt interpretanda.

Jeszcze bardziej ktopotliwe wydaje si¢ jednak okreslenie, co ma sta-
nowi¢ rezultat takiej wykladni — w kontekscie naszych dalszych rozwa-
zah — zwlaszcza tzw. wykladni doktrynalnej>®. Najczestsza bodaj odpo-
wiedzig na to pytanie jest stwierdzenie, ze w wyniku wyktadni dochodzi
do ustalenia znaczenia interpretowanego przepisu’’. Pojecie znaczenia
jest sporne w filozofii jezyka’®. Z tego wzgledu w prawoznawstwie cze-
sto jest ono rozumiane raczej intuicyjnie>® albo w ogéle pozostawiane
bez jakiegokolwiek wyjasnienia. Innym razem si¢ga si¢ do konkretnych
koncepcji filozoficznych. Na przyktad, w klaryfikacyjnej teorii wyktadni

J. Wroblewskiego pojecie znaczenia wprost oparto na dyrektywalnej kon-

cepcji znaczenia K. Ajdukiewicza®.

Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 144, ktory stwierdza, ze reguta clara non sunt interpre-
tanda ma strukture btednego kota.

33 Zob. E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wyktadni, KPP 2002, Nr 11, s. 54-55.

34 Zob. W. Rozwadowski, Etiam clarum iu exigit interpretationem, w: 4. Chodus,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspodlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 38 i n.

35 Por. jednak K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 197-235,
ktory szeroko polemizuje z argumentami krytycznymi wobec reguly clara non sunt in-
terpretanda, przyjmujac ze moze ona stuzy¢ jako reguta rozktadu ci¢zaru argumentacji.

36 Tj. wykladnia prywatna przeprowadzana przez naukowcdw i znanych prawni-
kow-praktykow, por. np. T Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznaw-
stwa, s. 238.

57 Zob. np. G. Jedrejek, Wykladnia przepiséw prawa cywilnego, Warszawa 2020,
s. 24; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 15; J. Wroblewski, Rozumienie pra-
wa, s. 58; w nauce obcej por. np. R. Cross, J. Bell, G. Engle, Statutory Interpretation,
Oxford 2006, s. 34.

38 Zob. na ten temat np. L.J. Cohen, The Diversity of Meaning, London 1966,
passim; syntetycznie, w kontekscie jezyka prawnego i prawniczego por. S. Zéitek,
Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagad-
nief semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 108—127; por. réwniez
nt. réznego ujmowania pojecia znaczenia norm prawnych K. Opalek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, s. 62—64.

3 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 15, ktéry stwierdza, ze ,,problem
znaczenia nalezy do najtrudniejszych kwestii filozofii jezyka (...) Dla naszych potrzeba
wystarczy powiedzie¢, ze ustalenie znaczenia polega na okresleniu do jakich sytuacji,
podmiotow czy obiektéw dana norma lub jej fragment si¢ odnosi”.

0 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii, s. 31-42; por. rowniez A. Tomza,
Teoria wyktadni prawa Jerzego Wroblewskiego a dyrektywalna koncepcja znacze-
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O ile jednak w ramach wyktadni operatywnej, stuzacej podjeciu de-
cyzji stosowania prawa, wystarczajace (cho¢ niekoniecznie satysfakcjo-
nujace) moze by¢, aby interpretator®! tylko pomyslal znaczenie przepisu,
a nie je wypowiedzial, o tyle w zwigzku z dokonywaniem wyktadni dok-
trynalnej nie mozna na tym poprzesta¢. Niezaleznie bowiem od natury sa-
mego znaczenia, funkcja wyktadni doktrynalnej wymaga, aby zostalo ono
przetozone na jaka$ wypowiedz. Tylko ona bowiem moze by¢ wykorzy-
stana przez inne podmioty w procesie wykladni®?.

Powyzszy problem rozwigzuje przyjecie, ze norma prawna stanowi
jednoznaczne wyrazenie odtworzone (,,odkodowane”) z przepisow praw-
nych®. Przy tym zaloZeniu, stanowigcym podstawe dla derywacyjnej
koncepcji wyktadni, norma prawna nie stanowi przedmiotu (jak w kon-
cepcji klaryfikacyjnej), lecz rezultat wyktadni®. Do jej odtworzenia ko-
nieczne jest przy tym z zasady dokonanie wyktadni wielu przepisow.
Dopiero to pozwala bowiem na zrekonstruowanie doktadnego zakresu
zastosowania (hipotezy) i dyspozycji danej normy®. Z opisanych wyzej
wzgledéw derywacyjna koncepcja wyktadni jest szczegdlnie atrakcyjna
dla wyktadni doktrynalnej®. Przeciwko niej sformutowano jednak kilka
powaznych zarzutow.

nia Kazimierza Ajdukiewicza, SPE 2010, t. LXXXII, s. 196 i n. Wspomniana kon-
cepcja znaczenia zostata sformutowana w artykule: K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wy-
razen, w: Ksigga Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie.
12.11.1904-12.11.1929, Lwow 1931, s. 31 i n.; w wersji czgsciowo zmienionej — fen-
ze, Sprache und Sinn, Erkenntnis 1934, Bd. IV, s. 100 i n. Sam K. Ajdukiewicz wy-
cofat si¢ jednak z tej koncepcji jeszcze przed wojng pod wptywem krytyki ze strony
A. Tarskiego, por. A. Nowaczyk, Dyrektywalna teoria znaczenia, czyli dramat Filozofa,
w: J. Pelc (red.), Sens, prawda, warto$¢: filozofia jezyka i nauki w dzietach Kazimierza
Ajdukiewicza, Witolda Doroszewskiego, Tadeusza i Janiny Kotarbinskich, Romana
Suszki, Wiadystawa Tatarkiewicza, Warszawa 2006, s. 120 i n.

61 Wystepujacy w roli organu stosujgcego prawo (np. sadu).

62W forme wypowiedzi naturalnie musi by¢ ujeta takze decyzja stosowania prawa
(np. zawarta w wyroku) oraz jej ewentualne uzasadnienie, jednak nie bedzie to prze-
oZenie ustalonego znaczenia normy na pewng wypowiedz, lecz raczej sformutowanie
pewnych wypowiedzi przy wykorzystaniu tego znaczenia.

63 Zob. M. Zielinski, Interpretacja prawnicza, s. 16-18; tenze, Wyktadnia prawa,
s. 17; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 212.

64 Zob. M. Zielinski, Interpretacja prawnicza, s. 27; tenze, Wykladnia prawa,
s. 223-224; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 212.

6 Ze wzgledu na zjawisko rozczionkowania norm w przepisach prawnych,
zob. na ten temat zwlaszcza M. Zielinski, Wykladnia prawa, s. 101-122.

% Stad K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni, s. 24-27, pisali, ze
ujecie derywacyjne wyktadni jest bardziej adekwatne dla wyktadni doktrynalnej (do-
gmatycznoprawnej), a klaryfikacyjne dla wyktadni operatywnej; por. jednak pdzniej-
sze wypowiedzi: 7. Gizbert-Studnicki, Rozktad cigzaru argumentacji w dyskursie in-
terpretacyjnym, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2003, s. 66;
K. Pleszka, Wyktadnia prawa, s. 165-181.
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Po pierwsze, zdaniem L. Morawskiego, kazdorazowe konstruowa-
nie normy prawnej na podstawie wszystkich pozostajacych w zwigzku
przepiséw jest do niczego niepotrzebne i bardzo trudne w praktyce®’. Ten
zarzut, nazywany przez M. Matczaka ,problemem syntaktycznym 8,
mozna rozwingé przez zwrocenie uwagi, ze pewne przepisy implicite
(np. art. 415 KC) lub explicite (np. art. 417 § 1 KC) wyrazaja wymog
sprzecznosci okreslonego zachowania z prawem. W takich przypadkach
odtworzenie pelnej normy prawnej wymagatoby wzigcia pod uwage
wszystkich przepiséw, z ktorych wynikaja jakie$ nakazy lub zakazy.
W tym kontekscie zrozumiate jest, ze M. Zielinski za podstawowa regute
interpretacyjna przyjmuje konieczno$¢ odtwarzania norm prawnych nie
z tekstu jednego aktu normatywnego, lecz z calego tekstu prawnego rozu-
mianego jako ,,agregat wszystkich przepisow, wszystkich tekstow praw-
nych danego panstwa, ktore zostaly ustanowione i ogloszone do mo-
mentu t,"%. Oznacza to, ze w celu odkodowania w sposob pewny petne;
normy prawnej nalezatoby dokona¢ jednoczesnie wykltadni wszystkich
przepiséw wszystkich aktow prawnych’, co z natury rzeczy stanowi ide-
alizacje. Fakt, ze z powoddéw praktycznych nie ma potrzeby (a czasem
nawet mozliwoéci) odtwarzania pelnej normy prawnej’!, nie przesadza
jednak o jej statusie ontologicznym. Nie podwaza rowniez co do istoty
poprawnosci koncepcji derywacyjnej. Swiadczy najwyzej o potrzebie jej
praktycznej modyfikacji, dokonanej zreszta juz w ramach koncepcji wali-
dacyjno-derywacyjnej’?.

Drugi zarzut przeciwko teorii derywacyjnej odnosi si¢ do kwestii roz-
ktadu cigzaru dowodu”>. W opinii L. Morawskiego ta koncepcja narusza
regute wyrazong w art. 6 KC, poniewaz, kierujac si¢ jej zatozeniami, to
poszkodowany musiatby m.in. udowadnia¢, ze sprawca nie byt niepoczy-
talny, nie dzialat w obronie koniecznej ani w stanie wyzszej konieczno-

67Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 16-17.

68 Zob. M. Matczak, Imperium tekstu, s. 128.

% Zob. M. Zielinski, Interpretacja prawnicza, s. 24-25.

70 Inaczej nigdy nie mamy pewnosci, ze nie pomingli$my jakiego$ przepisu mo-
dyfikujacego. Na temat tego pojecia zob. zwlaszcza M. Zielinski, Wyktadnia prawa,
s. 111-122.

"l Zauwazat to juz tenze, Interpretacja, s. 27.

72 Jak podkresla L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna, s. 14-15; tenze, O wyktad-
ni, s. 70, wyktadnia operatywna jest przeprowadzana tylko w takim zakresie, jaki jest
niezbgdny do wydania decyzji stosowania prawa (kwalifikacji ustalonych w procesie
sktadnikow stanu faktycznego). Jej wynikiem nie jest wigc okreslenie tresci petnej nor-
my mozliwej do wyinterpretowania z przepisow.

73 W sensie obiektywnym (materialnym), por. L. Morawski, Cigzar dowodu — nie-
ktore problemy dowodowe, SC 1982, t. XXXII, s. 190-195.
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$ci’®. W przypadku braku ustaleh w tym przedmiocie (np. czy sprawca
byl, czy nie byt niepoczytalny) sad nie mialby podstawy, aby uznawacé,
ze norma nakazujaca naprawienie szkody znajduje w danym stanie fak-
tycznym zastosowanie. Rzeczywiscie, zwlaszcza biorac pod uwage gra-
ficzne przedstawienie tej problematyki przez M. Zieliriskiego”, mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze powyzsze spostrzezenie jest trafne. Zobrazowane
zakresy norm sg bowiem niejako ,,jednopoziomowe” i catkowicie ,,$lepe”
na kwesti¢ rozktadu cigzaru dowodu. Mozemy jednak ten argument pod-
wazy¢, zauwazajac ze art. 415 KC (i podobne przepisy) pozwala na od-
tworzenie nie jednej, lecz dwoch norm prawnych skierowanych do od-
miennych adresatow’®. I tak np. z art. 415, 423 i art. 425 § 1 KC wraz

z art. 6 KC mozna zrekonstruowa¢ wyrazenia normoksztattne”” ($cisle;:

wstepnie wyinterpretowane wyrazenia normoksztaltne’®) w postaci:

1) kazdemu [adresat], w sytuacji, gdy (z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode) 1 (nie znajdowal si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli) 1 (nie dziatat w obro-
nie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach ze strony
tego drugiego na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby) [oko-
licznosci] nakazane jest [nakaz/zakaz] naprawic¢ szkod¢ wyrzadzong
temu drugiemu [zachowanie]”?;

74 Zob. tenze, Zasady wykladni prawa, s. 16-17; por. Z. Radwariski, Uwagi o wy-
ktadni prawa cywilnego, RPEiS 2009, Nr 1, s. 10, ktory uznaje ten argument za nieja-
sny: ,,majac na wzgledzie, ze odnosi si¢ on do stanow faktycznych, a nie do ustalania
tresci normy prawne;j”.

75 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 115-117.

76 Fakt, ze art. 415 KC moze stuzy¢ do zrekonstruowania wiecej niz jednej normy
prawnej dostrzegt juz Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia, s. 129-130, chociaz
trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze nalezy do nich norma ,,zakazujaca wyrzadzania dru-
giemu z winy swej szkody”. Na temat zjawiska kondensacji norm w przepisach praw-
nych zob. zwlaszcza M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 123-127.

77 Na temat pojecia i struktury wyrazenia normoksztattnego zob. M. Zieliniski,
Wyktadnia prawa, s. 290.

8 Tym pojeciem okres$la si¢c wyrazenia normoksztattne uzyskane wytgcznie w dro-
dze wstepnej interpretacji jezykowej i1 z zalozenia niemajgce charakteru wypowiedzi
jednoznacznych, a nie wyrazenia ,,ostateczne” uzyskane w toku wtasciwej wyktadni —
zob. zwlaszcza K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowa-
nia tekstu prawnego, RPEiS 1978, Nr 2, s. 3; por. rowniez A. Chodun, Lex specialis
i lex generalis a przepisy modyfikujace, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszu-
kiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
Szczecin 2010, s. 223-224; Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 80; sceptycznie nt. stosowania tego poje-
cia K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna derywacyjnej koncepcji wyktadni — proba kry-
tycznej analizy, SP 2017, Nr 3, s. 20.

7 Por. B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wyktadni z perspektywy logicznej,
RPEIS 2006, Nr 1, s. 87-88, ktory formalizuje te przepisy (poza art. 6 KC) w rachunku
predykatow pierwszego rzedu.
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$ 2. Przedmiot i rezultat wyktadni prawa

2) podmiotowi stosujgcemu prawo®’ [adresat] w sytuacji, w ktorej (udo-
wodniono, ze kto§ z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg) i (nie
udowodniono, ze ten kto$ znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli) i (nie
udowodniono, ze ten kto§ dziatal w obronie koniecznej, odpierajac
bezposredni i bezprawny zamach ze strony tego drugiego na jakie-
kolwiek dobro wtasne lub innej osoby) [okoliczno$ci] nakazane jest
[nakaz/zakaz] stwierdzi¢, Ze ten kto$ ma obowigzek naprawic szkode
wyrzadzona temu drugiemu [zachowanie]?!.

Oczywiscie, na ksztalt w pelni odtworzonych norm prawnych beda
mialy wplyw liczne inne przepisy, dookreslajace adresata, okolicznosci
zastosowania i dyspozycje tych norm®?,

Nalezy zauwazy¢, ze derywacyjna teoria wyktadni nie narusza reguty
rozktadu cigzaru dowodu, jezeli tylko wezmie si¢ pod uwage, ze ma on
znaczenie jedynie w procesie. Nie ma za$ znaczenia w relacjach migdzy
podmiotami prawa cywilnego i dla przyslugiwania im uprawnien mate-
rialnoprawnych. Stad obowiazujacy art. 415 KC® i proponowany niegdy$
przepis brzmiacy: ,,Kto wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia, chyba ze szkoda nie wynikta z jego winy”%4, stanowig
podstawe do odtworzenia identycznej normy skierowanej do podmiotow
prawa cywilnego, a jednoczesnie dwdch rdznigcych si¢ od siebie norm,
ktorych adresatem bylyby sady. Wprowadzenie niejako trzeciej katego-
rii norm, wywodzonych z przepiséw prawa materialnego i odmiennych
od norm czysto proceduralnych, a jednoczesnie skierowanych do organu
stosujagcego prawo, a nie rownorzednych (prywatnych) podmiotow, nie
jest zreszta koncepcja zupetnie nowa. Taki charakter — mimo nieco innego
ujecia problematyki — ma bowiem wyroéznione przez J. Goldschmidta ma-
terialne prawo sadowe (materielles Justizrecht), w tym materialne prawo
cywilno-sadowe (materielles Ziviljustizrecht) oraz normy (sankcjonujace)
prawa karnego®. To zagadnienie mozna takze probowaé ujaé nieco ina-

80°Tj. sadowi, co jednak nie wynika samodzielnie z analizowanych przepisow i wy-
maga siggniecia do innych regulacji.

81 Kwestia tego, co wynika z takiego stwierdzenia (np. zasadzenie odszkodowania)
musi by¢ ustalona na podstawie innych niz analizowane przepisy.

82 Przyjmujemy przy tym, ze kazda norma prawna sktada si¢ z dyspozycji oraz —
zazwyczaj przynajmniej — hipotezy (z wyjatkiem ewentualnie tzw. norm kategorycz-
nych), nie istnieja za$ normy trojelementowe (zawierajace obok hipotezy i dyspozycji
osobny czlon w postaci sankcji) — na ten temat zob. zwlaszcza J. Lande, Nauka a nor-
mie prawnej, AUMCS, sectio G 1956, t. 111, s. 7-10.

8 Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.

84 Tj. art. 729 projektu KC z 1954 r., zob. Projekt Kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954, s. 108.

85 Na temat tej koncepcji zob. zwlaszcza J. Goldschmidt, Materielles Justizrecht
(Rechtsschutzanspruch und Strafrecht), w: Festgabe fiir Dr. Bernhard Hiibler, orden-
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Rozdzial 1. Zalozenia ogdlnoteoretyczne i metodologiczne

czej niz to wyzej przedstawiliSmy i wszelkie przepisy odwracajace cie-
zar dowodu (np. za pomocg wyrazenia ,.chyba ze” albo domniemania
prawnego) traktowaé jako modyfikatory art. 6 KC. Wydaje si¢ to jed-
nak niepotrzebng komplikacja®, chociaz nie zmieniloby istoty powyzszej
argumentacji.

Zarzuty trzeci i czwarty, sformutowane przez M. Matczaka, shuza
podwazeniu jednego tylko aspektu koncepcji derywacyjnej, ktorym jest
traktowanie normy prawnej jako struktury jezykowej (wyrazenia, wypo-
wiedzi)¥’. Zarzut nazwany ,,problemem pragmalingwistycznym”$® do-
tyczy niemozno$ci wskazania autora takiej wypowiedzi (wyrazenia)®’.
Mozna si¢ z nim zgodzi¢ w tym sensie, ze takim autorem nie moze by¢
sam interpretator’’, a nie jest nim tez prawodawca®!. Fakt jednak, Ze ten
ostatni komunikuje normy za pomocg przepisoOw i samych norm nie wy-
powiada, nie oznacza jednak automatycznie, ze normy prawnej w ogole
nie da si¢ wyrazi¢ w postaci struktury jezykowej. Sama taka mozliwosé
moze by¢ za$ przydatna dla praktyki stosowania prawa i dla dyskursu na-
ukowego.

Zdecydowanie powazniejszy wydaje si¢ jednak zarzut okreslony mia-
nem ,,problemu semantycznego™®?. Sprowadza si¢ on do spostrzezenia,
ze migdzy zatozeniem, ze norma prawna jest wyrazeniem, a zatozeniem,
ze jest ona jednoznaczna i nie wymaga interpretacji, zachodzi sprzecz-

tlichen Professor der Rechte an der Universitét Berlin, geheimen Ober-Regierungsrat,
Associé de I’Institut de droit international USW. zum 70. Geburtstage am 25. Mai
1905. Uberreicht von ehemaligen Schiilern, Berlin 1905, s. 85 i n.; tenze, Zwei
Beitrdge zum materiellen Ziviljustizredit. I. Uber Begriff und Bedeutung des mate-
riellen Ziviljustizrechts. II. Uber die Behandlung der Rechtsschutzvoraussetzungen im
Prozef3, w: Sonderabdruck aus der Festschrift der Berliner Juristenfakultét fiir Heinrich
Brunner, Miinchen—Leipzig 1914, s. 109 i n.

86 Por. H. Trammer, O whasciwe miejsce dla ,.czystych” norm materialnego pra-
wa cywilno-jurysdykcyjnego (Na marginesie prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego),
PN 1949, t. 1, s. 32, przyp. 33, ktory z art. 152 § 1 KZ wywodzi nastgpujaca tres¢ ,,czy-
stej normy materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego™: ,,Cigzar dowodu, ze szko-
da, wyrzadzona wskutek ruchu przedsigbiorstwa, poruszanego za pomoca sit przyrody,
powstata wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorej czyny wia-
Sciciel przedsigbiorstwa nie ponosi odpowiedzialnosci, lub wskutek sity wyzszej, spo-
czywa na wlascicielu przedsigbiorstwa”. W zwigzku z tym, Ze ta ,,norma” nie wskazuje
adresata (tj. sedziego, por. ibidem, s. 24), klarownej hipotezy ani dyspozycji, wymaga-
taby daleko idacego przeksztalcenia. Podobnie bytoby, gdybysmy odtwarzali norme
na podstawie art. 6 KC i nastgpnie poszukiwali dla niego modyfikatorow.

87Zob. M. Matczak, Imperium tekstu, s. 126-132.

88 Zob. ibidem, s. 128.

89 Zob. ibidem, s. 128-129.

90 Zob. ibidem, s. 129.

9170b. ibidem, s. 128—129.

9270b. ibidem, s. 129.
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$ 2. Przedmiot i rezultat wyktadni prawa

no$¢”3. Zgodnie bowiem z fundamentalng dla teorii derywacyjnej regutg
omnia sunt interpretanda kazde dziatanie jezykowe, ktorego efektem jest
wyrazenie, wymaga interpretacji®*. Ujmujac to nieco inaczej, argument
zwolennikow derywacyjnej teorii wykladni, ze kazdy przepis wymaga in-
terpretacji, poniewaz zrozumienie tekstu z natury rzeczy wymaga reflek-
sji’>, obraca si¢ przeciwko (przyjmowanej na gruncie tej teorii) koncepcji
normy prawnej jako wyrazenia niewymagajacego interpretacji.
Przeciwko lingwistycznemu uj¢ciu normy prawnej (tzn. jako wyra-
zenia jezykowego®®) przemawia takze argument, ktéry mozna nazwaé
aksjologicznym. M. Zielinski celowo odroznia od siebie wieloznacznos¢
i nieostro$¢ zwrotdow jezykowych”’, poniewaz uznaje, Ze o ile ta pierw-
sza podlega eliminacji w toku wyktadni, o tyle ta druga wprowadza luz
decyzyjny®®. Zadaniem interpretatora w przypadku wystepowania nie-
ostrosci niebedacej wynikiem btgdu ustawodawcy konieczne miatoby byé
okreslenie znaczenia nazwy, nieprzekraczalnych granic pasa nicostro$ci
oraz — blizej nieokreslonego — ,.kryterium, z ktéorego wykorzystaniem do-
kona si¢ z czasem szacowania przedmiotow jako nalezacych czy niena-
lezacych do zakresu desygnatow tej nazwy”?°. Pomijajac nawet kwestie,
ze same takie granice bedg miaty charakter nieostry!'%’, watpliwosci bu-
dzi akceptacja luzu decyzyjnego w odniesieniu do nakazéw i zakazow
prawnych!?!, Stanowisko takie jest co prawda charakterystyczne dla po-
zytywizmu prawniczego, a zwlaszcza dla koncepcji H.L.A. Harta'"?, jed-
nak budzi watpliwosci aksjologiczne i — w pewnym sensie — czyni system
prawny systemem niezupelnym!?3. Oznacza bowiem akceptacje, ze zda-

93 Zob. ibidem, s. 129-132.

94 70b. ibidem, s. 129—130.

95 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 55.

% Por. O. Bogucki, Nielingwistyczna koncepcja normy a zagadnienia wyktadni pra-
wa, RPEIiS 2007, Nr 3, s. 109.

97Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 162.

98 Zob. ibidem, s. 203, 301.

99 7ob. ibidem, s. 203.

100 Siegajac po trywialny przyklad, nie sposob okresli¢ w sposéb ostry granic pasa
nieostrosci dla nazwy ,,wysoki cztowiek”. Mozliwe jest co najwyzej usunigcie samej
nieostrosci przez arbitralne ustalenie granicy wyrazonej liczba centymetrow.

101 Na temat pojecia norm kompetencyjnych w ujeciu derywacyjnej teorii wyktad-
ni zob. zwlaszcza Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969,
Nr4,s.23in.

102 70b. H.L.A. Hart, Pojecie prawa (t. J. Wolenski), Warszawa 1998, s. 176-186,
364-369, ktory traktuje kompetencje sadow w takich przypadkach jako prawodawcza.

103 Jak pisze Z. Ziembirnski, Metodologiczne zagadnienia, s. 226227, jedno ze zna-
czen ,,zupelnosci” systemu prawnego to takie, w ktorym ,,wszelkie postgpowanie pod-
miotéw podleglych danemu systemowi w okreslonego rodzaju sytuacji ma ze wzgledu
na normy danego systemu — okreslong kwalifikacje normatywna”, co jest zrealizowa-
ne, jezeli system pozbawiony jest ,,zasadniczych niezgodno$ci wewngtrznych”, pole-
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