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Wprowadzenie

I. Przestanki zmiany stanu normatywnego. Wieloaspektowa niedoskonalo$¢
ustawy kominowej

Historia regulacji prawnej wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi podmiotami,
w tym spétkami z udzialem (wigkszoSciowym) Skarbu Paristwa i jednostek samorzadu
terytorialnego, po dokonaniu przetomu spoteczno-gospodarczego w 1990 r. rozpo-
czyna si¢ w 2000 r., kiedy uchwalono ustawe z 3.3.2000 r. o wynagradzaniu oséb kie-
rujacych niektérymi podmiotami prawnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2136). Ustawa ta
nazywana byla ,kominowa” ze wzgledu na ustanowienie w niej limitéw wynagrodzen.
Od poczatku byla rozumiana jako polityczna odpowiedZ na potrzebe ,,sprawiedliwosci
spotecznej” przejawiajaca si¢ dazeniem do ograniczenia wynagrodzenn w szeroko
rozumianej sferze publicznej. Paradoksalnie, szkody wyrzadzone systemowi praw-
nemu, niektérym podmiotom objetym ustawa, Skarbowi Paristwa i spoteczenistwu
prawdopodobnie mogly by¢ wigksze niz korzysci wynikajace z zaspokojenia poczucia
tej sprawiedliwosci. Idea pogodzenia sprawiedliwosci, czy nawet wrazliwosci spotecz-
nej z systemem wynagrodzen odpowiadajacym rynkowi przySwiecala przygotowaniu
tzw. nowej ustawy kominowej, czyli ustawy z 9.6.2016 r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi spétkami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1907
ze zm.), stanowigcej przedmiot tego komentarza (F. Grzegorczyk, Nowa regulacja
prawna, s. 279-287).

Zakres podmiotowy WynKierPodmPrawnU byt szeroki i zlozony — dotyczyta ona
przede wszystkim panstwowych i samorzadowych oséb prawnych (jak np. przed-
sigbiorstwa paristwowe, spotki Skarbu Paristwa, spéiki jednostek samorzadu tery-
torialnego, agencje panistwowe, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,
jednostki badawczo-rozwojowe) oraz innych podmiotéw, jak np. spétki z wigk-
szoSciowym udzialem Skarbu Parstwa czy spoétki z wigkszoSciowym udzialem
samorzadu terytorialnego. Zakresem podmiotowym WynKierPodmPrawnU objeto
zaréwno podmioty prawa publicznego (rozumiane jako podmioty, ktére moga by¢
tworzone wylacznie przez panstwo lub samorzad terytorialny i tylko im dostepne), jak
i podmioty prawa prywatnego (np. spétki) majace zastosowanie powszechne w obrocie
prawnym i w tym sensie dostgpne takze panstwu i jednostkom samorzadu terytorial-
nego. Uczestnictwo Skarbu Paristwa czy jednostki samorzadu terytorialnego w spétce
handlowej, co do zasady, nie zmienia jej charakteru jako podmiotu prawa prywatnego.
Co najwyzej mozna uznac, ze Skarb Paristwa czy jednostka samorzadu terytorialnego
korzysta z powszechnie dostepnej formy organizacyjno-prawnej regulowanej prawem
prywatnym, ze wzgledu na jej uzyteczno$¢ z punktu widzenia publicznego akcjo-
nariusza (wspélnika) sp6iki. Stanowi to przejaw prywatyzacji organizacyjnej zadan
publicznych, odnoszacej si¢ do formy organizacyjno-prawnej podmiotu realizujacego
zadanie publiczne (nt. prywatyzacji zadan publicznych zob. przede wszystkim S. Bier-
nat, Prywatyzacja zadan publicznych. Zagadnienia prawne, Warszawa—Krakéw 1994).
Praktyka poszta w kierunku masowej komercjalizacji przedsiebiorstw paristwowych,
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w efekcie ktérej powstato tysigce spétek Skarbu Paristwa. Wydaje sie, ze polegano
na skadinad nieuprawnionym oczekiwaniu, iz sama zmiana formy organizacyjno-
-prawnej istotnie przyblizy te instytucje gospodarcze do standardéw rynkowych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze WynKierPodmPrawnU ma zakodowany kon-
cepcyjny blad systemowy, polegajacy na objeciu zakresem podmiotowym spoétek,
ktére nigdy nie powinny si¢ w nim znalezZ¢ — sa bowiem podmiotami prawa prywat-
nego. Pafistwu nie mozna odméwi¢ prawa regulowania wynagrodze w podmiotach
prawa publicznego. Skoro bowiem dana kategoria podmiotéw jest dost¢pna tylko
parnistwu i samorzadowi terytorialnemu, to nie ma przeszkdd, by to wlasnie one
regulowaly, we wlasciwy sobie sposéb, wszystkie istotne elementy sktadajace si¢
na konstrukcje prawng regulowanych podmiotéw, w tym problematyke wynagradzania
os6b nimi kierujacych. (Nota bene ustawodawca mocno zaniedbal kwestie regulacji
ramowej podmiotéw prawa publicznego, chocby paristwowych czy komunalnych oséb
prawnych, co skutkuje trudnos$ciami w stosowaniu przepiséw wielu ustaw, w tym
takze WynOsKierSpotkU. Stan prawny w zakresie paristwowych oséb prawnych zostat
istotnie poprawiony w 2016 r. poprzez przyjecie nowej definicji tych podmiotéw
w ustawie z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem paristwowym (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 125 ze zm.).

W odniesieniu do podmiotéw prawa prywatnego, regulowanie incydentalnych
kwestii, w celu rozwigzania problemu istotnego z punktu widzenia wladzy politycznej
i to wylacznie ze wzgledu na zaangazowanie kapitalowe panstwa czy jednostki
samorzadu terytorialnego w spélke, nie znajduje uzasadnienia systemowego. Takie
dziatanie trzeba okresli¢ jako psucie prawa dowodzace braku zrozumienia istoty
spotki handlowej [T, Siemigtkowski, Spétka Skarbu Paristwa to nie przedsigbiorstwo
panstwowe, w: A. Kidyba (red.), Skarb Panstwa, s. 179-188] i roli paristwa w (spo-
fecznej) gospodarce rynkowej. Dzialanie paristwa, ktére ze wzgledu na fakt swojego
zaangazowania kapitalowego, zmienia ,;samo dla siebie” reguly dzialania danej
kategorii podmiotéw (ale tylko tych, w ktérych samo uczestniczy), budzi dezaprobate.

Podstawowym zarzutem, ktéry mozna kierowaé¢ wzgledem WynKierPodmPrawnU,
jest naruszenie spdjnosci systemu prawa spoltek. Nota bene, ustawa kominowa to tylko
jedna z regulacji ustawowych t¢ spdjnos$¢ naruszajacych; wspomnie¢ w tym miejscu
wypada takze o innych ustawach (jak np. ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw). Stan prawny zostal zasadniczo uporzadkowany dopiero w 2016 r.,
kiedy podjeto probe przywrécenia jego systemowosci i spéjnosci, chociaz ocena ta nie
jest jednoznaczna [A. Szumariski, w: A. Szumariski (red.), Prawo spétek handlowych,
t. 2B, Nb 17-20].

Ustawa kominowa zawierala takze inne istotne niedoskonalo$ci oraz — w pew-
nym sensie, umozliwiala powstawanie zjawisk patologicznych w sferze publicz-
nej. Méwiac o jej niedoskonatosciach, wystarczy spojrze¢ na kryteria zaliczania
spotek do zakresu podmiotowego ustawy. Chodzi o kryteria sprowadzajace si¢ do
wiekszoSciowego udzialu kapitalowego Skarbu Paristwa czy jednostek samorzadu
terytorialnego. Z punktu widzenia wladztwa korporacyjnego w spétce, kryterium to
jest nieadekwatne — decydujace jest kryterium kontroli. Posiadanie ponad 50% udzialu
kapitalowego nie musi wcale oznaczaé, ze dany podmiot kontroluje spétke (w tej
sytuacji — trudno o uzasadnienie stosowania ustawy kominowej, skoro to podmiot inny
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niz Skarb Paristwa kontroluje spétke). Z drugiej strony, posiadanie udziatu w kapitale
ponizej 50% nie oznacza braku kontroli nad spétka. Przeciwnie — w przypadku
wiekszodci spétek notowanych na Gieldzie Papieréw WartoSciowych, udzial Skarbu
Panstwa jest nizszy niz 50%, a kontrola korporacyjna Skarbu Paristwa nad tymi
sp6tkami nie podlega dyskusji. Dlaczego zatem ustawie kominowej nie miatyby
podlegaé spoiki faktycznie kontrolowane przez Skarb Panstwa? Gros spétek Skarbu
Panstwa ,,wymykalo” si¢ regulacji, ktéra w zatozeniu miala okresla¢ pewne istotne
kwestie z zakresu wynagrodzen. Kryterium kontroli korporacyjnej powinno byé
kluczowe dla determinowania zakresu podmiotowego regulacji prawnej odnoszacej
si¢ do szczegdlnych zasad regulujacych funkcjonowanie spétek z udzialem Skarbu
Panistwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Podstawowym argumentem przema-
wiajacym za takim rozwigzaniem jest fakt, ze paristwo tworzac przepisy odnoszace
si¢ do kontrolowanych przez siebie spétek, zakladane cele moze osiagnaé w sposéb
korporacyjny, czyli z poszanowaniem innych akcjonariuszy (wspdélnikéw) spétek.
Zadna ustawa nie powinna tworzyé odrebnego od powszechnego rezimu prawa spétek.

Niedoskonaloscig regulacji WynKierPodmPrawnU jest jej nikla elastyczno$¢ prze-
jawiajaca si¢ w narzuceniu sztywnych ram wynagradzania i w konsekwencji brakiem
mozliwosci reagowania na zmiany otoczenia rynkowego. Przykladowo, ustalenie
takiego samego poziomu wynagrodzenia maksymalnego we wszystkich kategoriach
spotek Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego, na relatywnie
niewysokim poziomie (tzw. 6-krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wyni-
kajaca z art. 8 WynKierPodmPrawnU), powodowato naturalng tendencj¢ do ustalania
wynagrodzenia na poziomie maksymalnym. W efekcie, cztonkowie zarzadu spétek
obracajacych miliardami ztotych i odgrywajacych kluczowa rolg w istotnych sektorach
gospodarki otrzymywali wynagrodzenie na poziomie takim samym, jak czlonkowie
zarzadu niewielkich spéfek dzialajacych na lokalnym (czgsto powiatowym) rynku. Co
gorsza — w spétkach posrednio zaleznych obowigzywalo maksymalne wynagrodzenie
na poziomie jeszcze nizszym (tzw. 4-krotno$¢ przeci¢tnego miesigcznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
wynikajaca z art. 8§ WynKierPodmPrawnU). W efekcie, wynagrodzenia cztonkéw
zarzadu w spolce, ktéra ze spotki Skarbu Paristwa stawata si¢ spétka zalezng spétki
Skarbu Paristwa (najczeSciej w wyniku skadinad zasadnych proceséw konsolidacyj-
nych), byly obnizane o 1/3 i najcz¢séciej skutkowalo to sytuacja, w ktérej cztonkowie
zarzadu zarabiali mniej niz zatrudniani przez nich dyrektorzy. Inny negatywny efekt
mogt polega¢ na tym, ze w spélce zaleznej spotki Skarbu Paistwa prowadzacej przed-
siebiorstwo w wielkim rozmiarze wynagrodzenie wynosito 4-krotno$¢, a w spélce
Skarbu Panstwa prowadzacej niewielkie przedsigbiorstwo — 6-krotnos$¢. To tylko
wybrane, modelowe przyklady efektéw przyjecia blednych kryteriow stosowanych
w procesie ksztaltowania wynagrodzen. Ten stan rzeczy nalezy oceni¢ jako nieade-
kwatny do wyzwan rynkowych i sprzeczny z logika zycia gospodarczego.

Skutkiem sztywnego regulowania wynagrodzen jest rozchodzenie si¢ ustawowego
i rynkowego sposobu wynagradzania menedzeréw. W przypadku kwestii takich jak
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wynagradzanie menedzeréw, paristwo powinno podazaé za rozwiazaniami rynko-
wymi, bo rynek wie lepiej, jak to robi¢. Rozchodzenie si¢ modeli (tak co do
wysoko$ci wynagrodzen, jak i zasad wynagradzania) skutkowato przechodzeniem
menedzeréw do spétek sektora prywatnego. Kompetentne kadry przechodza do
sektora prywatnego, bo ten ptaci wigcej i wynagradza za efekty, zatem w sektorze
spétek Skarbu Paristwa tatwiej odnajdywaly si¢ osoby, ktére za nie najgorsze, cho¢
jednak niewygérowane wynagrodzenie, bardziej piastowaly funkcje, niz realizowaly
cele zarzadcze. Innymi slowy, efektem ustawy kominowej byto prawdopodobnie
obnizenie poziomu zarzadzania w objetych nig spétkach.

Innym rozwigzaniem WynKierPodmPrawnU zastugujacym na krytyke byly zasady
premiowania, przypominajgce bardziej premi¢ uznaniowg przyznawang pracowni-
kowi na poziomie specjalisty czy kierownika. Stosunek wartoSci tzw. nagrody
rocznej przyznawanej cztonkowi zarzadu do rocznej wartosci jego wynagrodzenia
zasadniczego wynosi maksymalnie 25% (nagroda roczna wedlug art. 10 ust. 7
WynKierPodmPrawnU to maksymalnie trzykrotno§¢ wynagrodzenia miesiecznego,
czyli trzykrotno$¢ szesciokrotnosci, tj. osiemnastokrotno$é, a wynagrodzenie roczne
wedlug art. 8 pkt 1 WynKierPodmPrawnU to sze$ciokrotno$¢ dwunastokrotnosci,
czyli siedemdziesieciodwukrotno$¢). Jest to wysoko$¢ ,,premii”, ktéra nie jest w stanie
wlasciwie petni¢ funkcji motywacyjnej wzgledem oséb na najwyzszym szczeblu
zarzadzania. Nagroda roczna ma charakter zupelnie uznaniowy, poniewaz wynika
z bardzo ogdlnie okreslonych w art. 10 ust. 4 i 5 WynKierPodmPrawnU kryteriéw
oraz niemal pelnego luzu decyzyjnego organu uprawnionego do jej przyznania.
Z pewnoS$cia przepisy ustawy nie dawaly czlonkom zarzadu jakiegokolwiek roszczenia
o wyplate nagrody rocznej. Z drugiej strony, praktyka funkcjonowania spétek Skarbu
Paristwa wskazuje na przyznawanie nagréd na najwyzszym dopuszczalnym poziomie,
bez wzgledu na stopien realizacji zatozonych celéw zarzadczych.

Organ ksztaltujagcy wynagrodzenia nie mégl swojej kompetencji w tym zakresie
traktowac jako instrumentu wywierania presji na kierunek strategiczny nadzorowa-
nego podmiotu, nie mégt go traktowac jako instrumentu wzmacniania nadzoru wia-
Scicielskiego, nie mogt takze traktowac go jako instrumentu motywowania cztonkéw
zarzadu.

Bfedem ustawodawcy bylo uregulowanie wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych
(art. 8 pkt 8 WynKierPodmPrawnU) na maksymalnym poziomie jednokrotnosci. Nie
budzi chyba wiekszych watpliwosci teza, Zze tego typu wynagrodzenie nie moze
przyciaga¢ do sprawowania nadzoru wlascicielskiego specjalistow w tym zakresie.
Zdaje si¢, ze ustawodawca poniekad z géry uznal, ze zasiadanie w radzie nadzorczej
stanowi synekure lub dodatek do pensji urzedniczej. Tym samym ustawodawca nie
docenit istotno$ci funkcji nadzoru korporacyjnego w ramach dziatalnoSci spétek
i pozbawil sam siebie podstawowego instrumentu jego wzmacniania.

Poza wymienionymi bfedami, ustawodawca stworzyl warunki do powstawania
sytuacji patologicznych. Jednym z przykladéw ,legalnej patologii” byl nierzadko
wykorzystywany, uchylony juz przepis art. 3 ust. 2 WynKierPodmPrawnU, ktéry
pozwalal na niestosowanie do czlonkéw zarzadu przepiséw ustawy w spéikach
objetych jej zakresem. Dokonywano tego, wykorzystujac umowy cywilnoprawne
(tzw. kontrakty menedzerskie). W rezultacie, cztonek zarzadu zatrudniony na podsta-
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wie kontraktu menedzerskiego, a nie umowy o pracg, mégt uzyskiwaé (i najczesciej
uzyskiwal) wynagrodzenie rynkowe, co samo w sobie nie zasluguje na krytyke. Na
krytyke zastuguje metoda dochodzenia do prawidlowego, rynkowego ksztaltowania
wynagrodzen poprzez korzystanie z wyjatku wskazanego w ustawie. W praktyce
nie bylo jasnych kryteriéw decydujacych o tym, w ktérych spétkach nalezy podjaé
decyzje o zastosowaniu kontraktéw menedzerskich. Rezygnacja z jakichkolwiek
regul oznaczala, ze menedzerowie pracujacy w oparciu o kontrakty otrzymywali
m.in. ,,zlote spadochrony”, ktérych wysokos¢ dalece przekraczata poziom akceptacji
spolecznej. Przy okazji stworzony zostal nieprzejrzysty uklad wynagradzania pan-
stwowych menedzeréw, w ktérym jedni byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace
i wynagradzani w oparciu o ustawe¢ kominowa, inni byli zatrudnieni na podstawie
umowy o prace, ale wynagradzani rynkowo (w spétkach nieobjetych zakresem
podmiotowym WynKierPodmPrawnU, lecz kontrolowanych przez panstwo), a jeszcze
inni byli zatrudnieni na podstawie kontraktu menedzerskiego i wynagradzani rynkowo.

Ustawa kominowa, w zwigzku z relatywnie niskim poziomem ustalonych wy-
nagrodzen, byla Zrédlem réznych dzialan czlonkéw zarzadéw spétek nig objetych,
ktére mialy na celu podwyzszenie ich wynagrodzei w spos6b nieprzewidziany
przez ustawodawce. Przyktadem takiego dzialania bylo budowanie grup kapitatowych
m.in. w celu umozliwienia zasiadania w organach korporacyjnych spétek zaleznych.
Mniejszo$ciowy udziat w takich spétkach lub tworzenie ich poza granicami RP mogto
z powodzeniem realizowa¢ ambicje finansowe cztonkéw zarzadéw. Istnienie takiego
procederu kaze niestety z pewna doza ostroznosci spogladac¢ na celowos$¢ budowy
skomplikowanych powigzaii w ramach najwigkszych grup kapitatowych i faktycznych
beneficjentéw tego typu dziatafi.

Ocena ustawy kominowej w kontekscie podmiotéw prawa publicznego jest bardziej
zlozona, ze wzgledu na poczatkowe uwagi o naturalnej niejako kompetencji organéw
paristwa do ksztaltowania zasad wynagradzania w tych podmiotach. Oznacza to
niemozno$¢ postawienia zarzutu naruszenia spdjnosci systemu prawa. Nie mozna tez
automatycznie przyjac, ze jest to regulacja prawidtowa. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage na réznorodno$¢ podmiotéw prawa publicznego (dla uzmystowienia
wystarczy spojrze¢ na zakres podmiotowy ustawy kominowej, czy wykaz podmiotéw
wymienianych w art. 3 ZasZarzMieniemPU jako parfistwowe osoby prawne). Podmioty
te charakteryzuje cel publiczny prowadzonej dziatalnosci (moze poza schylkowa juz
kategorig przedsigbiorstw panstwowych) oraz znaczne zréznicowanie przedmiotu ich
dziatalno$ci wynikajace ze zréznicowania zadan paristwa. Nie ma jednak powodéw,
by uznaé, ze podmioty te powinny by¢ zarzadzane nieprofesjonalnie, a ich menedze-
rowie wynagradzani w sposéb daleki od najlepszych wzorcéw rynkowych. Jedyng
réznica w tym wzgledzie sa kryteria dodatkowego wynagrodzenia przyznawanego
z tytutu realizacji zadad. W przypadku samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej chodzi przeciez o gospodarnos$¢ (nie o zysk) i o optymalizacje organizacji
Swiadczen zdrowotnych, w przypadku parnstwowych instytucji kultury natomiast,
poza gospodarnoscig, o atrakcyjno$¢ repertuaru i dostepnos$¢ szeroko rozumianej
kultury dla spoteczeristwa — przyklady mozna mnozyé. W zarysowanym kontekscie,
przepisy ustawy kominowej pozostawiaja wiele do Zyczenia, nie wspomniawszy
o tym, ze czg¢sto podmioty publiczne konkurujg na rynku z podmiotami prywatnymi,
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ktére drenuja dobra kadr¢ menedzerska tych pierwszych, gdy juz ,naucza si¢”
biznesu ,,na paistwowym” (zob. szerzej F. Grzegorczyk, Przedsigbiorstwo publiczne,
s. 256-260).

I1. Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen w niektoérych spétkach jako
odpowiedZ na niedoskonalosci ustawy kominowej

Komentowana ustawa nie jest unowoczesniona, kolejna wersja ustawy kominowej,
stad nazywanie jej nowa ustawa kominowa nie wydaje si¢ uprawnione. Odnosi si¢
ona bowiem do innego zakresu podmiotowego, przyjmuje inng metode regulaciji,
a wreszcie stara si¢ naprawiaé¢ wczesniejsze niedoskonalosci. Spostrzezenie to ma
charakter kluczowy z punktu widzenia wyktadni WynOsKierSp6tkU. Za nieprawi-
dlowe nalezy uzna¢ interpretowanie WynOsKierSpotkU w paradygmacie typowym
dla WynKierPodmPrawnU, przeciwnie — uprawnione jest twierdzenie o zupelnym
zerwaniu z tradycja legislacyjng WynKierPodmPrawnU.

W zakresie podmiotowym ustawy nie ma mowy o spdtkach. Adresowana jest ona
do tzw. podmiotéw wykonujacych uprawnienia wlascicielskie (prawa udziatowe) i to
te podmioty obowigzane sg do wdrazania w kontrolowanych przez siebie spétkach,
metodami korporacyjnymi — rozwiazan wynikajacych z ustawy. Ustawa, jako akt
prawny nalezacy do publicznego prawa gospodarczego, w pelni szanuje odrebnosé
prawa prywatnego. Oznacza to, ze panstwo skorzystalo z wlasciwego instrumentu
imperium dla uregulowania kwestii nalezacych do zakresu dominium. Innymi stowy,
ustawodawca wskazuje, ze panstwo chce posiada¢ w kontrolowanych przez siebie
spotkach okre§lony model wynagradzania menedzeréw i narzuca (w pewnym
uproszczeniu) samo na siebie obowigzek takiego wykonywania swej woli w ramach
dominium, by system ten wdrozy¢. Wykorzystanie kryterium kontroli korporacyjnej
powoduje, ze nie dochodzi do pokrzywdzenia, czy chocby naruszenia woli innych
udzialowcéw — mechanizm ten przysluguje bowiem wszystkim podmiotom prawa,
a nie tylko paristwu.

Przyjecie powyzszych zatozen eliminuje zarzut braku poszanowania spéjnosSci
systemu prawa, tudziez niewtaSciwej ingerencji w domene prawa prywatnego. Pafistwo
realizuje postulat, by dziala¢ w sposéb typowy dla spétek jako podmiotéw prawa
prywatnego, jesli juz podjeto decyzje o zaangazowaniu kapitatowym w te kategorie
podmiotéw.

Niejako przy okazji, nieaktualny staje si¢ problem przyjmowania nieadekwatnych
kryteriéw kapitalowych jako decydujacych o objeciu zakresem podmiotowym regu-
lacji danych spétek.

W miejsce arbitralnych i nie najszczesliwszych podzialéw (spéiki z udziatem
bezposrednim i poSrednim) wprowadzono uznane w systemie prawa i obiektywne
miary wyznaczajace skale dzialania sp6iki (inaczej — rozmiar prowadzonego przez
nig przedsi¢biorstwa), takie miary jak zatrudnienie czy suma bilansowa.

Odpowiedzig na niklg elastyczno$¢ WynKierPodmPrawnU jest wysoki poziom
elastycznosci przyjetych rozwiazan. Elastyczno$¢ ta dotyczy zaréwno wynagrodzenia
podstawowego (luz decyzyjny liczony w trzykrotnosci tzw. podstawy wymiaru), jak
i wynagrodzenia uzupetniajacego (do 50, a czasem do 100% rocznego wynagrodzenia
podstawowego). Elastyczno$¢ polega takze na ,,podazaniu za rynkiem” [F. Grzegor-
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czyk, Aksjologia regulacji prawnej o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym,
w: A. Powatowski (red.), Aksjologia, s. 137-150]. Ustawodawca przyznal jednoczes-
nie, Ze nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich przypadkéw — stad dopuszczalno$é
odstepstw od przyjetego modelu normatywnego. Dotyczy to np. sytuacji spétek no-
wych, spétek celowych, spotek przechodzacych glebokie przeobrazenia strukturalne,
spotek dziatajacych na specyficznym, wysoko wynagradzajacym menedzeréw rynku,
czy wreszcie spélek publicznych.

Podazanie za rynkiem dotyczy tez struktury wynagrodzenia czlonka zarzadu —
ustawodawca przyjal system premiowania, uznajgc, ze wlasciwie skonstruowane
zasady premiowania (wynagrodzenie uzupelniajace) najlepiej przyczynig si¢ do
motywowania menedzeréw. Wymogiem wstepnym jest jednak ustalenie celéw zarzad-
czych (precyzyjnych, obiektywnych, mierzalnych), ktére nast¢pnie nalezy zrealizowad
i rozliczy¢. Wynagrodzenie uzupelniajace ma by¢ realng zaptata za realnie wykonana
prace, zgodnie z oczekiwaniami akcjonariusza (wspdlnika). Dlatego tez przyjeto
tzw. roszczeniowy charakter wynagrodzenia uzupelniajacego.

Ustawodawca postanowit takze wykorzysta¢ system wynagradzania jako instrument
wzmacniajacy nadzor wilascicielski. Ustalanie celéw zarzadczych stanowi¢ moze in-
strument wplywu na strategiczne kierunki dziatari spétek, pozwala na priorytetyzowa-
nie realizacji projektéw przez ich uwzglednianie w celach zarzadczych. Zaadresowano
postulat, by ustalanie celéw zarzadczych w spétkach realizujacych misje i/lub zadania
publiczne w sposéb zdecydowany uwzglednialo specyfike ich dziatalnosci.

System przewidziany ustawa nie powinien kreowac sytuacji uznawanych za pa-
tologiczne. Z pewnoS$cia stuza temu racjonalne i zblizone do rynkowych kwoty
wynagrodzenia, ale takze rozwiazania polegajace na zakazie pobierania wynagrodzen
w ramach grupy kapitatlowej i jasne zasady finansowe majace zastosowanie po odej-
Sciu ze stanowiska (odprawa, zakaz konkurencji). W zadnej sytuacji, odejscie cztonka
zarzadu ze stanowiska nie skutkuje wyplata kwoty wyzszej niz dziewigciokrotnosé
wynagrodzenia podstawowego, co zasadniczo broni si¢ jako kompromis miedzy
praktyka rynkowa a wzgledna akceptacja spoteczna.

Ustawodawca postanowit takze zracjonalizowaé¢ wynagrodzenia cztonkéw organéw
nadzorczych, odnoszac je do skali dzialalnosci spétek. Osoby bedace w pierwszej
linii nadzoru korporacyjnego musza by¢ odpowiednio wynagradzane. Dotyczy to
zwlaszcza rad nadzorczych spétek publicznych, ktére wykonuja coraz wiecej odpo-
wiedzialnych funkcji w kontekscie rozbudowy regulacji prawnych dotyczacych fadu
korporacyjnego.

W zwiazku z krytyczng oceng ustawy kominowej nawet w kontekscie podmiotéw
publicznych, komentowana ustawa daje mozliwo$¢ stosowania wynikajacych z niej
zasad do podmiotéw prawa publicznego, o ile zostanie wyrazona taka wola polityczna
w drodze wydania rozporzadzenia. Jest to w pewnym sensie reakcja na zgtaszane
w nauce administracji postulaty zmian w administracji publicznej w kierunku zarza-
dzania publicznego, czyli zwigkszenia udziatu takich kategorii ekonomicznych jak
oszczednosé, efektywnos$¢ i skutecznos$¢ [zob. M. Zawicki, New Public Management
i Public Governance — zarys koncepcji zarzadzania publicznego, w: J. Hausner,
M. Kukietka (red.), Studia z zakresu, s. 79 oraz J. Hausner, Od idealnej biurokracji do
zarzadzania publicznego, w: J. Hausner, M. Kukietka (red.), Studia z zakresu, s. 49].
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Do chwili publikacji tego opracowania, na rynku wydawniczym pojawilo si¢ kilka
opracowarn analizujacych wybrane aspekty wynikajace z regulacji ustawy o zasadach
ksztaltowania wynagrodzeni. Do opracowan kompleksowych i wartoSciowych nalezy
zaliczy¢ publikacje R. Adamusa i M. Gazdy (R. Adamus, M. Gazda, Ksztaltowanie).
Na rynku pojawil si¢ takze komentarz A. Rzeteckiej-Gil (A. Rzetecka-Gil, Ustawa).
Biorac jednak pod uwage kontrowersje zwigzane ze stosowaniem ustawy w praktyce,
czasem niestety potggowane przez instytucje paristwowe, oraz pojawiajace si¢ nie
zawsze zbiezne z wyrazonymi przez Autoréw poglady, przygotowanie tej publikacji
wydaje si¢ zasadne tak z naukowego, jak i aplikacyjnego punktu widzenia.

Oddawany do rak Czytelnikéw komentarz koncentruje si¢ na zagadnieniach, ktére
wywotaly najwigksze kontrowersje w praktyce obrotu gospodarczego, pomijajac
czesto kwestie oczywiste i tym samym niewymagajace odniesienia.
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