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Czesc 1. Problemy z pojeciami






Rozdzial I. Pojecia

§ 1. Wstep

Wyjasnienie, czym sa pojecia we wspolczesnej refleksji filozoficznej, sta-
nowi nieodzowny punkt wyjscia dla rozwazan nt. pojg¢ w prawie. Dobrym po-
mystem wydaje si¢ uporzadkowanie kilku towarzyszacych tej refleksji zagad-
nien, bedace poklosiem dostepnosci alternatyw, przed ktérymi staje badacz
pojec. Pozwoli to z jednej strony przedstawi¢ przynajmniej czes¢ z bogatej pa-
noramy stanowisk nt. poje¢, z drugiej zas§ — wprowadzi¢ czytelnika w mysl
R.B. Brandoma, ktorego prace sa waznym zrodtem inspiracji dla rozwazan pro-
wadzonych w niniejszej pracy.

Ten rozdzial jest zatem przewodnikiem po problematyce zwiazanej
ze wspolczesna filozoficzng refleksja nt. pojec. Przewodnik ten buduje wokot
kilku pytan, na ktére mozna udzieli¢ alternatywnych odpowiedzi. Poruszanie
sie w ramach refleksji nt. poje¢ przypomina bowiem labirynt, w ktérym co rusz
na rozwidleniu trzeba dokonywa¢ wyboru drogi. W ramach kazdej z omawia-
nych alternatyw przedstawiam stanowiska nt. ontologii poje¢, ich pochodze-
nia, struktury czy zwiazkéw z jezykiem. Ogdlny schemat tych pytan, a takze
okreslenia cztondéw rozwazanych alternatyw, wiernie przyjalem za Brandomem
i jego wstepem do inferencjalizmu, zawartym w pracy Articulating Reasons?,
natomiast dobdr poszczegdlnych watkow, rozwinigcie niektérych z nich i od-
wolania do literatury przedmiotu pochodza ode mnie.

Pierwsze pytanie dotyczy bardzo ogdlnego zagadnienia podmiotu aktyw-
nosci pojeciowej i wiaze sie z wyréznianiem zdolnosci do postugiwania sie po-
jeciami jako zdolnosci osobnej, niedajacej si¢ sprowadzi¢ do innej, bardziej
pierwotnej zdolnosci niepojeciowej. Drugie pytanie dotyczy tego, czy tres¢ po-
jeciowa jest uprzednia w stosunku do praktyki postugiwania si¢ pojeciami,
czy moze raczej od praktyki dyskursywnej dochodzi si¢ do tresci pojeciowe;.
Ten problem mozna takze rozpatrywac pod katem wywodzacego si¢ od Kanta

1 Patrz R.B. Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Cambridge,
MA-London 2000, s. 2—35.
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traktowania pojec jako swego rodzaju regut dokonywania sadéw. Wowczas to
samo pytanie mozna postawi¢ pod adresem regul: czy sa one uprzednie wobec
praktyki postugiwania sie pojeciami, czy moze sa wobec niej nastepcze? Trze-
cie pytanie, kierujace w strone lepszego rozumienia poje¢, wiaze si¢ z prdoba
ustalenia, czy kluczowe dla wyjasnienia poje¢ sa stany mentalne ich uzytkow-
nikéw, jak sadza mentalisci, czy moze raczej postugiwanie sie jezykiem, co jest
stanowiskiem pragmatystow jezykowych. Czwarte zagadnienie pozwala zasta-
nowi¢ si¢ nad istota postugiwania sie pojeciami z punktu widzenia alterna-
tywy miedzy reprezentowaniem a ekspresjg (wyrazaniem). Nie chodzi przy
tym o opowiedzenie si¢ za jedna z tych mozliwosci, lecz o pytanie, czy pojecia
pelnig dodatkowo inne funkcje niz zwigzane z odwzorowywaniem, a w szcze-
golnosci, czy sa ekspresywne (co$ wyrazaja). Piate, ostatnie pytanie, zarysowuje
alternatywe miedzy intensjonalizmem a inferencjalizmem w ujmowaniu pojec.
Na glebszym poziomie ta alternatywa oznacza wybor miedzy dwoma stanowi-
skami epistemologicznymi w sprawie poje¢. Czy pojecia, a takze jezyk, przez
odniesienie dostosowujg si¢ do $wiata? Na to pytanie intensjonalizm udziela
odpowiedzi twierdzacej. Czy moze, jak sktonny bylby twierdzi¢ inferencjali-
sta, Swiat jest nam dany tak, a nie inaczej za sprawg naszych praktyk dyskur-
sywno-jezykowych?

W kazdej z rozwijanych alternatyw drugie sposréd omawianych stanowisk
pomyslano jako przyblizajace jakis aspekt pojec z perspektywy pragmatyzmu
i inferencjalizmu. Uwazam jednak, Zze powazne przyblizenie kazdego z tych
aspektow wymaga takze przedstawienia stanowisk alternatywnych, by w ten
sposob wprowadzi¢ czytelnika w rozwijany w niniejszej pracy sposob myslenia
o pojeciach w prawie.

§ 2. Kto posluguje sie¢ pojeciami: asymilacja
czy zroZnicowanie pojeciowosci?

I. Asymilacjonisci: aktywnos¢ pojeciowa
sprowadza si¢ do niepojeciowej

Odmienne punkty wyjscia towarzyszgq badaczom poje¢, gdy zastanawiaja
sie nad tym, kto wlasciwie postuguje sie pojeciami. Pierwszg grupe badaczy
i myslicieli charakteryzuje poglad, ze aktywnos¢ pojeciowa ostatecznie spro-
wadza si¢ do niepojeciowej. Tego rodzaju asymilacje najczesciej uzasadnia sie
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rozmaitymi podobienstwami miedzy funkcjonowaniem istot dyskursywnych,
tj. postugujacych sie pojeciami, oraz tych, ktére nie postuguja sie pojeciami
lub postuguja si¢ nimi odmiennie. Wsréd teorii asymilacyjnych, upatrujacych
podobienstw miedzy aktywnoscia pojeciowq a niepojeciowa, mozna wymieni¢
donioste dla wspdtczesnej filozofii umystu teorie F. Dretskego, J.A. Fodora czy
R. Millikan2.

F. Dretske, ujmujac pojecia jako ustalone znaczenia oparte na doswiadcze-
niu, taczyl je z pre-semantyczng faza procesu uczenia sie. Utrzymywal row-
niez, ze jest mozliwe spostrzeganie czegos, bedace przedpojeciowym odbiorem
analogowo zakodowanej informacji, gdyz generalnie poznanie da si¢ wyjasni¢
przez odwotanie si¢ do kategorii informacji®. F. Dretske zakladal bowiem, Ze re-
prezentacja jest stanem odpowiedniego ukladu — neuronalnego czy funkcjo-
nalnego - ktdrego funkcja jest dostarczanie informacji. Redukcjonizm takiego
zalozenia wprowadza istotne ograniczenie w mysleniu o pojeciach, a takze jest
zrédlem trudnosci zwigzanych z przejsciem od poziomu dziatan przyczyno-
wych do poziomu reprezentacjit.

J.A. Fodor z kolei przejat z psychologii poznawczej przekonanie, obecne
réwniez w mysli F. Dretskego, ze poznanie wiaze si¢ z przetwarzaniem infor-
macji, rozumianym jako reprezentacja mentalna®. J.A. Fodor przyjmuje na tej
podstawie hipoteze o jezyku mysli, zgodnie z ktdra nosnikiem poznania jest
wewnetrzny jezyk podmiotu, bez wzgledu na to, czy podmiot poznajacy dys-
ponuje ,zewnetrznym” jezykiem naturalnym. Wyjasnienia obserwowalnych
zachowan zwierzat dostarcza, zdaniem J.A. Fodora, przyjmowana przez niego
teoria umystu, z ktérej wynika, ze cho¢ organizmy nie dysponuja jezykiem
»zewnetrznym”, nie mozna wykluczy¢, ze posiadaja wewnetrzne reprezenta-
cje, a wigc, podobnie jak ludzie, maja swego rodzaju ,jezyk mysli”®. Zaréwno

2 Patrz tenze, Articulating Reasons, s. 3.

3 Patrz F. Dretske, Naturalizowanie umystu (t. B. Swigtczak), Warszawa 2004, s. 15. Patrz
takze P. Spryszak, Doswiadczenie zmystowe w $wietle filozofii nowozytnej, Krakéw 2014, s. 80.

4 Patrz J. Buczkowska, Reprezentacje poznawcze i znaczenia jezykowe. Niektore konsekwencje
informacyjnej teorii reprezentacji, PF 2012, t. 21, Nr 3, s. 265.

5 Patrz np. K. Andrews, The Animal Mind: An Introduction to the Philosophy of Animal
Cognition, New York 2014, s. 96.

6 Patrz J.A. Fodor, The Language of Thought. New York-Cambridge, MA 1975, s. 57-59.
Mysli te autor uwaza zas za jakis rodzaj tresci konceptualnych. Patrz takze M. Piekarski, Czy py-
tanie o my$lenie zwierzat jest pytaniem z zakresu etyki? Dyskusja na tle pogladow Kartezjusza,
PF 2015, t. 94, Nr 2, s. 228.
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J.A. Fodor’, jak i F. Dretske, jako zwolennicy ,,(psycho)semantyki informacyj-
nej” zgadzajq sie co do tego, ze tres¢ umystowa wspotkonstytuuja lub wspotde-
terminuja zewnetrznie relacje przyczynowo-informacyjne zachodzace miedzy
strukturami neurobiologiczno-obliczeniowymi danego systemu poznawczego
a Swiatem?®,

R. Millikan, w odréznieniu od wspomnianych wyzej teoretykéw przy-
czynowej wspolzmiennosci reprezentacji mentalnej, jest zwolenniczka teorii
teleologicznej, zgodnie z ktora organizmy cechuje biologiczne przystosowa-
nie do dzialania w okreslonym celu, w tym do funkgcji reprezentowania,
przystugujacej pewnym stanom systemu’®. W pracy z 2017 r. R. Millikan rozwija
swoj naturalistyczny i ewolucjonistyczny program epistemologii, wprowadza-
jac kategorie ,,unitrackers” i ,,unicepts”. Te ostatnie sg alternatywa dla poje¢ -
zamiast ,,konceptow” pojawiajq si¢ ,,unicepty”. Jej zdaniem, kazdy system po-
znawczy odbierajacy bodzce zmystowe, w celu zastosowania informacji musi
rozpoznat, czy sa one wywolywane przez te same indywidua lub rodzaje. ,,Uni-
tracker danej rzeczy przyjmuje réznorodnos¢ zblizonych stymulacji w czasie
i interpretuje lub tlumaczy je jako znaki bedace nosnikami informacji o jednej
i tej samej rzeczy. [...] Dokonuje tego, postugujac si¢ zawsze tym samym uni-
ceptem, wykorzystujac lub magazynujac te pakiety informacji”°.

Kierunek myslenia asymilacjonistow dobrze oddajg poglady P. Churchland,
ktéra poczawszy od swojej znanej ksigzki z 1986 r.!! az po prace wydawane
ostatnio'?, uznaje procesy mentalne za procesy mozgowe. Tego rodzaju ma-
terialistyczny eliminacjonizm nieuchronnie ma za sobg pociaga¢ $mier¢ tra-
dycyjnej filozofii umystu. Jednak tylko nieliczne, o ile jakiekolwiek, procesy
mentalne przekladaja si¢ na procesy neuronalne. Szczegdlnie oporne pod tym
wzgledem wydaja sie postawy propozycjonalne (przekonania, pragnienia, my-

7 W pozniejszych pracach w szczegdlnosci J.A. Fodor, Psychosemantics. The Problem of
Meaning in the Philosophy of Mind, Cambridge, MA 1987, passim.

8 Patrz R. Poczobut, Tres¢ umystowa a zachowania intencjonalne, Diametros 2006, Nr 7, s. 184.

9 Patrz R.G. Millikan, Language, Thought and Other Biological Categories. New Foundations
for Realism, Cambridge, MA 1984, passim; taz, White Queen Psychology and Other Essays for
Alice, Cambridge, MA 1993, passim; U.M. Zegler’t, O naturze, rodzajach i sposobie istnienia repre-
zentacji umystowych, Analiza i Egzystencja 2010, t. 11, s. 157.

10 R.G. Millikan, Beyond Concepts: Unicepts, Language, and Natural Information, Oxford
2017, s. 43. Naturalne informacje sa przy tym zrelatywizowane do odpowiednich jednostek i ga-
tunkéw zwierzat. Patrz ibidem, s. 148.

11 P. Churchland, Neurophilosophy: Toward a unified science of the mind-brain, Cambridge,
MA 1986, passim.

12 Taz, Conscience: The origins of moral intuition, New York 2019, passim.
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§li), ktérych przedmiotem jest co$ innego niz one same, a co za tym idzie, ich
przedmiotem sa rowniez pojecia. To, co filozofowie okreslajg mianem inten-
cjonalnosci, bynajmniej nie jest wlasnoscia impulséw nerwowych, rozumia-
nych jako zdarzenia materialne przyczynowo powiazane z innymi zdarzeniami
wewnatrz moézgu i poza nim. Przyczynowe wyjasnienie, w jaki sposob energia
pojawia si¢ w mdzgu, nie dostarcza bowiem wiedzy o tym, w jaki sposob do-
chodzi do wystapienia standw mentalnych, takich jak przekonania, wskazuja-
cych na faktyczne lub mozliwe pozamdzgowe stany rzeczy.

II. Teorie roznicujace: co oddziela
uzytkownikow pojec¢ od nie-uzytkownikow

We wspolczesnej filozofii jezyka zapowiedz stanowiska roznicujacego uzyt-
kownikéw pojeé mozna znalez¢é m.in. u L. Wittgensteina. W notatkach z lat
1929-1948 zebranych w Zettel, zauwazal on, ze ,,nie ma nic zadziwiajacego
w tym, Ze pewne pojecia stosuje sie wylacznie do istot, ktore np. posiadaja je-
zyk”13. Dodal réwniez, ,,nie powinnismy pyta¢, czy krokodyl ma co$ na mysli
(means), gdy podchodzi do cztowieka z rozwartymi szczgkami. I powinni$my
stwierdzi¢, ze poniewaz krokodyl nie moze mysle¢, nie pojawia sie tu kwestia
znaczenia”'4.

Donald Davidson nalezy do wspotczesnych filozoféw jezyka odwolujacych
sie do Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako ,zwierzecia rozumnego”,
a zarazem lokuje si¢ on wsrdd filozofow, ktérzy nie wypieraja si¢ dziedzictwa
L. Wittgensteina'. Jego zdaniem, ,,stworzenie nie moze mie¢ mysli, jesli nie
posiada jezyka”'s. Na przyktad z faktu, ze szympans w 98% dzieli z czlowie-
kiem DNA, nie wynika, zdaniem D. Davidsona to, ze ludzie i szympansy maja
w 98% wspdlny $wiat mentalny, poniewaz na ksztalt tego $wiata moga mie¢
wplyw nieznaczne réznice biochemiczne.

Robert Brandom, podobnie jak cala wywodzaca sie od W. Sellarsa
tzw. Szkota Pittsburska, zalicza sie do teoretykdw roznicujacych pojeciowosc!’.
Interesuje go bowiem to, co oddziela uzytkownikéw poje¢ od nie-uzytkowni-

13 L. Wittgenstein, Zettel (eds. G.E.M. Anscombe, H.G. von Wright), Berkeley 2007, § 520.

14 Ibidem, § 522.

15 Patrz H.-J. Glock, Wittgenstein and Davidson on Animal Minds, w: C. Verheggen (ed.),
Wittgenstein and Davidson on Language, Thought, and Action, Cambridge 2017, s. 167.

16 D. Davidson, Thought and Talk, w: S.D. Guttenplan (ed.), Mind and Language, Oxford 1975,
s. 477.

17 Patrz H.-J. Glock, Wittgenstein, s. 167.
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kéw, a nie to, co ich taczy. Brandom rdéznicuje pod tym wzgledem nie tylko
istoty zywe, lecz wskazuje wrecz na podobienstwo zachodzace miedzy pojecio-
woscig zwierzat (niebedacych ludzmi) i przedmiotéw, twierdzac ze mamy do
czynienia ,,z jednej strony, z sadami i dziataniami uzytkownikéw poje¢, a z dru-
giej strony, z przyjmowaniem informacji ze sSrodowiska i instrumentalnymi in-
terwencjami nie-uzywajacych-poje¢ organizmow i przedmiotow” 8. Zwierzeta
i przedmioty nie majg wlasnych koncepcji $wiata, poniewaz, zdaniem Bran-
doma, nie posiadajq jezyka, a dysponuja jedynie zdolnoscig do ,,prymitywnego
rodzaju praktycznego brania czegos$ za co$”®. Nawet pokrewne ludziom na-
czelne ssaki uwaza za istoty ,czujace i dziatajace celowo (purposive), lecz nie
dyskursywne”, ktore nie posiadaja pojec i standw intencjonalnych?. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze Brandom nie odrdznia zwierzat od przedmiotéw. Jego
zdaniem ludzie i zwierz¢ta maja wspdlna biologiczna zdolnos¢ odczuwania
(sentience) i pozostawania w stanie swiadomosci, ktora nalezy odrézniaé od
»samej tylko zdolnosci do konsekwentnego zréznicowanego reagowania, ktora
my, istoty odczuwajace, dzielimy z takimi przedmiotami jak termostaty czy
miny przeciwpiechotne™!.

Charakterystyczna dla ludzi rozumno$¢ lub ,,sapiencja” (sapience) jest na-
tomiast $ciSle zwiazana z pojeciowoscig. Brandom zapozycza rozrdznienie
na sentience i sapience od W. Sellarsa, ktory przypisywal zwierzetom zdolnos¢
do odbierania danych zmystowych, natomiast sapiencje rezerwowat dla istot
zdolnych do posiadania intencjonalnej ,,$wiadomosci, ze” (awareness that),
wymagajacej postugiwania sie pojeciami, ktérych poprawnosci nie gwarantuja
odczucia zmystowe??. Sapiencje Brandom definiuje wprost jako ,,$wiadomos¢
pojeciowa (conceptual awareness) — rodzaj uwaznosci powiazanej z rozumie-
niem raczej niz z odczuwaniem. Paradygmatycznymi stanami sapiencjal-
nymi sa myslenie lub bycie przekonanym, ze rzeczy maja si¢ tak-a-tak (lub
pragnienie czy zamiar, Zeby mialy sie tak-a-tak) [...]. By by¢ w takich sta-
nach sapiencjalnych, trzeba uchwyci¢ pojecia, ktore artykuluja ich tresc.
Tres¢ standw sapiencjalnych jest odpowiednio czyms, co do zasady da sie po-
wiedzie¢: dookreslonym przez uzycie zdan oznajmujacych) «Ksiezyc jest okra-
gly») lub zdan w mowie zaleznej (that-clauses)) «Sam jest przekonany, ze Ksie-

18 R.B. Brandom, Articulating Reasons, s. 2.

19 Tenze, Making It Explicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, Cam-
bridge, MA-London 1994, s. 33-34.

20 Jbidem, s. 276.

21 Tenze, Articulating Reasons, s. 157.

22 Patrz W. Sellars, Empiricism, passim.
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zyc jest okragly»)”?*. Sapiencja wiaze si¢ z ,,rozumieniem lub inteligencja od-
mienng od zdolnosci do reagowania na bodzce fizyczne lub pobudzenia™.
W przypadku istot pojeciowych, na poziomie zdolnosci do odczuwania, po-
strzegany czerwony trojkat bedzie poszczegdlnym, jednostkowym przejawem
czerwonego trojkata?>. W skrocie, Brandom twierdzi zatem, ze papuga i ter-
mostat majg podobna zdolnos¢ do zréznicowanego reagowania na bodzce, z tg
jednak roznica, ze papugi reaguja biologicznie, a termostaty mechanicznie. Za-
réwno jednak zwierzeta, jak i urzadzenia znajdujg sie poza wytyczona przez
niego granica pojeciowosci.

§ 3. Pojeciowy ,,platonizm”
czy pojeciowy pragmatyzm?

I. Uwagi wstepne

Drugie pytanie porzadkujace wspolczesng refleksje nt. poje¢ dotyczy tego,
czy jest mozliwe dysponowanie trescig pojec bez uczestniczenia w praktykach
ich uzywania.

Uzycie poje¢ mozna wyjasniac, kierujac sie zalozeniem, ze rozumienie tre-
$ci pojeciowej poprzedza praktyki postugiwania sie pojeciami, albo opierajac
sie juz w punkcie wyjscia na praktyce stosowania pojec. Pojeciowy platonizm,
w wersji krytykowanej przez Brandoma, utozsamia tre$¢ wyrazana w zdaniach
oznajmujacych ze zbiorami §wiatow mozliwych lub z inaczej okreslanymi kry-
teriami prawdziwosci. Pragmatyzm pojeciowy probuje z kolei wyjasnié, w jaki
sposOb uzywanie wyrazen jezykowych nadaje tre$¢ pojeciom?. Brandom pro-
ponuje pragmatyzm ujmujacy ,,wiedze, ze” jako rodzaj ,wiedzy, jak” cos$ zro-
bi¢; przekonania, sady, twierdzenia etc. majg w zalozeniu pragmatyzmu poje-
ciowego wyrdzniac si¢ wlasnie pod wzgledem aktow zwiazanych z ich wytwa-
rzaniem.

Obydwie strategie wyjasniania, na czym polega uzywanie pojeé, roznig sie
dos¢ istotnie. Po pierwsze, kazda przyjmuje odmienny kierunek wyjasniania:
pierwsza wychodzi od tresci pojeciowej, by dojs¢ do praktyki postugiwania sie

23 R.B. Brandom, Reason in Philosophy, s. 135.
24 Tenze, Articulating Reasons, s. 157.

25 Patrz tenze, Reason in Philosophy, s. 135.
26 Patrz tenze, Articulating Reasons, s. 4.
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pojeciami, druga za$ kieruje si¢ od praktyki dyskursywnej ku tresci pojecio-
wej. Po drugie, kazda przyjmuje odmienne stanowisko w kwestii poprawnosci,
zwigzanej z regutami lub normami pojeciowymi. Nawet jesli panuje miedzy
nimi zgoda co do mozliwosci wyrazenia tych regul, pozostaje sporne, czy te
reguly sa uprzednie lub uprzywilejowane wzgledem praktyk postugiwania si¢
pojeciami, czy tez praktyka jest faktycznie lub eksplanacyjnie pierwotna wobec
odpowiednich praktyk.

II. ,,Platonizm” pojeciowy

1. Uwagi wstepne

Strategie metodologiczna, zgodnie z ktdrg najpierw przypisuje si¢ tres¢ po-
jeciowg lub znaczenie wyrazeniom jezykowym i stanom mentalnym, a dopiero
w dalszej kolejnosci wyjasnia sie, ,jak powiazanie takiej tresci ze zdaniami
i przekonaniami umozliwia nam zrozumienie wlasciwego uzycia zdan do wy-
glaszania twierdzen oraz wlasciwego stosowania przekonan w rozumowaniu
i kierowaniu dzialaniem”” mozna okresli¢ za Brandomem mianem pojecio-
wego platonizmu. Zrédet takiego podejscia we wspotczesnej filozofii jezyka
mozna poszukiwaé we Fregowskim uznaniu semantycznego punktu wyjscia
za fundamentalny, co pociaga za soba wyjasnienie pragmatyki przez odwota-
nie si¢ do semantyki?.

Uzywanie przez Brandoma wyrazenia ,,pojeciowy platonizm” lub ,,seman-
tyczny platonizm” nie jest wlasciwe zdaniem niektérych komentatoréw, gdyz
zwolennikami takiego stanowiska sg np. odlegli od platonizmu naturalisci, jak
J.A. Fodor i F. Dretske?. Zdaniem D. Zuromskiego ,intelektualizm” bylby wta-
sciwszym okresleniem takiego podejscia do poje¢, ktdre traktuje praktyczne
zdolnosci dyskursywne jako formutowanie pewnego rodzaju wyraznych zasad
czy regul®.

Stanowisko w sprawie poje¢ omawiane w tym miejscu mozna pod pew-
nymi warunkami okresli¢ takze mianem idealizmu, gdyz zdaje si¢ traktowac
jezyk jako jezyk idealny. W paragrafie 81 Dociekan filozoficznych L. Wittgen-

27 Ibidem, s. 4.

28 Patrz H. Price, Naturalism without Mirrors, Oxford 2011, s. 218.

29 Patrz J. MacFarlane, Pragmatism and Inferentialism, w: B. Weiss, J. Wanderer (eds.),
Reading Brandom. On Making It Explicit, London-New York, s. 94.

30 Patrz D. Zuromski, Podmiot i przedmiot poznania jako efekt syntezy transcendentalnej jed-
nosci apercepcji w sformutowaniu neopragmatycznym. Stanowisko Roberta B. Brandoma, Dia-
metros 2013, Nr 37, s. 175.
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Rozdziat I. Pojecia

stein podejmuje problem normatywnosci jezyka w kontekscie gier. W toku
refleksji filozoficznej ,,poréwnujemy wprawdzie czgsto uzycie stow do gier,
do rachunkéw ze stalymi regutami™!. L. Wittgenstein ma tu na mysli przede
wszystkimi rachunki logiczne i dodaje: ,Mdowiac, ze mowa nasza do takich
rachunkow tylko sie zbliza, stajemy od razu na krawedzi nieporozumienia.
Moze bowiem powstac pozor, jakoby$Smy w logice mowili o jakims jezyku ide-
alnym”®. Wczesnemu L. Wittgensteinowi bliska byla taka wtasnie ,,doktryna
izomorfizmu”, zgodnie z ktdrg jezyk i rzeczywisto$¢ maja wspodlna forme lo-
giczng®. Ostatecznie zatem okreslenie charakteryzowanego tu pogladu mia-
nem platonizmu okazuje si¢ uzasadnione. Ujmowanie naszego myslenia i mo-
wienia na podobienstwo logiki lub matematyki, ktére mialyby ,ujawniaé ra-
cjonalng strukture bedaca po prostu «gdzie§ tam» (there), strukture majacy
swoista realnos$¢ ontologiczng, do ktérej nasze mysli, jezyk i wiedza maja si¢
dopasowa¢, prowadzi do tego samego rodzaju metafizycznego, platonizuja-
cego nadmiaru z wezesnych prac, na ktory Platon w Teajtecie mial sposobnos¢
sie uskarzac”,

2. Strategia platonizmu pojeciowego: od semantyki do pragmatyki
A. Uwagi wstepne

Zaznaczylem juz, ze pojeciowy platonizm w wersji krytykowanej przez
Brandoma utozsamia tre$¢ wyrazang w zdaniach oznajmujacych ze zbiorami
$wiatow mozliwych lub z inaczej okreslanymi kryteriami prawdziwosci®. Taka
strategia w podejsciu do poje¢ przyjmuje kierunek wyjasniania pojeciowosci
od tresci pojeciowej do praktyki postugiwania sie pojeciami w jezyku. Kryje
sie¢ za nia poglad zastany, odnoszacy si¢ do semantyki. Jego istota sprowadza
si¢, zdaniem Brandoma, do traktowania ,tresci wypowiedzi jako pochodnej
[tresci — przyp. M.D.] standw intencjonalnych. Zawartos¢ asercji pochodzi od
zawartosci przekonania, ktérego jest wyrazem, oraz od zawartosci intencji, by

31 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne (tt. B. Wolniewicz), Warszawa 2000, s. 59.

32 Ibidem.

33 Por. w szczegolnosci spory nt. uwagi 4.014 w Traktacie logiczno-filozoficznym, szerzej
omoéwione w: P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein o wewnetrznym stosunku odwzorowania miedzy
jgzykiem a $wiatem, KF 2012, t. 40, Nr 4, passim.

34 P.F. Johnson, Between Platonism and Pragmatism: An alternative reading of Plato’s The-
aetetus, Sorites 2006, Vol. 17, s. 102. Chodzi o fragment z Teajteta, 210a8-b12, w ktérym Platon,
w interpretacji m.in. P.F. Johnsona, odchodzi od teorii idei gloszacej, ze ponad zmiennym $wiatem
materialnym istnieje §wiat prawdziwego bytu zlozony z wiecznych i niezmiennych Idei lub Form.

35 Patrz R.B. Brandom, Articulating Reasons, s. 4.
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rozumiano jg jako wyrazajacg to przekonanie”*. Konsekwencja tego pogladu
jest charakterystyczne dla platonistycznej strategii pojeciowej stanowisko opo-
wiadajace si¢ za mozliwoscia rozumienia tresci przekonan i intencji uprzed-
nio i niezaleznie w stosunku do postugiwania si¢ wyrazeniami jezykowymi.
Zgodnie z pojeciowym platonizmem sama wypowiedz jest dziataniem inten-
cjonalnym, nakierowanym zwykle na przekazanie pewnych uprzednich inten-
¢ji (np. przekonania, ze bedzie padat deszcz) lub wywotanie okreslonych dzia-
tan (np. wzigcie parasola). R. Loeffler stusznie zauwaza, ze jest to zarazem teza
metafizyczna, gdyz kryje sie za nig uznanie aktu mowy za dziatanie intencjo-
nalne, oraz teza semantyczna gloszaca, ze wypowiedz dziedziczy propozycjo-
nalng zawarto$¢ stanow intencjonalnych i pojeciowo uporzadkowane znacze-
nie¥.

Oparty na pojeciowym platonizmie poglad zastany nt. semantyki ten sam
autor charakteryzuje jako obejmujacy trzy zapatrywania’. Po pierwsze, wypo-
sazenie racjonalnych podmiotdw w propozycjonalnie tresciowe (pojeciowe)
stany mentalne jest pierwotne wobec ich zdolnosci jezykowych: postuguja sie
jezykiem, poniewaz wczesniej dysponuja pojeciami i zdolnosciami do rozu-
mowania. Po drugie, znaczenie jezykowe odpowiada tej pierwotniejszej struk-
turze pojeciowej zwiazanej z intencjonalnymi stanami mentalnymi. Po trze-
cie, dyskursywne stany intencjonalne pelnia funkcje przedstawieniowa, tzn. sg
o mozliwych stanach rzeczy w $wiecie, czyli ich pojeciowa zawartos¢ w jakis
sposob jest o indywiduach, rodzajach, wlasnosciach czy relacjach w swiecie.

Zwolennicy tych pogladéw powinni umie¢ wyjasnié, w jaki sposob ludzie
mieliby znalez¢ sie w tych propozycjonalnie tresciowych, przedstawieniowych
stanach intencjonalnych, jeszcze zanim zaczna postugiwac sie jezykiem lub
niezaleznie od nabycia umieje¢tnosci jezykowych. Najczesciej dokonuja oni
tego wyjasnienia za pomoca redukcji tresci propozycjonalnych do fizycznej
lub biologicznej relacji przyczynowej lub ewolucyjnej miedzy podmiotem lub
np. jego ukladem nerwowym a otoczeniem®. Trzeba zaznaczy¢, ze te relacje
maja zachodzi¢ w $wiecie przyrody, a wigc w ich charakterystyce nie bierze sie
pod uwage $wiata spolecznego wraz z jego normatywnoscia.

36 Tenze, Making It Explicit, s. 147.

37 Patrz R. Loeffler, Brandom, Cambridge 2018, s. 7-8.

38 Patrz ibidem, s. 7-11.

39 Patrz F. Dretske, Explaining behavior: Reasons in a world of causes, Cambridge, MA 1988,
passim; R.G. Millikan, A common structure for concepts of individuals, stuffs, and real kinds,
Behavioral and Brain Sciences 1998, Vol. 21, passim; D. Papineau, Mind the gap, PP 1998, Vol. 12,
passim.
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B. Semantyki warunkow prawdziwosci

Utozsamianie tresci wyrazanej w zdaniach oznajmujacych ze zbiorami
swiatow mozliwych lub z inaczej okreslanymi kryteriami prawdziwosci Bran-
dom uznaje za przejaw pojeciowego platonizmu. Autor zauwaza, ze teorie po-
je¢ wywodzace si¢ z tradycji fregowskiej zaktadajq ,,jaki$ rodzaj uchwycenia
pojecia prawdziwosci [...], za$ ujecie pragmatycznej sily lub asercyjnego aktu
mowy zostaje wypracowane na podstawie tego poltaczenia”o.

Semantyka formalna (warunkow prawdziwosci) opiera si¢ na tezie meto-
dologicznej gloszacej, ze najlepszym sposobem badania znaczenia w jezykach
naturalnych jest wykazanie ich podobienstw do jezykéw formalnych. Paradyg-
mat takiego ujecia wyznacza semantyczna teoria prawdy A. Tarskiego, w kto-
rej tzw. T-zdania (np. ,,Zdanie «Snieg jest bialy» jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy $nieg jest bialy”) ,,sq podstawa do konstruowania twierdzen wyraza-
jacych warunki prawdziwosci wszystkich mozliwych zdan jezyka naturalnego,
ktore to warunki prawdziwosci podaja znaczenie tych zdan™!. Dlatego tez se-
mantyka prawdziwosciowa pozostaje pierwszym historycznie i nadal istotnym
nurtem semantyki formalne;.

W semantyce formalnej za warunki prawdziwosci zdania mozna uznac¢ wa-
runki spelniane przez stany rzeczy, gdy dane zdanie jest prawdziwe. Takie uje-
cie w oczywisty sposob uprzywilejowuje logike. W celu ustalenia wartosci lo-
gicznej zdania nadaje mu si¢ mozliwie jednoznaczna posta¢ w formalnym me-
tajezyku (w jezyku rachunku predykatoéw pierwszego rzedu), a niekiedy takze
w jezykach wyzszego stopnia. Przyjmuje sie przy tym, ze zgodnie z wywo-
dzaca si¢ od G. Fregego zasada kompozycyjnosci (sktadalnosci) znaczenie zda-
nia jest rownowazne znaczeniu jego sktadowych, takich jak stowa czy prost-
sze struktury zdaniowe, oraz sposobowi ich faczenia. Rowniez od Fregego po-
chodzi idea utozsamienia warunkéw prawdziwosci ze znaczeniem (,,sensem”)
zdania w jezyku przedmiotowym®. Interpretacja zdan metajezyka, polegajaca
na okreslaniu prawdziwosci zdania, przebiega dalej, zgodnie ze wskazaniami
R. Montague, w nastepujacy sposob*. Prawdziwos¢ zdania okresla si¢ w relacji

40 R.B. Brandom, Articulating Reasons, s. 11-12.

41 K. Jaszczolt, Pomiedzy semantyka a pragmatyka, w: P. Stalmaszczyk (red.), Metodologie
jezykoznawstwa. Podstawy teoretyczne, £6dz 2006, s. 131.

42 Patrz M. Piasecki, Selektywne wprowadzenie do semantyki formalnej, w: J. Szymanik,
M. Zajenkowski (red.), Kognitywistyka. O umysle umyslnie i nieumyslnie, Warszawa 2004, s. 118.

43 Nastepujaca dalej rekonstrukcja modelowej analizy znaczenia w semantyce warunkow
prawdziwosci za: K. Jaszczott, Pomiedzy, s. 132-133.
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do modelu (formalnego odpowiednika sytuacji) i ekstensji w modelu (zbioréw
odniesien dla predykatow i stalych indywiduowych). Interpretator wyobraza
sobie mozliwe sytuacje (§wiaty mozliwe) oraz ich formalne odpowiedniki. Uzy-
skuje si¢ w ten sposob intensje oraz semantyke zbudowana na funkcjach, kto-
rych argumentami sa zbiory takich modeli (§wiatéw mozliwych), za$ warto-
$ciami sg odniesienia (ekstensje). Znaczeniem zdania jest funkcja, ktorej ar-
gumentami sa mozliwe stany rzeczy, a wartosciami prawda i falsz. Oznacza
to, ze aby uzyska¢ np. znaczenie zdania ,,Snieg jest bialy”, sprawdza sie war-
tos¢ logiczna formuly metajezyka (tj. ttumaczenia tego zdania) w modelu kaz-
dego mozliwego swiata. Wobec takich koncepcji semantycznych, ktdre zakla-
dajg dokonanie sprawdzianu czy weryfikacji lub falsyfikacji badanej formuty,
powstaje zarzut, ze sprawdzajacy musi uprzednio rozumie¢ dane wyrazenie*.

Podobne zabiegi przeprowadza sie dla zdan zawierajacych nazwy puste,
a wiec takich zdan, ktdre nie maja ekstensji. Poniewaz jednak niektérzy filozo-
fowie chca, by zdania w rodzaju ,,Pegaz jest skrzydlatym koniem” byly praw-
dziwe, ustala si¢ rowniez warunki prawdziwosci dla zdan odnoszacych si¢ do
przedmiotdw i §wiatéw fikcyjnych, czemu stuzg m.in. logiki oparte na seman-
tyce $wiatéw mozliwych, np. takie jak D. Lewisa*.

Przedstawiona charakterystyka rozciaga si¢ na calg klasyczna semantyke,
poniewaz wychodzi ona od okreslenia relacji miedzy jezykiem a $wiatem
i opierajac sie tych relacjach, ustala lub wyjasnia warunki prawdziwosci zdan,
tym samym realizujac strategie, ktora Brandom nazywa platonizmem.

C. Natywizm
Wraz z rozwojem nauk kognitywnych odzyt spér o pochodzenie pojec,
przy czym natywistyczne stanowisko kognitywistow wpisuje si¢ w ramy stra-
tegii pojeciowego platonizmu, podobnie jak bardziej zadomowione w filozo-
fii stanowisko empiryzmu®. Najogélniej rzecz ujmujac, natywisci utrzymuja,

44 Patrz R. Kublikowski, Inferencjalizm semantyczny Roberta B. Brandoma, Lublin 2019, s. 14.

45 Szerzej na ten temat np. J. Gurczysiski, Przedmiotowe logiki fikcji. Czgs¢ I: Semantyki $wia-
tow mozliwych D. Lewisa, Diametros 2012, Nr 33, s. 1-19.

46 Nie oznacza to, ze tylko natywizm i empiryzm ,,platonizuja”. Np. klasyczny projekt sztucz-
nej inteligencji mozna réwniez potraktowac jako swego rodzaju realizacj¢ platonistycznej strate-
gii semantycznej. Zdaniem R.B. Brandoma, Perspectives on Pragmatism. Classical, Recent & Con-
temporary, Cambridge, MA-London 2011, s. 65-66, opierajacego si¢ na H. Dreyfusie czy ]. Hagu-
elandzie, projekt ten opiera si¢ na ,mozliwosci ujecia w formie wyraznych twierdzen, regut, zasad
wszelkiej wiedzy praktycznej, ktora implicite zawiera si¢ w codziennych umiejetnoséciach i zdol-
nosciach wchodzenia w reakgje ze Srodowiskiem, stosowanych przez istoty inteligentne”.
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ze pojecia lub ich systemy sa wrodzone, natomiast zdaniem empirystow nasze
zdolnosci poznawcze powstajg w oparciu o ogélne mechanizmy poznawcze?.

Noam Chomsky argumentowal w duchu natywizmu, Ze jezyka mozna si¢
nauczy¢ przy bardzo ograniczonej znajomosci jego struktury, ktore to ograni-
czenie ma wyznaczaé ,gramatyka uniwersalna”, bedaca czescig ludzkiego ge-
notypu*. Krytyke tego stanowiska juz w latach 60. ubieglego wieku przeprowa-
dzit H. Putnam, stwierdzajac m.in., ze neutralno$¢ uniwersaliéow jezykowych
nie jest zaskakujaca na gruncie zadnej teorii, ze jezyka mozna nauczy¢ sie row-
niez w wieku dorostym, oraz ze gdyby tezy natywizmu byly prawdziwe, nale-
zaloby przyjac teze o wspdlnym pochodzeniu jezyka®.

Wspolczesnie najbardziej rozpoznawanym natywista pojeciowym jest
wspominany juz J.A. Fodor. Podstawowy argument J.A. Fodora w The Langu-
age of Thought na rzecz istnienia poje¢ wrodzonych opiera sie na obserwacji,
ze modele empiryczne uczenia sie poje¢ sprowadzaja si¢ do sprawdzania hipo-
tez, natomiast poprawna hipoteza zaktada juz postugiwanie si¢ pojeciem, a za-
tem musi ono by¢ dane wczesniej temu, kto uczy si¢ danego pojecia. J.A. Fodor
przyjmuje wprawdzie, ze poje¢ ztozonych mozna si¢ nauczyé, ale jego zdaniem
wzmacnia to teze o wrodzonosci pojec leksykalnych®.

Do standardowych zarzutow wobec natywizmu pojeciowego zalicza sie ar-
gument, ze nie wszystkie podmioty proceséw poznawczych sa wyposazone
w jezyk, jak réwniez zarzut o braku semantycznej relacji pomiedzy poszcze-
golnymi skladnikami jezyka mysli (atomizm)>'. Nie wydaje si¢ ponadto, by
J.A. Fodor wykazal, ze poje¢ leksykalnych nie mozna si¢ nauczy¢. Wedlug
D. Davidsona réwniez z faktu, ze niekiedy trudno nam znalez¢ stowa na to,
co chcemy powiedzie¢, nie wynika, Ze mamy wrodzony jezyk mysli, ,,myslen-
ski” (mentalese), lecz jedynie, ze ,,czasem nie mozemy dostac sie do stéw czy
zwrotdw, ktdre juz znamy, albo nawet, Ze majac juz jezyk, jestesmy zdolni my-

47 Patrz E. Margolis, S. Laurence, Concepts, w: E.N. Zalta, U. Nodelman (eds.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2023, https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/concepts/,
pkt 3 (dostep: 1.8.2025 r.).

48 Patrz A. Derra, Jezyk i jego problematyczne wlasciwosci w teorii Noama Chomsky’ego,
w: S. Wrébel (red.), Modularno$¢ umystu, Poznan-Kalisz 2007, s. 207-221, i cyt. tam literatura.

49 Patrz H. Putnam, ,Hipoteza wrodzonosci” a modele wyjasniajace w lingwistyce, w: B. Sta-
nosz (red.), Lingwistyka a filozofia. Wspétczesny spér o filozoficzne zatozenia teorii jezyka, War-
szawa 1977, s. 169-176.

50 Patrz J.A. Fodor, The Present Status of the Innateness Controversy, w: Representations:
Philosophical Essays on the Foundations of Cognitive Science, Cambridge, MA 1981, passim.

51 Patrz S. Judycki, Hipoteza ,,jezyka mysli” i jej krytyka, w: A. Klawiter, W. Dziarnowska (red.),
Studia z kognitywistyki i filozofii umystu, t. 2, Poznan 2005, s. 260.
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