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Wprowadzenie

Tytul niniejszej pracy - Pojecia w prawie. Perspektywa analitycznego pragmatyzmu
i inferencjalizmu - mogtby sam w sobie by¢ zwieztym wprowadzeniem do prowadzo-
nych tu rozwazan. Gdyby jednak czytelnicy wiedzieli, w jaki sposéb taka perspektywa
rzutuje na pojecia w prawie, niekoniecznie zechcieliby siggnac po te ksiazke. Najpierw
wiec nalezy si¢ krotkie wyjasnienie, dlaczego postanowilem postugiwac si¢ wyraze-
niem ,pojecia w prawie”, a nie np. ,pojecia prawne” lub innym. Pierwszym argu-
mentem za wyborem ,,poje¢ w prawie” byla potrzeba postuzenia sie kategoria, w ktdra
mozna wlaczy¢ zaréwno wasko rozumiane pojecia prawne, najczesciej kojarzone z ich
odpowiednikami w tekstach aktéw normatywnych, jak i pojecia, ktérymi postuguja si¢
prawnicy, znajdujace swoje odpowiedniki w ,,jezykach prawniczych”. Drugi argument
narzecz ,,poje¢ w prawie” wyniknat z checi zdystansowania si¢ od waskiego rozumienia
pojec¢ prawnych, opartego na utozsamianiu analizy pojgciowej z analiza jezykowa, a co
za tym idzie - od utozsamiania pojec ze znaczeniami wyrazow. Trzeci argument wigze
si¢ z checia nawiazania do przyjmowanego w nowszej literaturze wyrazenia concepts
in law, ktore obejmuje rozne sposoby prowadzenia refleksji nad pojeciami!. Ostatecz-
nie jest to jednak po prostu konwencja, ktora wprowadzam dla potrzeb rozwazan o ta-
kich pojeciach, ktore stuza do myslenia i mowienia o tym, czym jest prawo (o jego
ontologii), o jego normatywnosci oraz do ustalania jego tresci w poszczegolnych
systemach prawnych.

Podtytul pracy - Perspektywa analitycznego pragmatyzmu i inferencjalizmu - wy-
maga natomiast obszerniejszego omowienia, poniewaz t¢ perspektywe, bliska znawcom
wspolczesnej filozofii analitycznej, w sposob calosciowy wprowadzam dopiero do roz-
wazan teoretyczno- i filozoficznoprawnych. Wymaga to okreslenia dla tej perspektywy
miejsca w refleksji jurysprudencyjne;j. Jaki wigc widok na teorie i filozofi¢ prawa roz-
ciaga sie z perspektywy inferencjalizmu i pragmatyzmu?

Najprosciej rzecz ujmujac, jest to teoria prawa charakteryzowana z uwzglednieniem
parametréw wyznaczonych przez zwrot jezykowy i zwrot pragmatystyczny w filozofii.
Nim sprobuje wyjasnié, w jaki sposob kazdy z tych punktéw zwrotnych przejawia si¢
w teorii prawa, zwlaszcza w polskiej odslonie, kilka stéw o tym, jak zwroty dokonujace
sie w filozofii maja sie do teorii prawa. Interpretujac sposéb, w jaki mowi sie o naste-
powaniu réznych zwrotéw w filozofii, proponuje rozumiec je jako sposoby okreslania
pozytywnych programéw metafilozoficznych. Ta propozycja opiera si¢ na zalozeniu,

1 Patrz J.C. Hage, D. von der Pfordten (eds.), Concepts in Law, Dordrecht-Heidelberg-Lon-
don-New York 2009, passim.
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wobec ktdrego niektorzy filozofowie pozostaja jednak sceptyczni?, ze filozofia jest do
pewnego stopnia zainteresowana sobg sama3. Z tego zainteresowania wynikaja odpo-
wiedzi na pytania o tozsamo$¢ dyscypliny, wspolny watek dla réznych typéw rozwa-
zan przedmiotowych, ujawnianie zatozen stojacych za metodologia dyscypliny, mozli-
wo$¢ prowadzenia niektorych sporéw, krytyka, odniesienie do pluralizmu etc. Za zwrot
w filozofii mozna wiec uzna¢ jaki§ wyraznie okreslony program tego rodzaju, zwykle
dodatkowo odrzucajacy metafilozoficzny relatywizm lub sceptycyzm. Oddziatywanie
zwrotéow w filozofii, zwlaszcza poprzez zastosowanie programéw metafilozoficznych
W nauce, w tym w teorii prawa, opiera si¢ z kolei na zalozeniu, ze teoria prawa, a nawet
filozofia prawa, jest do pewnego stopnia zainteresowana filozofia*.

Po pierwsze, teoria prawa widziana z perspektywy pragmatyzmu i inferencjalizmu
w duzej mierze skonsumowata zwrot jezykowy (linguistic turn), jaki dokonat si¢ w fi-
lozofii®. Pod tym wzgledem teoria prawa jest dtuzniczkq dominujacego w 2. potowie
XX w. nurtu w filozofii, jakim byta filozofia analityczna, w tym réwniez w odniesie-
niu do filozofii nauki. Dzieki siegnigciu przez teorie prawa m.in. do analitycznej filozo-
fii jezyka, udaje jej si¢ przybliza¢ do poziomu samoswiadomosci wlasciwego dla nauk
rozwinigtych. Przez ,zwrot jezykowy” rozumiem umieszczenie jezyka w centrum za-
interesowania filozofii i podejscie do rozwiazywania problemoéw filozoficznych, przyj-
mujace na pierwszym miejscu konieczno$¢ zajecia sie jezykiem uzywanym do sformu-
fowania tych probleméw. Co wiecej, analitycy - zgodnie z tradycja siegajaca do G. Fre-
gego, B. Russela i R. Carnapa - uprzywilejowali w swoich rozwazaniach jezyk formalny,
jezyk logiki oraz zorientowanie na relacje semantyczne. Jest to w moim przekonaniu

2 Np. G. Ryle, The Concept of Mind, London-New York 2009, rozdz. II: Knowing How and
Knowing That, uwazal, ze filozofia jako rodzaj wiedzy teoretycznej jest logicznie niezalezna od
metafilozofii. Inna sprawa, Ze jego stanowisko w tej sprawie mozna uzna¢ za metafilozoficzne.

3 W ostatnich dekadach pojawity sie liczne prace potwierdzajace doniostos¢ rozwazan meta-
filozoficznych. Naleza do nich np. D.J. Chalmers, Constructing the World, Oxford 2012, passim;
H. Cappelen, Philosophy without Intuitions, Oxford 2012, passim; N. Rescher, Metaphilosophy:
Philosophy in Philosophical Perspective, Lanham, 2014, passim; J.E.H. Smith, The Philosopher:
A History in Six Types, Princeton, NJ 2016, passim; T. Williamson, The Philosophy of Philosophy,
Hoboken 2022, passim. Oméwienie podstawowych probleméw metafilozoficznych mozna nato-
miast znalez¢ w: S. Overgaard, P. Gilbert, S. Burwood, An Introduction to Metaphilosophy, Cam-
bridge 2013, passim.

4 O nietrywialnym zainteresowaniu polskiej teorii prawa filozofia §wiadcza ustalenia P. Ja-
bloriskiego, Polskie spory o rolg filozofii w teorii prawa, Wroctaw 2014. Réwnie glebokiego zain-
teresowania teorii prawa metafilozofia, tym razem w sensie aplikacyjnym, dowodzi z kolei mono-
grafia T. Gizberta-Studnickiego, A. Dyrdy, A. Grabowskiego, Metodologiczne dychotomie: Krytyka
pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, passim.

5 Nie przywiazuje w tym miejscu wagi do rozréznienia T. Williamsona na linguistic turn i con-
ceptual turn, poniewaz celem jego wprowadzenia jest ostatecznie wsparcie dla programu wyzna-
czonego przez zwrot jezykowy przy jednoczesnym uzupetnieniu go o dokonania filozofii umystu.
T. Williamson, Past the Linguistic Turn?, w: B. Leiter (ed.), The Future for Philosophy, Oxford
2014, passim.
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istota podejscia analitycznego: ustalanie znaczenia wyrazonego w wypowiedzi jednego
rodzaju (analysandum) poprzez innego rodzaju wypowiedz (analysans). To, co doko-
nuje sie w analizie, mozna takze opisa¢ — w terminologii zaproponowanej przez ame-
rykanskiego neopragmatyste Roberta B. Brandoma, ktorego prace stanowig zasadniczy
punkt odniesienia dla wielu pomystéw rozwijanych w tej pracy - jako okreslanie relacji
semantycznej miedzy danym slownictwem bazowym a danym slownictwem doce-
lowym. Ustalenie znaczenia moze przybieraé réznie okreslane w poszczegoélnych nur-
tach analitycznych, lecz ostatecznie bardzo podobne formy: analizy, definiowania, prze-
kfadu, redukeji czy superweniencji. Analitycy klasyczni sa sklonni przyznawac stownic-
twu logicznemu uprzywilejowana role w dookreslaniu relacji semantycznych miedzy
analysandum a analysansem.

Doniosto$¢ zwrotu jezykowego i podejscia analitycznego dla teorii prawa wyraza si¢
w tym, ze zasadniczo bez wzgledu chyba na przyjmowane zatozenia ontologiczne i epi-
stemologiczne poszczegolne nurty teorii prawa, rozniace si¢ przeciez istotnie w swoich
rozwazaniach o prawie pod wzgledem wyboru takiego, a nie innego stownictwa bazo-
wego oraz takiego, a nie innego stownictwa docelowego, pozostaja wierne rdzeniowi
podejscia analitycznego. W szerokim znaczeniu termin ,analityczna teoria prawa” od-
nosi si¢ wigc do wszystkich teoretykow i filozoféw, czerpiacych z filozofii analitycz-
nej, nawet jesli ten zwiazek bywa do$¢ luzny i ogranicza si¢ do prawniczych zastoso-
wan metod filozofii analitycznej (analizy logiczno-jgzykowej). Taka analityczna teoria
prawa jest szeroko rozpowszechniona i jest dominujacym stanowiskiem w polskiej teo-
rii prawa lub co najmniej waznym punktem odniesienia dla krytycznych wobec niej
programéw badawczych.

Dwa podstawowe programy nauki realizowane w ramach paradygmatu analitycz-
nego - empiryzm i naturalizm - zajmuja poczesne miejsca w teorii prawa uprawianej
w ostatnim potwieczu. O ile empiryzm zdecydowanie preferuje stownictwo obserwa-
cyjne, o tyle naturalizmowi takiego uprzywilejowanego stownictwa bazowego dostar-
czaja nauki przyrodnicze.

Empiryzm w rozmaitych odstonach przejawia sie w teorii prawa w przyjmowaniu
za ontologiczno-epistemologiczny pewnik, ze teoretyk prawa dysponuje stownictwem
obserwacyjnym, w ktérym moze uruchomi¢ analize ,zjawiska prawnego”. Z punktu
widzenia analizy nie ma przy tym znaczenia, czy uznaje sig, ze takie zjawisko redukuje
sie do zjawiska jezykowego, spolecznego, psychicznego czy nawet aksjologicznego, czy
tez do jakiej$ ich kombinacji. Kluczowe jest to, ze w modelu empirycznym teoretyk
prawa uznaje, ze ma dostep poznawczy do zjawiska, ktore jest w stanie scharakteryzo-
waé w swoim slownictwie obserwacyjnym, a nastepnie dokonaé parafrazy tej charak-
terystyki w stownictwie teorii prawa. I tak np. zasadnicze dla Poznanskiej Szkoty Teorii
Prawa (dalej: PSTP) rozréznienie na przepis prawny i norme¢ prawna mozna potrakto-
wac jako realizacje schematu analizy, w ktérej stownictwa bazowego dostarcza jezyk
przepisoéw jako obiektow w zasadzie postrzegalnych zmystowo, za$ stownictwem doce-
lowym jest uteoretyzowany jezyk norm prawnych.

XLVII



Wprowadzenie

Naturalizm z kolei za bazowe uznaje stownictwo nauk przyrodniczych. Natura-
lisci w teorii prawa uznaja za W.V.O. Quinem, ze ,w ramach samej nauki, a nie ja-
kiej$ uprzedniej filozofii, mozna dokona¢ identyfikacji i opisu rzeczywistosci’s. Pro-
gramy naturalizacji refleksji teoretycznoprawnej zostaly obszernie omoéwione przez
B. Leitera’. Na polskim gruncie nietrudno znalez¢ ich odpowiedniki®. Neurofilozofowie
przyjmujacy materializm ontologiczny utrzymuja, ze wszystkie akty umystowe sg sta-
nami i procesami mézgowymi, a zatem zrédtem sadéw bazowych o czlowieku sa zda-
nia nauk przyrodniczych, na ktérych powinna si¢ oprze¢ filozofia. J. Bremer, omawia-
jac badania wspdtczesnych neuronaukowcdéw, zauwaza, ze w ich ujeciu dzialania jed-
nostki zostaja odizolowane od klasycznie rozumianej osoby jako jednosci i przypisane
jednemu z organéw, wykonujacemu te funkeje, ktére u Kartezjusza wykonuje substan-
cja myslaca®. W oparciu o ustalenia neuronauk, niektdrzy filozofowie prawa redukuja
wigc prawo do aktywnosci mézgowej, a $cislej korowej.

Zaréwno empiryzm, jak i naturalizm moga podlega¢ z pewnego punktu widze-
nia krytyce, jako opierajace si¢ na stanowisku, ktore W. Sellars okreslit mianem ,,mitu
danych”0. Zgodnie z tym stanowiskiem, jaka$ rzecz, zdarzenie czy proces moze we-
wnetrznie i sama z siebie mie¢ dla badacza charakter wigzacy. Przyjecie takiego stano-
wiska jest oczywiscie mozliwe i nie podwaza samej mozliwosci teoretyzowania o §wie-
cie, lecz konsekwencja tego musiatby by¢ radykalny sceptycyzm, a wrecz odrzucenie
mozliwo$ci poprawnej reprezentacji. Zaden podmiot poznajacy nie moze przeciez ro-
$ci¢ sobie prawa do stwierdzenia, ze warunki poprawnosci reprezentacji zostaly spel-
nione, poniewaz te warunki w jaki$ niedostepny dla podmiotu sposob sa ukryte w sa-
mym przedmiocie.

Filozofia analityczna wyznaczyla ramy wspolczesnej teorii prawa jako wtasnie teo-
rii oraz otworzyla liczne nowe programy w filozofii prawa. Sama ulegta takze gtebokim
przemianom; na tyle gltebokim, ze moze to prowadzi¢ do pytan o tozsamo$¢ filozofii
analitycznej i jej programéw w ramach teorii i filozofii prawa!l. Istotnie, wspoiczesne

6 W.V. Quine, Theories and Things, Cambridge, MA 1981, s. 21.

7 Patrz B. Leiter, Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Natura-
lism in Legal Philosophy, New York 2007, passim.

8 Patrz w szczegolnosci B. Brozek, K. Eliasz, £. Kurek, J. Stelmach (red.), Naturalizm praw-
niczy. Interpretacje, Warszawa 2015, passim; oraz ciz (red.), Naturalizm prawniczy. Stanowiska,
Warszawa 2015, passim.

9 Patrz J. Bremer, Neuronaukowy i potoczny obraz osoby w kognitywistyce, Krakow 2016,
passim.

10 Patrz W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, w: H. Feigl, M. Scriven (eds.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. I: The Foundations of Science and the Con-
cepts of Psychology and Psychoanalysis, Minneapolis 1956, s. 253—-329.

11 W polskiej teorii prawa XXI w. formuluje si¢ bardzo szczegétowe analizy krytyczne ana-
litycznej teorii prawa, zwlaszcza w o$rodku wroctawskim. Analizom tym towarzyszy rozwijanie
stanowisk alternatywnych, hastowo okres§lanych mianem postanalitycznej teorii prawa. Warto
z uwagg siegna¢ do argumentéw formutowanych na etapie, ktory chyba nalezy juz uzna¢ za za-
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analityczne teorie prawa zajmuja sie gléwnie udzielaniem hermeneutycznej odpowiedzi
na metafizyczne pytanie o nature prawa, a kluczowa role w realizacji tego zadania wy-
daje sie pelni¢ intuicjal!2. Jest to program, o ktérym zapewne nie $nilo si¢ zalozycielom
filozofii analitycznej, ani tym bardziej ich wczesnym adherentom w teorii prawa. Tym
bardziej, ze filozofowie analityczni nie postuguja sie wspolnym rozumieniem intuicji.
Jesli jednak intuicje konstytuujace pojecie prawa, w jakis sposob zwigzane z kolektywna
$wiadomoscia, dostarczajg wspolczesnym teoriom analitycznym ich podstawy metafi-
zycznej, to trudno powiedzie¢, czym w tej odstonie teorie analityczne réznig sie od em-
piryzmu. Wspomniany Sellarsowski ,,mit danych” w analitycznych teoriach prawa po-
legalby na zalozeniu, ze umyst przyjmuje pewne informacje (intuicje konstytutywne),
ktére same z siebie stanowig uzasadnienie epistemiczne. Zdolnoé¢ do formutowania
truizmoéw stanowitaby za$ autorytet epistemologiczny, ktory przeksztalca intuicje kon-
stytutywne w przekonania (intuicje wyjsciowe) i nadaje im status wiedzy (intuicji nale-
zacych do teorii i potwierdzajacych prawdziwos$¢ truizméw). Trudnos$¢ zwiazana z ta-
kim stanowiskiem w odniesieniu do poznania natury prawa polega na tym, ze jedli
intuicyjny dostep do pojecia prawa ma charakter przyczynowy, nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla wiedzy; jesli natomiast intuicja jest rodzajem wiedzy i sama posiada
pewng tre$¢ propozycjonalna, to zaklada jakies pojecia.

Paradoksalnie, w tym momencie kryzysowym kryje si¢ nadzieja na dalsze przezwy-
ciezenie ograniczen, jakie napotykaja analityczne teorie prawa. Dzigki wlaczeniu in-
tuicji do teorii analitycznych rysuje si¢ perspektywa konfrontacji z dualizmem przed-
miotowo-podmiotowym, ktora zorientowane naukowo koncepcje prawa zwykle roz-
strzygaja na korzy$¢ redukcji przedmiotowe;j!3. Intuicja, ktora z koniecznodci jest czyjas
intuicja, w tym réowniez intuicja wspdlna w jakiej$ grupie, otwiera analityczna filozofig
prawa na specyficznie ludzka podmiotowos¢. W konsekwencji tego otwarcia, wyrdz-
nione przez W. Sellarsa dwa obrazy $wiata, tj. potoczny obraz $§wiata, ktory ma charak-
ter spoleczny i czesciowo subiektywny, oraz obraz naukowy, ktdéry dazy do obiektyw-

koniczony, rozwazan za i przeciw teoriom analitycznym, by przemysle¢, w jakim kierunku mogta
sie rozwija¢ analityczna teoria prawa. Warto tez zastanowic si¢, czym na gruncie polskim mogta
sta¢ sig, a czym si¢ nie stala, postanalityczna teoria prawa. Patrz A. Bator, Postanalityczna teo-
ria i filozofia prawa. Nowe szanse, nowe zagrozenia, AUWr PPiA 2015, Nr 3662, t. 102, passim;
M. PaZdziora, Czym moze stac sig postanalityczna teoria prawa?, AUWr PPiA 2015, Nr 3662,
t. 102, passim; A. Sulikowski, Postanalityczne perspektywy ogolnej refleksji nad prawem, PPiA
2015, Nr 3662, t. 102, passim.

12 Szerzej na ten temat patrz M. Dybowski, O intuicji w analitycznych teoriach prawa, Avant
2019, t. IX, Nr 1, passim. Patrz takze T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej
integracji teorii prawa, Warszawa 2012, passim.

13 Jest to zreszty jeden z zarzutow wysuwanych przez teorie postanalityczne pod adresem
analitycznych teorii prawa. Patrz A. Bator, Postanalityczna, s. 35.
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noscil4, maja szanse zlozy¢ si¢ w jeden, bardziej adekwatny. Jednoczesnie, podejmo-
wane przez nas wysitki rozumienia prawa moga wzbogaci¢ nasze rozumienie cztowieka.

Jak wynika z powyzszego ekskursu, moj stosunek do analitycznych teorii prawa nie
jest pozbawiony zastrzezen, lecz nie wyzbywa sie nadziei. Nadzieje wiaze z mozliwoscia
poszerzenia projektu analizy, a poszerzenia upatruje wlasnie w perspektywie anali-
tycznego pragmatyzmu, o ktérym mowa w podtytule pracy.

W filozofii analitycznej nastgpstwem jej krytycznego samorozumienia - i to dos¢
wezesnym, bo dokonanym przez jej czolowych przedstawicieli (zwlaszcza L. Wittgen-
steina) — byl zwrot pragmatystyczny'>. L. Wittgenstein zaproponowat jednak filozofii
rozwiazania mroczne, mimo ze dotykajace istoty probleméw. Mam tu na mysli konsta-
tacje, ktora wydaje sie pozbawia¢ analitykéw wszelkiej nadziei: jezyk nie ma swojego
centrum. Jedli tak, to kazda préba przektadu, a zatem kazde powazne przedsiewziecie
analityczne, musi sie zadowoli¢ przyblizeniem, w ktérym nigdy nie pokona si¢ odleglo-
$ci, jaka dzieli rezultat analizy od analizowanego obiektu. Zawsze bedziemy najwyzej
dostrzegali podobienstwo rodzinne. Mnie natomiast zwrot pragmatystyczny interesuje
o tyle, o ile nalezg do niego proby uzupelnienia filozofii analitycznej o badanie zwiaz-
kéw miedzy wypowiedziami jezykowymi a praktykami postugiwania si¢ nimi, co
zreszta czynili filozofowie tacy jak L. Wittgenstein, R. Rorty czy J. McDowell. Skupiam
sie tutaj przede wszystkim na wykorzystaniu prac i osiagnie¢ R. Brandoma - tworcy
pragmatyzmu analitycznego.

Istota pragmatyzmu analitycznego jest postulat rozszerzenia analizy — a wiec bynaj-
mniej nie odrzucenia jej — o praktyki dyskursywne, tj. praktyki postugiwania si¢ poje-
clami w naszym mysleniu i méwieniu lub praktyki, w ktorych stowa uzyskuja znacze-

14 Patrz W. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man, w: W. Sellars (ed.), Science,
Perception and Reality, London-New York 1963, s. 1-40. Omoéwienie oraz dyskusje tego Sellar-
sowskiego rozréznienia przedstawit niedawno T. Szubka w: Potoczny a naukowy obraz $wiata.
Wariacje na kanwie tematow z Tatarkiewicza i Sellarsa, PF 2024, t. 33, Nr 2, passim.

15 W ogolnym wprowadzeniu trudno o zwiezta odpowiedZ na pytanie o to, czym jest prag-
matyzm. Greckie stowo pragma oznacza dziatanie, dlatego najczeéciej kojarzy si¢ pragmatyzm
ze sprowadzaniem zagadnien intelektualnych do praktycznych lub zwiazanych z interesem pod-
miotu. Taka charakterystyka pragmatyzmu jest uproszczonym lub potocznym jego rozumieniem
jako instrumentalizmu i nie jest przedmiotem mojego zainteresowania. W szczegdlnosci nie inte-
resuje mnie tzw. pragmatyzm prawny, ktéry w swojej najbardziej rozpowszechnionej wspotczesnej
wersji R. Posnera jest odmiang instrumentalizmu. Nie odnosz¢ si¢ réwniez do pragmatyzmu kla-
sycznego - C.S. Peirce’a, W. Jamesa i J. Deweya — cho¢ niektérzy historycy filozofii wlasnie w tym
kontekscie osadzaja (pierwszy) zwrot pragmatystyczny, patrz R.J. Bernstein, The Pragmatic Turn,
Cambridge 2010, s. 10. Pragmatyzm klasyczny skrytykowali wspottworcy filozofii analitycznej —
G.E. Moore oraz B. Russell, lecz watki pragmatystyczne przewijaly si¢ u analitykéw (np. C.IL Le-
wisa, F.P. Ramseya, R. Carnapa, W.V. Quine’a czy L. Wittgensteina). Mozna wigc wiaza¢ zwrot
pragmatystyczny w sensie, jaki mnie interesuje, z wyciagnieciem wnioskow z tej krytyki, co z kolei
znamionuje nurt zwany neopragmatyzmem. Nurt ten jest jednak do$¢ niejednolity, skoro zalicza
sie do niego np. R. Rorty’ego, H. Putnama czy szczegdlnie waznego dla moich rozwazan R.B. Bran-
doma. Patrz T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, passim.
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nie. Program ten opiera si¢ na zalozeniu, ze ,jedyne mozliwe wyjasnienie zestawienia
danego znaczenia ze stownictwem znajduje si¢ w uzyciu tego stownictwa. W prakty-
kach nadawania znaczenia lub umiejetnosciach, z ktorych korzysta sie, postugujac sie
stownictwem o danym znaczeniu”!®. Juz z tego krotkiego opisu wytania si¢ np. mozli-
wos$¢ korekty analitycznego podejscia do teoretyzowania o prawie, ktore uprzywilejo-
wuje sfownictwo intuicji. Poniewaz za$ Brandom za kluczowe dla praktyk postugiwania
sie pojeciami uwaza umiejetnosci zwigzane z rozumowaniami lub wnioskowaniami —
umiejetnosci inferencyjne - stad drugi sktadnik podtytutu pracy: inferencjalizm.

Teoria prawa w jakiej$ mierze przyswoila juz sobie lekcje ptynaca z pragmatyzmu.
Najwczesniej dokonalo sie to w amerykanskim realizmie prawniczym, za sprawg re-
cepcji pragmatyzmu klasycznego przez O.W. Holmesa'?. Wptyw debat toczonych w ra-
mach szeroko pojetej filozofii jezyka na teorie i filozofi¢ prawa jest zreszta nieunikniony
w kontekscie wyktadni prawa i wyraza si¢ w réznorodnosci stanowisk teoretycznych
nt. tre$ci semantycznej oraz sposobow jej okreslania w prawie. Wystarczy przypomnie¢
o rozbieznosciach w sprawie tresci poje¢, jakie pojawily si¢ w anglosaskich dyskusjach
toczonych w drugiej polowie ubieglego stulecia, przy jednym wszakze istotnym podo-
bienstwie. Wszystkie wylaniajace sie wowczas koncepcje - H.L.A. Harta, R. Dworkina
czy S. Fisha - zakladaly pragmatyczny kontekst wykladni prawa. Wszystkie bowiem ta-
czyly rozumienie samego prawa z okreslonymi praktykami spotecznymi. Zarazem jed-
nak w kazdej z nich zatozono tradycyjne rozréznienie semantyki i pragmatyki's. Para-
doksalnie, zaréwno H.L.A. Hart, jak i R. Dworkin formulowali lepiej lub gorzej uzasad-
nione zarzuty pod adresem klasycznego pragmatyzmu!®.

Oddzialywanie klasycznego pragmatyzmu na filozofie prawa pozostaje jednak poza
obszarem mojego zainteresowania, poniewaz uprawiany takze wspodlczesnie pragma-
tyzm prawny z Brandomowskim analitycznym pragmatyzmem faczy niewiele. Nie-
kiedy rézne postaci pragmatyzmu prawnego sprowadzaja sie do tego, co R. Rorty nazy-
wal banalnym pragmatyzmem, polegajacym na eksperymentalnym podchodzeniu do
rozstrzygania spraw20. W szczegolnosci nie zajmuje sie w tej pracy odmiang pragmaty-
zmu R. Posnera, bedaca normatywna koncepcja podejmowania decyzji w aktach stoso-
wania prawa w oparciu o przestanki ekonomiczne2!. Nie zajmuje sie réwniez koncep-

16 R.B. Brandom, Between Saying and Doing: Towards an Analytic Pragmatism, Oxford 2008,
s. 9.

17 Patrz szerzej J. Woleriski, Pragmatyzm a filozofia i teoria prawa, PF 2010, t. 19, Nr 4, passim.

18 Por. D. Canale, G. Tuzet, On Legal Inferentialism. Toward a Pragmatics of Semantic Con-
tent in Legal Interpretation?, RJ 2007, Vol. 20, No. 1, s. 34.

19 Patrz A. Dyrda, Momosa pragmatyzm prawny: rzeczywiste granice teorii, rozsadne granice
krytyki, w: T. Bekrycht, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski (red.), Integracja zewnetrzna i we-
wnetrzna nauka prawna, cz. 1, £6dz 2014, s. 149-162.

20 Patrz R. Rorty, The Banality of Pragmatism and the Poetry of Justice, SCLR 1990, Vol. 63,
passim.

21 Pierwsza z cech pragmatycznego podejscia do prawa jest wg Posnera nieufno$¢ wobec trak-
towania poje¢ metafizycznych jako gwarancji pewnosci w jakiejkolwiek sferze dziatalnosci czto-
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cja pragmatyzmu prawnego B.Z. Tamanahy, gdyz pozostaje ona w obszarze recepcji
pragmatyzmu klasycznego?2. Sadze ponadto, ze program Tamanahy po czgsci tylko jest
programem pragmatystycznym?3,

We wspolczesnej polskiej teorii i filozofii prawa rozwija si¢ natomiast nurt zainte-
resowan pragmatyzmem w jego rozmaitych odstonach, owocujacy jego zastosowaniami
do zagadnien teoretycznych. W ramach tego nurtu teoretycy i filozofowie prawa kie-
ruja sie czesto inspiracjami ptynacymi z szeroko pojetego pragmatyzmu filozoficznego
oraz neopragmatyzmu. M. Matczak postuzyl si¢ koncepcjami pragmalingwistycznymi
J.L. Austina oraz semantyka Kripkego-Putnama do krytyki formalizmu w wykfadni
i stosowaniu prawa, stusznie, w moim przekonaniu, zwracajac uwage na ograniczenia
plynace z tradycyjnego podejscia do semantyki nazw?*. Bliskie zalozeniom pragmaty-
zmu pozostaja takze rozwazania M. Smolaka nt. praktyki interpretacyjnej i prob ra-
dzenia sobie w jej ramach z wieloznacznoscia leksykalng tekstu prawnego. Ich prag-
matystyczny rys to ujecie eliminowania takiej wieloznacznosci leksykalnej przez od-
wolanie si¢ do praktyki spotecznej uznajacej, na mocy reguly konstytutywnej, jakie$
obiekty za nalezace do ekstensji danego pojecia wieloznacznego, uznawanie pewnych
standw rzeczy za cele oraz ujecie zwiazku miedzy znaczeniem a celem tekstu praw-
nego?. W poznanskim osrodku teorii i filozofii prawa w ostatniej dekadzie powsta-

wieka. Po drugie, swoisty eksperymentalizm, wyrazajacy sie¢ w postulacie, by miara weryfikacji
twierdzen byly ich konsekwencje spoteczne. Po trzecie, traktowanie zaspokojenia potrzeb jednost-
kowych i spotecznych - a nie obiektywnych abstrakcyjnych kryteriow (za ktore uwaza on np. spra-
wiedliwos¢, rowno$é, bezstronno$¢ czy rzady prawa) — jako miary ludzkich przedsiewzigé w dzie-
dzinie nauki, etyki, polityki oraz prawa. Patrz R. Posner, What Has Pragmatism to Offer Law?,
SCLR 1990, Vol. 63, s. 1654; tenze, Legal Pragmatism, Metaphilosophy 2004, Vol. 35, No. 1-2,
s. 147. M. Sullivan, Legal Pragmatism. Community, Rights, and Democracy, Bloomington 2007,
s. 48, zgryzliwie zauwaza, ze ,,zgodzenie sie z jego [R. Posnera — przyp. M.D.] afirmatywnym uje-
ciem pragmatyzmu byloby zapewne gorsze dla pragmatyzmu niz pozostawienie bez odpowiedzi
charakterystyki pragmatyzmu dokonanej przez Dworkina”.

22 Patrz B.Z. Tamanaha, Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of
Law, Oxford 1997, passim.

23 Zdaniem B.Z. Tamanahy, Conceptual Analysis, Continental Social Theory, and CLS: A Re-
sponse to Bix, Rubin, and Livingston, Rutgers Law Journal 2000, Vol. 32, s. 297, kryteria uzytecz-
nosci jego programu spotecznych badan nad zjawiskami prawnymi obejmujg ustalenie: 1) czy
informacje sg rzetelne i odpowiadaja faktom zwiazanym ze zjawiskami prawnymi (np. czy jest
faktem, ze sedziowie odmiennie traktuja osoby nalezace do réznych ras); 2) czy badane zjawiska
znajduja sie w zakresie zainteresowania wspolnoty badaczy; 3) czy badanie zwigksza zdolnoéci ob-
serwacji, analizy, rozumienia i krytyki pod katem ulepszania praktyk prawnych. Z wymienionych
kryteriow tylko ostatnie jest wyraznie pragmatystyczne i jest dodatkiem do programu realistycz-
nego lub empirycznego.

24 Patrz M. Matczak, Summa iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007, passim.

25 Patrz M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012,
passim.
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waly tez prace wyraznie juz zorientowane na recepcje wspdlczesnego pragmatyzmu
analitycznego, zaréwno w zakresie ogdlnej refleksji nad prawem?, jak i poswiecone za-
gadnieniom szczegélowym?’. Zainteresowanie pragmatyzmem stanowi wyrdznik prac
A. Dyrdy, ktéry od lat zajmuje sie zaréwno refleksja nad stanowiskami pragmatystow?2,
jak i tworzeniem wiasnego programu refleksji filozoficznoprawnej, zwlaszcza nad teo-
riami pozytywizmu prawniczego, w ramach tego nurtu2. Osobne miejsce w polskiej
filozofii prawa zajmujg prekursorskie, jesli chodzi o recepcje neopragmatyzmu w wer-
sji R. Rorty’ego, prace A. Kozaka, ktdrego ,,juryscentryzm” stanowi przeciez oczywiste
prawnicze nawiazanie do ,etnocentryzmu”. Kozak przyjmowal w szczegdlnosci prag-
matystyczne zalozenie o zwiazku miedzy tym, co robig prawnicy, a uzasadnieniem ich
aktywnosci przez odwolanie si¢ do potrzeb spolecznych. Wspomniani teoretycy po-
zostajg, w mojej ocenie, wierni podstawowym zalozeniom programu analitycznego (lub
szerzej, przynajmniej z perspektywy postmodernizmu, modernistycznego podejscia do
jezyka).

W nurt zainteresowan pragmatyzmem w jego rozmaitych odstonach w ramach pol-
skiej teorii i filozofii prawa mozna wpisa¢ takze badaczy preferujacych odmienne po-

26 Patrz M. Dybowski, Teoria prawa wobec wyzwan pragmatyzmu analitycznego, AFPiFS
2017, Nr 1, passim; tenze, Criticism of classical pragmatism: the unknown origins of Czestaw Zna-
mierowski’s theory and philosophy of law, RPEiS 2020, Nr 1, passim.

27 Patrz M. Dybowski, Transition to Democracy and Determinacy of Legal Concepts. A Bran-
domian Semantics View, w: B. Fekete, F. Gdrdos-Orosz (eds.), Central and Eastern European So-
cio-Political and Legal Transition Revisited, Frankfurt am Main 2017, s. 57-74; tenze, Articulating
Ratio Legis and Practical Reasoning, w: M. Dybowski, V. Klappstein (eds.), Ratio Legis. Philosophi-
cal and Theoretical Perspectives, Cham 2018, s. 29-55; tenze, Teoretyczno- i filozoficznoprawna
problematyka klauzuli sumienia przedsigbiorcéw, oséb prawnych, urzednikéw i instytucji pu-
blicznych, w: G. Blicharz, M. Delijewski (red.), Wolnoé¢ sumienia. Perspektywa prawnoporow-
nawcza, Warszawa 2019, s. 165-196; tenze, A Good Enough (Meta) Theory of Evidence in Law:
An Inferentialist Account, w: M. Dybowski, V. Klappstein (eds.), Theory of Legal Evidence - Evi-
dence in Legal Theory, Cham 2021, passim; W. Rzepiriski, Znaczenie jezykowe normy prawnej
w poznansko-szczecinskiej szkole teorii prawa w §wietle pragmatyzmu analitycznego, RPEiS 2019,
Nr 1, passim; W. Dziegielewska, Normatywno$¢ obowiazywania norm prawnych w koncepcji po-
znansko-szczecinskiej szkoly teorii prawa. Perspektywa pragmatyzmu analitycznego, RPEiS 2020,
Nr 2, passim; M. Dybowski, W. Dziegielewska, W. Rzepiriski, Game analogy in law reconsidered: is
evidence at stake?, Synthese 2022, Vol. 200, No. 6, passim; W. Rzepitiski, Ascription of Content to
Provisions of the Law by Judicial Practice. Theoretical Analysis of the Polish Constitutional Tri-
bunal’s Judgments, AFPiFS 2023, Nr 2, passim; W. Dziegielewska, W. Rzepiriski, What is practical
about law? Contemporary legal philosophy on legal practice, w: J. Engberg (ed.), Between Text,
Meaning and Legal Languages, Berlin-Boston 2023, s. 145-172.

28 Patrz m.in. A. Dyrda, Momosa, passim; tenze, Pragmatyczny wymiar tak zwanej tezy Clif-
forda, RF 2022, t. 52, Nr 3, s. 179-204.

29 Patrz w szczegOlnosci tenze, Spory teoretyczne w prawoznawstwie. Perspektywa holistycz-
nego pragmatyzmu, Warszawa 2018, passim.

30 Patrz w szczegdlnosci A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002,
passim.
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dejscie, hastowo okredlane jako postmodernistyczne. W pierwszej dekadzie obecnego
stulecia do§¢ wyraznie brzmialy glosy na rzecz postmodernizmu, ptynace ze strony
wroclawskiego osrodka teorii i filozofii prawa3!, czy tezy formutowane przez L. Moraw-
skiego32. Mozna mie¢ nadzieje, ze wraz z okrzepnieciem recepcji postmodernizmu, state
miejsce w filozoficznej refleksji nad prawem zajma watki pragmatystyczne, lecz bedzie
to juz raczej mialo miejsce w ramach ,,postponowoczesnej koncepcji prawa”, zgodnie
z okresleniem A. Kozaka.

Dokonany przeglad stanowisk w ramach wspolczesnej polskiej teorii i filozofii
prawa potwierdza poglad, Ze ta dziedzina w jakiej$ mierze przyswoila juz sobie lek-
cje plynaca z pragmatyzmu. W teorii prawa przywiazanej do filozofii analitycznej jed-
nak wciaz istnieje sporo przestrzeni dla poszerzania analizy o praktyki, za sprawa kto-
rych twierdzenia o prawie uzyskuja znaczenie, nabieraja tre$ci pojeciowej. Jest to wiec
przede wszystkim analiza metateoretyczna. Teoria prawa z pewnoscia nie powiedziala
tez ostatniego stowa w procesie wytwarzania narzedzi dla szczegélowych nauk praw-
nych, a wiec w spetnianiu funkcji tak mocno podkreslanej w powojennym okresie roz-
woju polskiej teorii, a dzi$ bardziej zaniedbanej ze wzgledu na rozwoj (lub przekonanie
o wystarczajacym rozwoju) szczegélowych nauk prawnych oraz wyrazne poszerzenie
refleksji teoretycznoprawnej o problematyke filozoficzna. W niniejszej ksiazce znajduja
sie wigc propozycje rozwijania samorozumienia teorii i filozofii prawa w oparciu o me-
tapragmatyczne analizy postugiwania si¢ pojeciami w prawie. Ponadto formuluje pro-
pozycje przede wszystkim dotyczace inferencyjnego podejscia do ustalania tresci poje-
ciowej w prawie, z ktorych mogtyby skorzystaé szczegélowe nauki prawne, a ogélna
nauka o prawie potraktowac jako przyczynek do rozwoju. Rozwoj moze polegaé na re-
cepcji rozwijajacej proponowany program refleksji nad pojeciami, jak i recepcji kry-
tycznej lub polemiczne;.

Za szczegblnie warto$ciowe narzedzie analitycznego pragmatyzmu, z ktérego ko-
rzystam w tej pracy, uwazam to, co Brandom okresla mianem pragmatycznego me-
tastownictwa. Takie stownictwo umozliwia powiedzenie, co trzeba zrobi¢, jakie umie-
jetnosci posiada¢, zeby by¢ uzytkownikiem jakiegos stownictwa przedmiotowego. Me-
taslownictwo jest wprawdzie narzedziem analitycznym, lecz w zamysle stuzy ono do
analizy pragmatycznej. W szczegélnosci za$§ mozna go uzywaé do wyjasnienia ekspre-
sywnej roli sfownictw: logicznego, modalnego, normatywnego i intencjonalnego. Wy-
mienione stownictwa interesowaly tworcow klasycznego projektu analitycznego i sg
kluczowe z punktu widzenia rozwijania teorii prawa i jej stownictwa docelowego.

31 Por. np. liczne teksty A. Sulikowskiego czy A. Batora, a w szczegdlnosci zebrane w dwdoch
opracowaniach zbiorowych: A. Sulikowski (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszuki-
waniu podstaw prawa, Wroctaw 2006, passim; oraz M. Blachut (red.), Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Ponowoczesno$¢, Wroctaw 2007, passim.

32 Patrz L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, passim.

33 Patrz A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, w: M. Blachut (red.), Z zagadnien,
s. 67—-85.
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Moze wigc i w pragmatycznie zorientowanej odstonie teorii prawa nalezatoby row-
nolegle prowadzi¢ analize stownictw i praktyk, ktore wyjasniaja te dwa aspekty poje¢
i twierdzen, ktérymi postuguje si¢ teoria prawa? Wymaga to jednak dostrzezenia, ze
minimum kazdego dyskursu, w tym i teoretycznego, jest wyznaczone przez jaka$ prak-
tyke. Tym samym, aby podja¢ wyzwanie pragmatyzmu, trzeba dostrzec, ze semantyka
jest nabudowana na pragmatyce, a z kazdym slownictwem koresponduja jakie$ prak-
tyki i umiejetnosci. Dzigki ekspresywnej roli, jaka metastownictwa pragmatyczne pelnia
w stosunku do wybranych stownictw bazowych, w teorii prawa mogtoby dokona¢ sie
eksplicytne wyszczegolnienie lub skodyfikowanie tych praktyk. To zas§ w sposob oczy-
wisty mogloby stuzy¢ zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej integracji teorii prawa,
w szczegllnodci poprzez wyciagniecie wnioskow z faktu, ze kazde nieautonomiczne
stownictwo zaklada pragmatycznie jakie$ autonomiczne praktyki dyskursywne. Wyod-
rebnienie tych ostatnich w dyskursie teoretycznoprawnym mogtoby z kolei dookresli¢
granice autonomii teorii prawa.

Za gléwne zadanie teorii prawa w podanej przeze mnie charakterystyce pragma-
tycznej mozna uznaé opisywanie praktyk dyskursywnych - praktyk postugiwania sie
pojeciami — wyrazajacych si¢ w uzywaniu okreslonych stownictw. Nalezy doda¢, ze do-
konywanie tego opisu jest rOwniez praktyka autorefleksyjna, o ile dokonuje sie w sto-
sunku do praktyk dyskursywnych w samej teorii prawa. Program takiego rozwijania
teorii ma, w mojej ocenie, szanse na powodzenie, gdyz nie wymaga przyjecia w punk-
cie wyjscia twierdzen teoretycznoprawnych formutowanych w poszczegélnych stow-
nictwach uzywanych w takich czy innych koncepcjach jurysprudencyjnych. Jednocze-
$nie tego programu nie ostabia w punkcie wyjscia sceptycyzm co do mozliwosci po-
kazania zwiazkéw miedzy réznymi, czesto niewychodzacymi poza swoje stanowiska
plemionami teoretykéw prawa. W ramach tak naszkicowanego programu w tej pracy
prowadzone sa rozwazania o pojeciach w prawie.

Na koniec Wprowadzenia nalezy po$wigci¢ kilka stow strukturze niniejszej ksiazki.
Sklada sie ona z trzech czesci. W czgéci I - Problemy z pojeciami - wychodze
w rozdz. I od przedstawienia alternatywnych sposobéw myslenia o pojeciach, co ma mi
pozwoli¢ na wylegitymizowanie przyjetego przeze mnie sposobu ich rozumienia. Uwa-
zam bowiem, ze zrobienie uzytku z pragmatyzmu i zaproponowanie wlasnej koncep-
cji poje¢ w prawie w ostatniej czesci pracy wymaga pokazania proponowanych przeze
mnie odpowiedzi na szerszym tle alternatywnych uje¢ myslenia o pojeciach. W roz-
dziale II pokazuje z kolei mape probleméw badawczych towarzyszacych wspoltczesnej
refleksji nad pojeciami w prawie, gtéwnie w polskiej teorii prawa. W niewielkim zakre-
sie przedstawiam takze problemy, jakie mozna zaobserwowa¢ w zwiazku z postugiwa-
niem si¢ pojeciem ,pojecia” w szczegdtowych naukach prawnych. Opowiedzenie sie
przeze mnie za analitycznym pragmatyzmem i inferencjalizmem w refleksji nad poje-
ciami w prawie wymaga zdefiniowania w rozdz. III obszernej siatki poje¢ i rekonstrukcji
zalozen przyjmowanych przez R. Brandoma. Zabieg ten ma na celu przyblizenie czytel-
nikowi programu filozoficznego, ktérego ramy wyznaczaja kierunek moich wlasnych
poszukiwan w ostatnim rozdziale. Rozdzial IIT w otwierajacej czesci tej ksigzki jest row-
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niez konieczny jako wprowadzajacy terminologie, ktéra dotychczas poza nielicznymi
pracami nie byla szeroko przyjmowana. ,,Praktyka dyskursywna”, ,,zobowiazanie dys-
kursywne”, ,,upowaznienie dyskursywne”, ,punktacja deontyczna” to terminy, ktére
nie tylko dla wigkszosci prawnikéw, lecz takze dla filozoféw niezajmujacych si¢ neo-
pragmatyzmem sa wieloznaczne.

Czes¢ 11 nosi tytul Punkt zwrotny w refleksji nad pojeciami w prawie. Zawarty
w tej czesci rozdz. IV jest pierwszym krokiem w kierunku wykorzystania przeze mnie
ustalen teoretycznych osadzonych w perspektywie pragmatystycznej i inferencyjnej. Ze
wzgledu na to, ze prawo jako obiekt kulturowy istnieje w czasie, to wykonujac wspo-
mniany pierwszy krok, siggam do momentu formacyjnego zachodniej tradycji prawnej
i zarazem punktu zwrotnego - do XII i XIII w. - by przekonac si¢ o trafnosci intuicji
badawczych stojacych za proponowang dalej charakterystyka poje¢ w prawie. Podsta-
wowa intuicja, za ktora podaza rozwijana w tej pracy koncepcja poje¢ w prawie, zawiera
sie w spostrzezeniu F. Longchampsa nt. pojeé-przedmiotdw i pojeé-narzedzi. Probujac
konfrontowac si¢ z wieloscia podzialéw i typologii poje¢ w prawie, uderzajaca w lektu-
rze prac teoretykow i dogmatykow prawa, dostrzeglem, ze bez wzgledu na krzyzujace
sie podzialy, generalnie pojecia w prawie sg albo pewnymi przedmiotami, ktdre si¢ bada
(ustalajac ich tre$¢, a doktadniej rzecz ujmujac: ustalajac tre$¢ zdan, jakimi sa przepisy,
i formulujac o nich jakie$ twierdzenia), albo stuza one do wyjasnienia, w jaki sposéb
bada si¢ te przedmioty. Przekonanie o wplywie prac glosatoréw na uksztaltowanie za-
chodniej nauki prawa wymaga sprawdzenia, czy jest mozliwe wyrdznienie poziomoéow
refleksji przedmiotowej i metarefleksji w odniesieniu do pojeé juz w momencie zato-
zycielskim - tytulowym dla tej cz¢sci ,,punkcie zwrotnym” - zachodniej tradycji praw-
nej. W rozdziale IV najpierw przedstawiam wigc kontekst historyczny, w ktérym nauka
prawa mogta osiagna¢ odpowiedni poziom rozwoju, oraz prébuje wyjasnic istote sko-
kowej zmiany, jaka dokonata si¢ w refleksji nad prawem. Z punktu widzenia celu teore-
tycznego niniejszej pracy znacznie donioslejsze jest jednak dostrzezenie dwoch pozio-
mow poje¢ w prawie, przy czym rozréznienia tych pozioméw upatruje w typach dzia-
tan poznawczych zwiazanych z odmiennymi technikami glosatorskimi: jedne z nich
zaliczam do poziomu przedmiotowego, drugie za$ charakteryzuje jako metaprzedmio-
towe. W ostatniej czesci tego rozdzialu podejmuje probe dokonania kilku przyblizen,
ktore odwotujac sie do materiatu historycznego, wyjasniaja, na czym polega rozréznie-
nie poje¢-przedmiotdw i pojeé-narzedzi w prawie. Tym samym rozrdznienie zasygna-
lizowane przez F. Longchampsa nabiera wyrazniejszego sensu i staje si¢ podstawa do
wnioskow, ktore w rozdz. V umozliwiajg zaproponowanie bardziej ogélnej koncepcji
poje¢ w prawie.

W ostatniej, najbardziej rozbudowanej, czgsci III - W strong koncepcji pojeé
w prawie — probuje dokonaé wlasnego wyjasnienia specyfiki poje¢ w prawie jako po-
je¢-przedmiotéw i poje¢-narzedzi. Przed intuicjami wyrazonymi w spostrzezeniach
F. Longchampsa i Z. Ziembiriskiego, potwierdzonymi w moim przekonaniu wynikami
badan nad dzialalno$cia glosatoréw w obszarze poje¢ w prawie (przedstawionym
w rozdz. IV), staje na koniec wyzwanie w postaci podwdjnego sprawdzianu. Z jednej
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strony, jest to sprawdzian przydatnosci przyjetych przeze mnie zatozen Brandomow-
skiej epistemologii i filozofii jezyka w odniesieniu do poje¢ w prawie. Z drugiej strony,
jest to sprawdzian dla wspdlczesnej teorii i filozofii prawa z rozwinigta w niej refleksja
nad naszym mysleniem i méwieniem o prawie. Jako sposob zmierzenia sie z tym wy-
zwaniem wybralem tlo w postaci perspektywy metajurysprudencyjnej jako podejscia
do spordw teoretycznych w prawoznawstwie. Taka perspektywa nie zmusza do roz-
strzygania w punkcie wyjscia, czy wlasciwa metoda filozoficznej refleksji nad prawem
jest udoskonalanie opisu praktyki, czy tez raczej uzasadnianie tej praktyki z normatyw-
nego punktu widzenia, lecz oferuje ona szerszy oglad tego, co robimy, gdy postugujemy
sie pojeciami w dziedzinie prawa. Na mapie sporéw teoretyczno- i filozoficznopraw-
nych refleksja nad pojeciami ma stuzy¢ wyodrebnieniu wsréd formulowanych twier-
dzen problematyki poje¢ i opracowaniu ich, przy uwzglednieniu réznorodnosci sta-
nowisk w tej kwestii. Konsekwencja przyjecia perspektywy metajurysprudencyjnej jest
wyodrebnienie trzech warstw lub perspektyw, ktore w rozdz. V porzadkuja charaktery-
styki poje¢ w prawie: perspektywy metaontologicznej, perspektywy metanormatywnej
oraz perspektywy inferencjalistycznej. W ramach kazdej z tych perspektyw formuluje
wlasne ustalenia i nadaje im zwigzta postac tez, ktére by¢ moze zrekompensuja czytel-
nikowi spora objetos¢ ksiazki.

Lista os6b, ktorym wdzigczny jestem za pomoc przy pisaniu tej ksiazki, jest chyba
réwnie dluga jak ta ksiazka. Szczegélne stowa wdzigcznosci kieruje jednak do Kole-
zanek i Kolegéw z Zaktadu Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktorzy wielokrotnie omawiali
ze mnag jej zalozenia i tezy, a zwlaszcza dzigkuje za dyskusje nad tekstem ostatecznym
prof. Markowi Smolakowi, dr. Wojciechowi Rzepiriskiemu i dr. Weronice Dziggielewskiej.
Nieustannie wdzieczny jestem takze za wsparcie i cierpliwo$¢ mojej zonie Alicji i naj-
blizszym.
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