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Rozdzial 1. Pojecie
i istota zasady legalizmu

1. Uwagi wprowadzajace

Ustalenie charakteru zasady legalizmu oraz sposobu jej ujecia na gruncie
miedzynarodowego prawa karnego wymaga kompleksowego podejscia, w kto-
rym istotne znaczenie przypisac nalezy osadzeniu badanej problematyki w sys-
temie prawa migdzynarodowego. Z jednej strony bowiem multiplikacja norm
prawnych, z drugiej za$ zjawisko fragmentacji prawa miedzynarodowego! daja
podstawe do poglebiania procesu poziomego porzadkowania systemu tego
prawa. Prawna emanacja owego uporzadkowania sa dzialy prawa miedzyna-
rodowego, w tym miedzynarodowe prawo karne, majace fundamentalne zna-
czenie w kontekscie zasady legalizmu. W polskim i zagranicznym pismiennic-
twie z tego zakresu spotka¢ mozna trzy okreslenia, w mniejszym badz wigk-
szym stopniu odnoszace si¢ do miedzynarodowego aspektu prawa karnego
albo karnego aspektu prawa mig¢dzynarodowego. Pierwszym z nich jest wy-
razenie ,miedzynarodowe prawo karne”, drugim ,,prawo karne miedzynaro-
dowe”, trzecim za$ ,,prawo miedzynarodowe karne”. Ustalenie ich znaczenia
jest warunkiem wstepnym jakichkolwiek analiz poswieconych tytulowej zasa-
dzie. Musi takze zosta¢ podjete celem zapewnienia przejrzystosci wywodu oraz
znalez¢ przelozenie na fundamentalng z perspektywy prawa kategorie zrodet
tego prawa, jak i jego zasad.

Kluczowe - z perspektywy zakresu niniejszego rozdziatu — jest réwniez
nakreslenie odpowiednio szerokiego kontekstu rozumienia zasady legalizmu,

1 Zob. szczegdlowo E. Cata-Wacinkiewicz, Fragmentacja prawa migdzynarodowego, War-
szawa 2017. Ustalenia zapadle na gruncie wskazanej publikacji stanowia bodziec do zglebiania
istoty migdzynarodowego prawa karnego jako jednego z dzialéw systemu prawa miedzynarodo-
wego. Tym samym za zasadne przyjac trzeba rozwazania tam zawarte, a poswigcone systemowosci
tegoz prawa. Na temat prawa miedzynarodowego jako systemu zob. takze R. Kwiecieti, Interna-
tional Law as the Legal System: Legality, Legitimacy, and Legal Position of States, Polish Review
of International and European Law 2015, Vol. 4, No. 2, s. 9-44.
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zwlaszcza na gruncie migdzynarodowego prawa karnego. Wymiana mysli filo-
zoficznych o przestepstwie i karze, stanowigca fundament dla — uzasadnionych
aksjologicznie - rozwiazan krajowego prawa karnego in genere, oddzialuje
ksztaltujaco na postrzeganie przedmiotowej zasady. Stad stuszne jest nie tylko
okreslenie odmiennosci w pojmowaniu zasady legalizmu na gruncie prawa
krajowego, jak i miedzynarodowego, ale takze rozstrzygniecie kwestii, czy oba
porzadki prawne zasadzaja si¢ na wspolnej aksjologii.

Podjeta w rozdziale problematyka wymusza rdwniez odniesienie si¢ do in-
nych — anizeli prawnokarnych - dzialow systemu prawa, a niekiedy takze do
innych dziedzin nauki. Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania, zaznaczy¢
nalezy, ze teoria i filozofia prawa, ktorych zadaniem jest refleksja nad prawem,
pozwola na zdefiniowanie kluczowego pojecia, jakim jest zasada, po to by na-
stepnie odnies¢ je do pojecia zasady legalizmu. Ponadto filozoficzno-prawny
dorobek umozliwi rozwazenie mozliwosci obowigzywania (istnienia) wiecej
niz jednej zasady, okreslenie prawnego charakteru zasad in genere oraz funk-
¢ji, jakie maja do spelnienia w systemie prawa, a nawet sposobow rozstrzyga-
nia - za ich pomoca — mogacych zachodzi¢ kolizji. Niekiedy jednak konieczne
bedzie subsydiarne wyjscie poza prawniczg refleksje, zwlaszcza przy okresla-
niu aksjologicznych podstaw wyrdzniania zasad jako normatywnych przeja-
wow wartosci, co uzasadnia potrzebe siegniecia zwlaszcza do dorobku filozo-
fii. Wieloaspektowosc¢ i wielowatkowos¢ rozwazan nad okresleniem charakteru
i funkcji, jakie pelni zasada legalizmu w miedzynarodowym prawie karnym,
poprzedzi¢ musi ustalenie znaczenia pojecia legalizmu oraz zasady legalizmu.
Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci, analizie poddane zostanie znaczenie tych
pojeé, nastepnie zas ich relacja do innych kategorii pojeciowych.

Analiza definicji pojecia zasady legalizmu pozwoli na uporzadkowanie zna-
czeniowe, dajac podstawe do dalszych rozwazan. Jednak, aby to zrobi¢, nie-
zbedne jest przyjecie pewnych zalozen pojeciowych. Ustalenie leksykalnego
znaczenia wyrazenia ,zasada legalizmu” da asumpt do dalszych rozwazan
takze nad jej charakterem oraz funkcjami, jakie ma do spelnienia.

Kolejnym aspektem wartym poruszenia jest ustalenie katalogu zasad ogol-
nych prawa, nast¢pnie za$ zasad prawa mi¢dzynarodowego i wreszcie mie-
dzynarodowego prawa karnego. W tym kontekscie analizie poddane bedzie
umiejscowienie zasady legalizmu w katalogach owych zasad. Nakreslenie pro-
blemdéw badawczych zwiazanych z pojeciem i istota zasady legalizmu przelozy
sie na dalsze rozwazania, majace na celu okreslenie charakteru i funkcji, jakie
zasada legalizmu pelni w miedzynarodowym prawie karnym.
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2. Pojecie miedzynarodowego prawa
karnego i jego relacja do innych pojec

Pojecie miedzynarodowego prawa karnego w literaturze prawniczej,
w szczegdlnosci polskiej, nie jest rozumiane jednolicie, a rozbieznosci wyste-
PUja juz na poziomie nazwy ,,miedzynarodowe prawo karne”, jak i desygnatow
tej nazwy. Dodatkowo przedstawiciele polskiego piSmiennictwa stosuja trzy
terminy: ,,prawo karne miedzynarodowe™, ,,prawo miedzynarodowe karne™
oraz ,miedzynarodowe prawo karne”, czesto wyrazajace odmienne intuicje
znaczeniowe, nie zawsze uzywajac ich zamiennie*. Dlatego tez ustalenie, ktéry
ze wskazanych terminéw znajdzie zastosowane w badaniach tytulowej zasady,
ma porzadkujace znaczenie. Pamieta¢ warto, ze zakres niniejszej monografii
in extenso wpisany jest w prawo miedzynarodowe publiczne. Jednocze$nie za-
znaczy¢ trzeba, ze w literaturze anglojezycznej dominujacym terminem, poja-
wiajacym si¢ w odniesieniu do karnych aspektéw prawa miedzynarodowego,
jest international criminal law. W zakresie jego stosowania doktryna zagra-
niczna jest, co do zasady, jednomyslna®.

Pojeciem prawa karnego miedzynarodowego czesto postuguja sie przedsta-
wiciele krajowej doktryny prawa karnego. Definiowane jest ono jako ,,przepisy
dotyczace wypadkéw, kiedy w przestepstwie wystepuje jakis element zagra-
niczny”®. Niekiedy wyraznie podkreéla sig, ze prawo karne migdzynarodowe
jest dzialem prawa karnego odnoszacym si¢ do norm kolizyjnych, bedacych
normami prawa wewnetrznego, dotyczacymi stosowania odpowiedniej ustawy
karnej czy ekstradycji i pomocy prawnej w sprawach karnych. Dzial ten re-

2 Termin ,,prawo karne miedzynarodowe” jest stosowany m.in. przez E.S. Rappaporta, Ten-
dencje rozwojowe prawa karnego migdzynarodowego, RPEiS 1934, z. 1, s. 1-10; L. Gardockiego
(L. Gardocki, T. Gardocka, £. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe. Zarys systemu, Warszawa
2017) czy M. Krolikowskiego, P. Wiliriskiego, ]. Izydorczyka, Podstawy prawa karnego miedzyna-
rodowego, ‘Warszawa 2008.

3 Terminem ,prawo miedzynarodowe karne” postuguje si¢ m.in. M. Rogacka-Rzewnicka,
Prawo migdzynarodowe karne: rozwéj i perspektywy sadownictwa miedzynarodowego w spra-
wach karnych, Studia Iuridica 2003, Nr 41, s. 213-225.

4 Zamiennie terminami ,,miedzynarodowe prawo karne” i ,,prawo karne mi¢dzynarodowe”
postugiwali si¢ autorzy w dwudziestoleciu miedzywojennym, jednak nalezy pamietad, ze dopiero
wowczas zaczeta wyodrebnial sie dziedzina prawa migdzynarodowego dotyczaca penalizacji za-
chowan jednostek, ktore bytyby sprzeczne z normami prawa mig¢dzynarodowego.

5 Zob. A. Cassese, P. Gaeta, Cassese’s International Criminal; M.C. Bassiouni, International
criminal law, New York 2008; K. Kittichaisaree, International criminal law, Oxford 2001.

6 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 23.
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guluje takze kwestie norm prawa wewnetrznego dotyczacych przekazania lub
przejecia Scigania czy wykonania wyroku karnego wydanego w obcym pan-
stwie, norm prawa wewnetrznego dotyczacych zbrodni przeciw pokojowi,
zbrodni wojennych czy zbrodni przeciwko ludzkosci, norm transponowanych
do krajowego systemu prawnego dotyczacych czyndéw okreslanych jako de-
licta iuris gentium czy w koncu norm prawnoczlowieczych, wyznaczajacych
standard prawa karnego, wynikajacych z uméw mig¢dzynarodowych’. Poje-
cie prawa karnego miedzynarodowego definiowane jest rowniez jako ,,z jed-
nej strony typowe dla prawa miedzynarodowego oparcie si¢ na koncepcji
obowiazku panstw i horyzontalnie uporzadkowanych (w przewazajacej czesci
traktatowych) zrédlach prawa (...) z drugiej za$ przedmiot tej dziedziny prawa,
wyznaczajacy typowe dla prawa karnego koncepcje indywidualnej odpowie-
dzialnosci karnej, funkeji kary kryminalnej oraz materialnego i formalnego
legalizmu prawa karnego”. Szersze rozumienie pojecia prawa karnego mie-
dzynarodowego przedstawia L. Gardocki, wskazujac wprost, Ze stanowi ono
galaz prawa, ktoéra w swym zakresie obejmuje zardwno normy prawa miedzy-
narodowego, odnoszace si¢ do penalizacji okreslonych typow czynéw zabro-
nionych, zasad odpowiedzialnosci karnej oraz procedury karnej, jak i normy
prawa krajowego i miedzynarodowego, odnoszace si¢ do przestepstw z ele-
mentem obcym lub instytucji wspoélpracy miedzynarodowej w sprawach kar-
nych’®. Tak szerokie ujecie zawiera w sobie elementy zaréwno definicji prawa
karnego miedzynarodowego, jak i miedzynarodowego prawa karnego, o czym
ponizej.

Pomimo wskazanych doktrynalnych rozbieznosci trzeba uzna¢, ze zakre-
sem pojecia prawa karnego migdzynarodowego objaé nalezy zespdt norm kra-
jowego prawa karnego dotyczacy mogacego wystapi¢ udzialu tzw. elementu
obcego. Przez element obcy nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, przedmiot i oko-
licznos¢, ktore majg zwiazek z systemem prawnym innego panstwa. Nie mozna
bowiem odmodwi¢ prawu karnemu pewnych miedzynarodowych aspektow,
w szczegolnosci gdy zachodzi potrzeba stosowania norm kolizyjnych; miedzy-
narodowej wspdlpracy karnej, ale takze w sytuacji, gdy podstawa regulacji
prawnokarnych sa normy prawa miedzynarodowego. Trzeba bowiem pamie-
taé, ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe, zgodnie z art. 87 ust. 1 Kon-

7]. Barcik, T. Srogosz, Prawo migedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 300.

8 M. Krélikowski, Odpowiedzialno$¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni migdzynarodowej,
Warszawa 2011, s. 24—-25.

9 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 19.
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stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.1%, stanowig zrédlo prawa we-
wnetrznego, w tym takze prawa karnego. Ponadto normy prawa miedzynaro-
dowego moga by¢ stosowane bezposrednio, a wiec moga stanowic samodzielne
zrédlo praw i obowigzkoéw, co wynika bezposrednio z art. 91 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP. Z jednej strony wplyw prawa miedzynarodowego, z drugiej za$ mozli-
wo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ 0s6b pomiedzy panstwami sprawiaja,
ze nie uniknie si¢ miedzynarodowych aspektéow w krajowym prawie karnym.
Pojecie prawa krajowego miedzynarodowego kierunkuje zatem sposéb mysle-
nia o tym zespole norm prawnych w strone regulacji kolizyjnych, znanych
ze specyfiki prawa miedzynarodowego prywatnego, majacego takze — co do
zasady - status prawa krajowego.

Innym pojeciem, spotykanym zaréwno w literaturze karnistycznej, jak
i prawnomiedzynarodowej, jest pojecie prawa miedzynarodowego karnego.
I. Andrejew wskazuje, ze jego zakresem objete sa dwa rodzaje przestgpstw.
Pierwszym rodzajem sg czyny uznane przez prawo miedzynarodowe za prze-
stepstwa, do ktérych nalezg m.in. zbrodnie wojenne czy zbrodnie przeciwko
ludzkosci, drugim zas przestepstwa uregulowane w prawie wewnetrznym, kto-
rych karalnos$¢ wynika z uméw miedzynarodowych!!. Prawo miedzynarodowe
karne ujmowane jest tez jako ogdt norm o charakterze miedzynarodowym,
ktdre typizuja czyny zabronione, zasady jurysdykcji miedzynarodowej oraz or-
ganizacj¢ miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych!2.
W ich zakres wchodzg zatem normy prawa miedzynarodowego odnoszace sie
do wspoétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych oraz do czynéw okre-
slanych jako delicta iuris gentium, normy prawa miedzynarodowego regulujace
zbrodnie miedzynarodowe, a takze normy prawa miedzynarodowego odno-
szace sie do praw czlowieka'>. Sg to zatem te normy prawa miedzynarodowego,
ktére dotycza jakiegokolwiek karnistycznego aspektu i jako takie stanowig
opozycje do prawa karnego miedzynarodowego, odnoszacego si¢ do norm
prawa krajowego o jakimkolwiek miedzynarodowym aspekcie. Przedmiotows
zalezno$¢ zaobserwowaé mozna przede wszystkim w przypadku delicta iuris
gentium. Prawo karne miedzynarodowe odnosi si¢ do norm krajowych, ktére
powstaly w wyniku wprowadzenia w zycie uméw miedzynarodowych, nato-
miast prawo miedzynarodowe karne w tym aspekcie odnosi sie do norm prawa

10 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

11]. Andrejew, Polskie prawo karne, s. 23.

12 M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo miedzynarodowe karne, s. 215.

13 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 300.
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miedzynarodowego, ktdre penalizuja przedmiotowe czyny. Réznica pomiedzy
stosowanymi w literaturze przedmiotu terminami ,prawo miedzynarodowe
karne” a ,,prawo karne miedzynarodowe” w konsekwencji sprowadza si¢ do
rozlozenia akcentow miedzy miedzynarodowym charakterem prawa penalizu-
jacego zachowania sprzeczne z okreslonymi normami a prawnokarnym cha-
rakterem norm, okreslanych jako delicta iuris gentium'.

Ostatnim z poje¢, ktorego znaczenie wymaga ustalenia, jest pojecie mie-
dzynarodowego prawa karnego, juz z samej nazwy w najszerszym zakresie
wpisujacego si¢ w poruszang w monografii problematyke. Jest ono pojmo-
wane jako ,prawo stosowane przez mi¢dzynarodowe trybunaty karne, do-
tyczace odpowiedzialnosci karnej jednostek za zbrodnie prawa miedzynaro-
dowego na forum miedzynarodowym oraz postepowania w sprawach o te
zbrodnie”®. W doktrynie przedmiotu podkreslany jest takze fakt, ze miedzy-
narodowe prawo karne jest dzialem prawa mi¢dzynarodowego, typizujacym
czyny zabronione, a tym samym formutujacym dla jednostek obowiazek nie-
popelniania tych czyndw, a takze regulujacym pociagganie do odpowiedzialno-
$ci ich sprawcow!®. Dzialy prawa miedzynarodowego stanowia podstawowe
sktadowe tego systemu i regulujg w sposob kompleksowy stosunkowo jedno-
lita dziedzine spraw'’. Miedzynarodowym prawem karnym bedzie wigc - po-
wstaly w wyniku fragmentacji tego prawa, powodowany multiplikacjg norm
prawnych z tego zakresu - dzial prawa miedzynarodowego obejmujacy ze-
spot norm prawa miedzynarodowego regulujacych indywidualng odpowie-
dzialnos¢ jednostki, poprzez typizacje czyndéw zabronionych, okreslenie za-
sad i regul odpowiedzialnosci, regulujacy takze miedzynarodows jurysdykcje
karna. Podobnie jak w przypadku prawa miedzynarodowego karnego, normy
miedzynarodowego prawa karnego sq normami prawnomiedzynarodowymi,
obejmujacymi aspekty karne. Jednak zakres tych norm jest wezszy niz norm
prawa miedzynarodowego karnego. Obejmuje on jedynie normy, ktore okre-
$lajg czyny godzace w najwazniejsze wartosci chronione prawem miedzynaro-
dowym, a takze normy zwigzane z okresleniem odpowiedzialnosci i sposobu

14 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe, s. 14.

15 P. Hofmatiski, H. Kuczyriska, Migdzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, s. 17.
Zob. takze B. Krzan, Kierunki rozwoju miedzynarodowego prawa karnego, w: P. Géralski (red.),
Prawo karne na rozdrozu: wspdlczesne tendencje i kierunki zmian, Warszawa 2021, s. 427-444.

16 E. Karska, Miedzynarodowe prawo karne, w: J. Symonides, D. Py¢ (red.), Wielka encyklo-
pedia prawa, t. IV, Warszawa 2014, s. 233.

17 M. Kordela, Mozliwos¢ systemu zasad prawa, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny
a porzadek prawny, Szczecin 2008, s. 641-665.
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jurysdykeji nad sprawcami takich czynéw. Miedzynarodowe prawo karne nie
odnosi si¢ do przestepstw ,,konwencyjnych” ani do norm zwiazanych z mie-
dzynarodowa wspoltpraca sadowa. Definiujac w taki sposob pojecie miedzyna-
rodowego prawa karnego, zauwazy¢ mozna, ze niektore aspekty definicji po-
jecia prawa karnego miedzynarodowego wpisuja sie catkowicie lub czesciowo
w zakres pojecia miedzynarodowego prawa karnego!s.

W $wietle powyzszych ustalen, cho¢ w literaturze przedmiotu odnalez¢
mozna egzemplifikacje zamiennego postugiwania si¢ wskazanymi trzema ter-
minami, wyraznie terminy te nalezy od siebie odrdéznié. Prawo karne mie-
dzynarodowe - co do zasady - stanowi krajowe prawo karne, zawierajace ele-
ment miedzynarodowy. Prawo miedzynarodowe karne odnosi sie do aspek-
tow karnych funkcjonujacych w miedzynarodowej przestrzeni prawnej (a wiec
nie tylko do typizacji czyndw zabronionych, naruszajacych podstawowe war-
tosci chronione przez spoleczno$¢ migdzynarodows, ale takze do jurysdyk-
¢ji miedzynarodowej w sprawach karnych czy wspotpracy miedzypanstwowej
w sprawach karnych), natomiast miedzynarodowe prawo karne reguluje jedy-
nie aspekty zwigzane z indywidualng odpowiedzialnoscia jednostki w prawie
miedzynarodowym. Delimitacja znaczeniowa w pojmowaniu miedzynarodo-
wego prawa karnego jest wynikiem przesuniecia akcentéw w relacji prawa mig-
dzynarodowego do prawa krajowego w zakresie norm prawnokarnych. Jed-
noczesnie zostata zawezona do tylko tych aspektéw zwigzanych z odpowie-
dzialnoscia karna jednostki za czyny naruszajace podstawowe normy prawa
miedzynarodowego. Dla przejrzystosci wywodu - zgodnie z zatozeniami po-
czynionymi na wstepie — za wlasciwe, ze wzgledu chocby na nazwy innych
dzialéw prawa miedzynarodowego, uznaje si¢ stosowanie nazwy ,,miedzyna-
rodowe prawo karne”, przez pojecie ktérego — sumujac — rozumiany jest dziat
prawa migdzynarodowego zawierajacy normy prawne okreslajace zasady od-
powiedzialnosci karnej jednostki, regulujace typy czyndw zabronionych, wska-
zujace zasady miedzynarodowej jurysdykcji karnej, a takze okreslajace struk-
ture miedzynarodowego sagdownictwa karnego.

Takie rozumienie pojecia miedzynarodowego prawa karnego stanowi pod-
stawe dalszych rozwazan, dotyczacych zasady legalizmu. I cho¢ nie da sie
w nich abstrahowa¢ od uwarunkowan prawa krajowego, to celem niniejszych

18 Warto zwroci¢ uwage na wspomniane wczesniej definicje autorstwa M. Krélikowskiego czy
L. Gardockiego.

19 T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa 1948, s. XII-
XV.
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badan jest odniesienie przedmiotowej zasady do instytucji prawa miedzyna-
rodowego, stanowiacego wiodacy obszar prowadzonych analiz.

3. Uwarunkowania pojeciowe kategorii legalizmu
i zasada legalizmu na tle koncepcji zasad prawa

Dwuczlonowe wyrazenie ,zasada legalizmu” wymusza analize obu jego
czesci sktadowych, a tym samym odniesienie sie do pojecia zasad oraz zdefi-
niowanie pojecia legalizmu. Analiza definicji pojecia zasady legalizmu pozwoli
na uporzadkowanie znaczeniowe, dajgc podstawe do dalszych rozwazan. Jed-
nak, aby to zrobi¢, niezbedne jest przyjecie pewnych zatozen pojeciowych.

Pojecie zasady legalizmu silnie zakorzenione w doktrynie prawniczej po-
zostaje w Scistej relacji z pojeciem legalizmu, bedacym skladowsg tego pierw-
szego. Pojecie legalizmu wywodzi si¢ z taciny - legalis oznacza bowiem ,,zgodny
z prawem, nalezacy do prawa”?. I cho¢ termin ,legalizm” znany byl juz w sta-
rozytnosci 1 wpisal si¢ na stale w europejska kulture prawng?', to w odniesie-
niu do prawa karnego zaczeto sie nim postugiwaé dopiero w XIX w.?2 Zgod-
nie z definicja leksykalna ,,legalizm” to ,,trzymanie sie¢ obowiazujacych przepi-
sOw prawa, czynienie z tego niewzruszonej zasady”?. W innym stownikowym
ujeciu legalizm to ,postawa spoleczna, ktdra wyraza si¢ w akceptacji wzo-
row postepowania okreslonych w normach prawnych z uwagi na charakter
tych norm, czyli z powodu pozytywnej oceny aksjologii norm prawnych”?.
Leksykalne uwarunkowania legalizmu kierujg sposob myslenia o tej kategorii

20 Ch.T. Lewis, Ch. Short (eds.), A Latin Dictionary, New York-Oxford 1879, https://www.per-
seus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3 Aentry%3Dlegalis (dostep:
12.6.2024 r.).

21 Podstawg legalizmu bylo oddzielenie systemu prawnego od regut spotecznych, religijnych,
nakazéw moralnych czy obyczajow. Mialo to niewatpliwy zwiazek z profesjonalna administra-
cja sadowa w starozytnym Rzymie. Zob. A. Mokhtar, Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege:
Aspects and Prospects, Statute Law Review 2005, Vol. 26, No. 1, s. 41-55; P. Sadowski, Rzymskie
prawo karne w ujeciu Contarda Ferriniego, Studia Prawnoustrojowe 2007, Nr 7, s. 100-101; D. Ka-
bat-Rudnicka, Prawo rzymskie a europejska tradycja prawna, Zeszyty Prawnicze UKSW 2011,
Nr 4, s. 199.

22 Przyjmuje sig, ze jako pierwszy terminem ,legalizm” postuzyt si¢ w 1861 r. H. Gross podczas
II Niemieckiego Zjazdu Prawniczego. Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2001, s. 285.

23 Stownik jezyka polskiego PWN, t. II, Warszawa 1978, s. 19.

24]. Bo¢ (red.), Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, Wroctaw 2005, s. 201.
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w strong postepowania zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi, poste-
powania w granicach prawa przybierajace forme¢ pewnej postawy spotecznej,
u podstaw ktdrej lezy akceptowana aksjologia warunkujaca owa postawe.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze postgpowanie w granicach prawa ozna-
cza takie postepowanie, ktore miesci si¢ w zakresie obowigzujacych norm
prawnych, pozostajac z nimi w zgodzie. Nie ulega watpliwosci, ze adresatem
norm prawnych jest w pierwszej kolejnosci cztowiek, jednak zagadnienie po-
stepowania w granicach prawa jest szersze i nie dotyczy tylko osob fizycznych,
ale takze — a moze nawet przede wszystkim — organéw panstwa.

W polskim ustawodawstwie trudno doszukac¢ si¢ odniesienia do kategorii
legalizmu. Termin ,legalizm” - co do zasady - nie wystgpuje w jezyku praw-
nym, a jedynymi aktami, w ktérych si¢ nim postuzono, s akty o charakterze
wewnetrznym?® oraz akty nienormatywne?, i to zawsze zestawiajac ,,legalizm”
z ,zasada legalizmu”. Terminem, ktérym postuguje si¢ prawodawca na grun-
cie obowiazujacych przepisow, jest ,legalno$¢”?, rozumiana jako ,zgodnos¢
doniostego prawnie zachowania z odpowiednia normga (regula) prawa pozy-
tywnego”?. Pomimo Ze pojeciom legalizmu i legalnosci nadaje si¢ podobne
znaczenia, to trudno uznac je za synonimiczne. Zasadnicza rdznica w ich poj-
mowaniu zasadza si¢ na tym, Ze legalizm odnosi si¢ do ogélnie rozumianej
postawy spotecznej, a wiec pewnego wzorca zachowania, natomiast legalnos¢
pozwala na okreslenie, czy dany, konkretnie okreslony czyn jest zgodny z pra-
wem, czy tez nie.

Pomimo braku zdefiniowania pojecia legalizmu przez ustawodawce nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w aktach prawnych jest ono rozumiane jako regulujace
nakazy dziatania w granicach obowiazujacego prawa. Niedostatki normatywne
oslabiane sg w piSmiennictwie z zakresu poszczegdlnych galezi prawa krajo-
wego. I tak, w prawie konstytucyjnym legalizm ujmowany jest jako dzialanie

25 Zarzadzenie Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z 6.10.2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P.
22011 r. Nr 93, poz. 953).

26 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 24.3.2022 r. w sprawie uczczenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w 25. rocznice jej uchwalenia (M.P. z 2022 r.
poz. 369).

27 Terminem ,legalno$¢” polski ustawodawca postuguje sie m.in. w art. 41 ust. 2 Konstytu-
cji RP, w art. 240 ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks post¢powania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46
ze zm.), w art. 43 ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1079).

28 A. Bator, Legalnos¢, w: A. Bator, J. Zajadto, M. Zirk-Sadowski (red.), Wielka encyklopedia
prawa, t. VII, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2016, s. 233.
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organéw wladzy publicznej na podstawie prawa i w jego granicach?. Podobne
ujecie odnalez¢ mozna u przedstawicieli nauki prawa finansowego czy podat-
kowego, gdzie legalizm ujmowany jest jako dzialanie organow podatkowych
na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa®*. W doktrynie
postepowania karnego legalizm ujmowany jest jako nalozony na organ pro-
cesowy prawny obowiazek $cigania przestepstw, bez wzgledu na okoliczno-
$ci uboczne’!. Podkresla sie takze, ze dotyczy on wszystkich organéw $cigania
i polega na badaniu, czy postgpowanie karne jest prawnie dopuszczalne®. Po-
jawiaja sie takze glosy, ktore okreslaja legalizm jako ,,zasad¢ procesowa, rozu-
miang jako obowiazek wszczecia postegpowania oraz zakonczenia go orzecze-
niem materialnym”*. Doktryna prawa karnego materialnego terminem ,1le-
galizm” postuguje si¢ niechetnie i w przewazajacej mierze w odniesieniu do
zasady legalizmu w procesie karnym?, chociaz pojawiajg sie takze gtosy o po-
trzebie wyraznego odrdznienia legalizmu prawa karnego materialnego od lega-
lizmu prawa karnego procesowego®. Nie oznacza to jednak, ze polskie prawo
karne wyparlo legalizm rozumiany jako zgodne z prawem dzialanie. Zgodnie
z polska ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny*® odpowiedzialnosci karnej pod-
lega¢ bedzie tylko ta osoba, ktdra popelni czyn zabroniony przez ustawe obo-
wiazujaca w momencie jego popelnienia. O wadze owej normy $wiadczy fakt,
ze umieszczona zostata w art. 1 § 1 KK. Oznacza ona, ze kazde dziatanie badz
zaniechanie poczynione w granicach prawa i zgodnie z nim nie bedzie pocia-
galo do odpowiedzialnosci prawnej, a wigc bedzie legalne.

Zauwazy¢ nalezy, ze znaczenie pojecia legalizmu jest modyfikowane w za-
leznosci od tego, czy o legalizmie mowi si¢ w aspekcie materialnoprawnym,
czy proceduralnym. W procesie karnym legalizm sprowadzony zostat do obo-

29 M. Florczak-Wator, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 7, s. 45.

30 8. Presnarowicz, w: L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. II, Procedury podat-
kowe. Art. 120-344, Warszawa 2022, art. 20, s. 58.

31 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle wspotcze-
snych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 71.

32 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. I, Warszawa 2022,
art. 10, s. 83—84.

33 K. Polit-Langierowicz, Legalizm czy oportunizm $cigania karnego? Dylemat wspolczesnej
polityki karnej, Studia Iuridica Toruniensia 2006, t. 3, s. 142.

34 Zob. M. Kulik, A. Wqsek, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
art. 1, s. 39.

35]. Giezek, w: . Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢é¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1,
s. 28.

36 T.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383, dalej: KK.
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wiazku organdw procesowych podjecia Scigania przestepstw, natomiast w pra-
wie materialnym jest gwarancja braku odpowiedzialnosci w przypadku po-
stepowania na podstawie i w granicach prawa, stanowigc tym samym nakaz
dzialania w granicach prawa. Pomimo réznych adresatow obowigzku wynika-
jacego z kategorii legalizmu co do istoty oznacza ona koniecznos¢ postepowa-
nia zgodnie z prawem.

Pojecie legalizmu stanowi wiec pojecie jezyka prawniczego i — sumujac —
rozumiane bedzie jako dziatanie zgodnie z prawem i w jego granicach. Jest to
pojecie uniwersalne z perspektywy systemu prawnego, co przejawia si¢ jego
zastosowaniem na gruncie roéznych galezi prawa.

Skutecznos¢ legalizmu wzmacnia jego ujmowanie jako zasady. Pamietaé
jednak trzeba, Ze pojecie zasady nie jest jednolicie postrzegane i nie ma okreslo-
nego znaczenia. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego wyraz ,,zasada” ozna-
cza: ,1. podstawe konstrukeji lub funkcjonowania czegos, 2. prawo rzadzace
jakimi$ zjawiskami, 3. norme postepowania, regule moralng”?’. Leksykalnie
warunkowana wieloznaczno$¢ analizowanego wyrazu prowadzi do konstata-
¢ji co do intuicyjnego pojmowania znaczenia wyrazu ,zasada” sprowadzanego
w uproszczeniu do norm postepowania. Szczegélne znaczenie pojeciu zasad
przypisuje sie na gruncie nauk prawnych. I cho¢ jego zdefiniowanie nie sta-
nowi celu samego w sobie, to umozliwi odniesienie pojecia zasady do zasady
legalizmu.

Zdefiniowanie pojecia zasady prawa nie jest zadaniem prostym. Pojecie
to jest bowiem znacznie czgsciej uzywane w jezyku prawniczym niz w je-
zyku prawnym?®, cho¢ ma doniosle znaczenie tak w prawie materialnym, jak
i w praktyce prawniczej oraz rowniez w procesie tworzenia prawa. W doktry-
nalnym dyskursie, jaki toczy sie wokdt pojecia zasady prawa, odnalez¢é mozna
wiele czgsto sprzecznych ze sobg opinii*. Wynika to z faktu, iz kazda galaz
prawa definiuje owo pojecie w inny sposdb. Wyraznie ten fakt podkreslita
S. Wronkowska, wskazujac dodatkowo, zZe sam termin ,,zasada” jest terminem

37 E. Polatiski (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2008.

38 W jezyku prawnym termin ,zasada” rozumiany jest jako podstawowy, najwazniejszy prze-
pis, ale takze jako synonim przepisu aktu normatywnego nizszej rangi czy tez okreslone kryterium;
szerzej zob. K.M. Pospieszalski, O sposobach pojmowania ,zasad prawa” w prawie pafistwowym,
RPEIiS 1974, z. 2, s. 17-18.

39 S. Wronkowska w sprawozdaniu z dyskusji w Komitecie Nauk Prawnych PAN przedsta-
wia rdzne sposoby pojmowania ,,zasad prawa” prezentowane przez K. Pospieszalskiego, W. Wol-
tera, Z. Radwanskiego, W. Szuberta, M. Cieslaka, A. Komara, R. Bierzanka i S. Nahlika. Zob. sze-
rzej S. Wronkowska, Sposoby pojmowania ,,zasad prawa” (dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych
PAN), PiP 1972, Nr 10, s. 166—169.
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jezyka potocznego, co niejako obciaza go wszystkimi wieloznacznos$ciami.
Jednak pomimo rozbieznosci, ktore wystepuja w poszczegdlnych galeziach
prawa*!, wyodrebni¢ mozna wiodacy nurt w jego pojmowaniu, sprowadza-
jacy pojecie zasad prawa na grunt normy postgpowania wyréznionej posrod
wszystkich norm okreslonej gatezi prawa ze wzgledu na swojg szczegélng do-
niostosc.

Wskazana ,,szczegdlna doniostos¢” nastrecza pewnych trudnosci definicyj-
nych, a kryteria, na podstawie ktérych wyodrebniane sa normy mniej badz
bardziej znaczace czy doniosle, nie sg kryteriami precyzyjnie sprecyzowanymi.
Wyrdznienie sposrdéd norm prawnych tych majacych status zasad prawa moz-
liwe jest dzieki kryterium formalnemu. W tym przypadku chodzi bowiem
0 normy majgce wyzsze miejsce w hierarchii systemu prawa, a wiec znajdujace
sie w ustawie zasadniczej albo stanowiace podstawowe uregulowania w we-
wnetrznej strukturze aktu prawnego. I chociaz hierarchiczna nadrzedno$¢ nie
stanowi o tym, by norme prawng nazywac zasada prawa, to bez watpienia
zasadami prawa sg normy konstytucyjne oraz normy znajdujace si¢ w cze-
$ci ogdlnej ustaw*2. Kryterium hierarchicznosci musi by¢ zatem rozpatrywane
przez pryzmat normatywnego charakteru zasad*. Zasade prawa stanowi takze
taka norma, z ktdrej wynikaja inne normy, badz ktéra stanowi podstawe dla
obowiazywania innych norm*. Kryterium wyodrebniania zasad wéréd norm
prawnych stanowi takze doniosto$¢ danej normy wsrdd wartosci zrelatywizo-
wanych, jak i niezrelatywizowanych*.

40 Jbidem, s. 167.

41 Jak podkresla P. Tuleja, w niektorych dziatach prawa podejmuje si¢ probe zdefiniowania
zasad oraz przypisania im okreslonej roli, natomiast w innych dzialach prawa termin ,zasada”
rozumiany jest w sposob intuicyjny. Najbardziej rozbudowane definicje odnalez¢é mozna w pra-
wie procesowym, natomiast np. prawo cywilne wskazuje jedynie tre$¢ poszczegélnych zasad. Roz-
biezno$ci mozna zauwazy¢ nie tylko w samych definicjach, ale takze w przypisywaniu ,,zasadom
prawa” réznorakich funkgji. Autor konstatuje, Ze na gruncie poszczegélnych dzialéw prawa nie
mozna wyodrebni¢ jednolitej definicji ,zasady prawa”. P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, w: P. Sar-
necki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 12.

42 G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie
konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 19.

43 M. Korycka, Zasady prawa, Jurysta 2007, Nr 8, s. 4.

44 G. Maron, Zasady prawa, s. 20.

45 K. Wojcik, Klauzule generalne a pojecia prawne i prawnicze (zasady prawa i spoleczne nie-
bezpieczenstwo czynu), Studia Prawno-Ekonomiczne 1990, t. XLV, s. 65.
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Wypowiedzi okreslane w nauce prawa jako zasady majg charakter jednego
z dwoch (cho¢ zdaniem niektorych autorow i trzech*) typow wypowiedzi. Wy-
roznia si¢ po pierwsze zasady prawa w ujeciu dyrektywalnym, w ktorym za-
sady prawa tworza wiazace prawnie normy postepowania. Zasady te moga by¢
formutowane w jednej normie postepowania badz wynikac z wielu norm za-
kodowanych w kilku przepisach prawnych*. Elementy syntaktyczne zasady
prawa konstytuuja jej zakres normowania i zakres zastosowania. Po drugie,
zasady prawa w znaczeniu opisowym, w ktorym okreslaja wzorzec uksztalto-
wania okreslonej instytucji prawnej. Wzorzec ten moze by¢ wykreowany jedy-
nie abstrakcyjnie albo moze wynikac¢ z faktycznie obowiazujacych norm praw-
nych*.

Zardwno ujecie dyrektywalne, jak i ujecie opisowe zasad prawa majg do-
nioste znaczenie w dogmatyce prawniczej, jednak — w zaleznosci od ujecia -
rozni¢ sie bedzie ich charakter. Ujecie opisowe ma szczegdlne znaczenie w pro-
cesie tworzenia prawa, natomiast ujecie dyrektywalne w procesie stosowania
prawa®.

Zasady prawa maja doniosty charakter w systemie prawa>. Stanowig one
bowiem normy szczegdlnego rodzaju, nader donioste wsréd norm tworzacych

46 Niektorzy autorzy wyrdzniaja takze zasady prawa jako wypowiedzi oceniajace. Formutuja
one oceny zasadnicze, proste, pordwnawcze, jednoaspektowe czy globalne. Nie sg jednak przed-
miotem odrebnych rozwazan, gdyz ich istnienie warunkowane jest zasadami majacymi posta¢ dy-
rektyw. Szerzej zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 30.

47 Ibidem, s. 25-29.

48 Choc¢ jak podkreslaja S. Wronkowska, M. Zielitiski i Z. Ziembitiski, zasada prawa w znacze-
niu opisowym okresla¢ moze sama ,ide¢” okreslonej instytucji, ale takze moze oznaczaé koncep-
cje teoretyczna stwarzajaca podwaliny dla utworzenia jakiej$ instytucji prawnej czy tez okresle-
nia prawidfowosci w sposobie unormowania instytucji. Szerzej zob. S. Wronkowska, M. Zielirski,
Z. Ziembinski, ,Zasady prawa” w perspektywie teorii prawa oraz szczegétowych nauk prawnych,
RPEiS 1974, z. 2, s. 6.

49 B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty relacji zasady legalizmu i kontradyktoryjnosci
w polskim procesie karnym, w: B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu
w procesie karnym, t. I, Lublin 2015, s. 165.

50 Na uwage zastuguje fakt, ze doktryna doczekala sie takze sceptykow koncepcji istnienia
zasad prawa. Zgodnie z tym pogladem zasady prawa przyjmuja posta¢ norm prawnych, ktére nie
maja uznanej struktury i s wymierne za pomocg ,wagi”. Takie normy moga by¢ mniej lub bar-
dziej wazkim powodem do okreslonego zachowania, podejmowania dziatania czy tez jego braku.
Zdaniem L. Alexandra nie moga istnie¢ takie normy, ktore nie majg uznanej struktury o duzej
wadze, chroniace podstawowe wartosci. Tym bardziej ze jako zasady prawa musza zosta¢ ukon-
stytuowane przez prawodawce, co podwazatoby racjonalno$¢ takiego prawodawcy. Zob. szerzej
L. Alexander, What Are Principles, and Do They Exist?, Legal Studies Research Paper Series 2013,
No. 13-119.
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poszczegélne galezie prawa. W tym Swietle kwestia otwartg pozostaje zagad-
nienie ich ontologicznego statusu. Warte rozwazenia wydaje si¢ by¢ okresla-
nie zasad prawa jako ,,normatywnych postaci wartosci”>!. Wedlug tej koncep-
¢ji wartosci wprowadzane do systemu prawnego przez prawodawce przyjmuja
postaé zasad prawa. Wartosci moga by¢ wprost chronione przez prawo albo
moga by¢ wprowadzone do systemu prawnego poprzez nadanie im normatyw-
nego charakteru®. Funkcja zasad prawa sprowadza si¢ do przeniesienia wybra-
nych przez prawodawce wartosci do systemu prawnego w akcie stanowienia
prawa. Jesli jednak uzna¢ zasade prawa za warto$¢, to rozwazenia wymaga jej
normatywny charakter. Warto$¢ sama w sobie nie okresla adresatéw ani oko-
licznosci, nie wskazuje rowniez wzorcéw zachowania niezbednych do reali-
zacji danej wartosci. Wobec braku podstawowych elementdw syntaktycznych
watpliwe jest uznanie zasady prawa bedacej wartoscia za norme prawna®.
Powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze zasady prawa sa normami prawnymi
nierozlgcznie skorelowanymi z wartosciami. Same zasady prawa beda stanowié
wyraz ochrony wartosci uznanych przez prawodawce za wymagajace ochrony
prawnej. Cho¢ w pismiennictwie nie wypracowano jednego stanowiska okre-
slajacego relacje pomigdzy zasadami prawa a wartosciami, to jednym z nich
jest wpisanie zasad jako jednego z elementéw wchodzacych w sktad systemu
prawa, procz wartosci i norm szczegélowych®. Wartosci, ktore nie majg cha-
rakteru normatywnego ani prawnopozytywnego, odgrywaja w systemie prawa
najwazniejsza role. Nosnikiem owych wartosci sa wlasnie zasady prawa. I to
one stanowia podstawe do konstruowania dalszych norm szczegélowych®. Po-
jawiaja sie takze glosy o odrdznieniu zasad od ,,idei ogdlnych”, ktore sg wyra-
zem ,naczelnych wartoséci”, na ktoérych opiera si¢ caly system prawny®¢. Takie
wartosci jak demokratyczne panstwo prawne, sprawiedliwos¢ spoleczna czy
podzial wladzy nie maja normatywnego charakteru, a stanowia ide¢, pewne
zalozenie, na ktdrym opiera sie prawodawca, nie stanowig natomiast zasad,

51 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci, RPEiS 2006, z. 1, s. 39.

52 Jbidem, s. 42.

53 Podobnie G. Maro#, Zasady prawa, s. 61.

54 K. Osajda, Znaczenie zasad prawa dla wykladni prawa (na przyktadzie prawa cywilnego),
w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 266.

55 Ibidem.

56 A. Putto, Z problematyki zasad prawa: idee ogélne w prawie konstytucyjnym, Przeglad Sej-
mowy 1996, Nr 1, s. 9-20.
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a wiec nie sg normami prawnymi ze wszystkimi ich cechami charakterystycz-
nymi*’.

Powyzsze rozwazania — w wiekszoséci determinowane uwarunkowaniami
prawa krajowego — skonfrontowac nalezy ze specyfika prawa miedzynarodo-
wego publicznego. Wartosci w miedzynarodowym porzadku prawnym po-
jawiaja sie za sprawa gtownych podmiotéw prawa miedzynarodowego, czyli
panstw. Panstwa daja wyraz swiadomosci aksjologicznej poprzez tworzenie
aktow prawnych zaréwno o charakterze wewnetrznym, jak i miedzynarodo-
wym. Jednak czy mozna wnioskowa¢ o spojnosci aksjologicznej prawa mig-
dzynarodowego, majac na wzgledzie z jednej strony mnogos¢ podmiotow to
prawo kreujacych, z drugiej zas liczbe uchwalanych aktow prawnych? Zdecy-
dowanie tatwiej spdjnos¢ te osiagnaé na poziomie regionalnym. Wskazanie
warto$ci wspolnych wszystkim podmiotom prawa miedzynarodowego zdaje
sie by¢ niemozliwe. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie
osadzenie panstw w réznych kulturach prawnych, ale takze m.in. w zabezpie-
czaniu przez nie ich wlasnego interesu, rozumianego jako racja stanu. Podob-
nie oceni¢ nalezy zabieg polegajacy na probie wyrdznienia katalogu wartosci
wlasciwych wszystkim podmiotom prawa miedzynarodowego. Istniejg jednak
wartosci, ktdre moga pretendowaé do miana wartosci uniwersalnych. Zaliczy¢
do nich mozemy bezpieczenstwo czy pokoj*s. To wlasnie zapewnienie bezpie-
czenstwa i pokoju stanowic¢ bedzie aksjologiczne uzasadnienie podejmowania
dzialan z zakresu miedzynarodowego prawa karnego.

Zasady prawa sa z wartosciami bezsprzecznie zwiazane, gdyz stanowig ich
normatywny wyraz. Jednakze odrdznienie zasad prawa od wartosci stanowi
wyzwanie nie tylko dla polskiej, ale i $wiatowej mysli prawniczej*. Wartos¢
sama w sobie stanowi moralng regule postepowania. Jesli zostanie uznana
przez prawodawce za konieczng do wprowadzenia do systemu prawnego,
przyjmuje postaé zasady prawa. Zasady prawa niejako zapewniaja spojnos¢

57 P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, s. 20—-22.

58 R. Kwieciet, Konstytucja spolecznosci migdzynarodowej w perspektywie aksjologii prawa
miedzynarodowego, w: A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), Aksjologia wspolczesnego prawa mie-
dzynarodowego, Wroctaw 2011, s. 131.

59 O relacji pomiedzy zasadami a warto$ciami pisze m.in. H. Avila, Theory of legal principles,
Dordrecht 2007, s. 41.
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