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§ 1. Wprowadzenie

Zamawiajacy - podmiot prowadzacy postgpowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego - przewidzial w tresci specyfikacji warunkéw zamdéwienia mozliwo$¢ wyklu-
czenia wykonawcy z postepowania w przypadku wystapienia fakultatywnych podstaw
wykluczenia. Jedna z nich byl obowigzek wykluczenia wykonawcy, ktory z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie, nie wykonat lub nienalezy-
cie wykonal albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowiazanie wynikajace
z wezesniejszej umowy w sprawie zamOwienia publicznego lub umowy koncesji, co do-
prowadzilo do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP).
Tym samym w razie zaistnienia takiej przestanki, zamawiajacy zobowigzany bedzie do
wykluczenia wykonawcy, wobec ktdrego zaistniejg powyzsze okolicznosci. W postepo-
waniu zlozyt oferte wykonawca, ktory realizujac wczesniejsze zamowienie publiczne,
nie wywiazat si¢ ze wszystkich postanowienn umowy, w nastgpstwie czego zamawiajacy
odstapil od umowy. Przedmiotem zaméwienia bylo biezgce utrzymanie i konserwacja
oswietlenia ulicznego na terenie miasta. Istotnym elementem przedmiotu zamoéwienia
bylo usuwanie awarii polegajace na wymianie niesprawnych zrédel $wiatta w terminie
2 dni roboczych od chwili zgtoszenia awarii. Wykonawca pomimo kilkukrotnych we-
zwan do usunigcia awarii w znacznej liczbie ulic, nie wywiazywat si¢ z zobowigzan za-
wartych w umowie. Zaniechania mialy charakter powtarzajgcy si¢ i dtugotrwaly, znacz-
nie przekraczaly wynikajacy z umowy okres wymiany niesprawnych zrédel swiatta.

Przedstawiony stan faktyczny wpisuje si¢ w przewidziang przez zamawiajacego
przestanke wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Zatem w zwiazku z zaistnieniem
sytuacji polegajacej na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, istotnych zobowiazan wynikajacych z wczeéniejszej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, wystapita podstawa skutkujaca wykluczeniem wy-
konawcy z udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego.

Wykonawca przystepujac do postepowania, ztozyt o$wiadczenia, potwierdzajac, ze
zaistnialy wobec niego przestanki wykluczenia. Jednocze$nie poinformowat, iz podjat
stosowne dzialania naprawcze i prewencyjne by wykazad, ze zaistniate nieprawidtowo-
$ci nie powtdrza sie — w ten sposob zainicjowal procedure self-cleaning (samooczysz-
czenia).

W uzasadnieniu self-cleaning wykonawca wyjasnil, ze usunat wszystkie awarie zgta-
szane przez zamawiajacego, natomiast nieprawidlowe wykonanie umowy byto wyni-
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kiem zaniedban po stronie pojedynczych oséb, konkretnych pracownikéw, co w kon-
sekwencji sprowadzato si¢ do braku dostatecznego nadzoru nad zatrudnionymi. Podjat
odpowiednie dziatania - zakonczenie wspotpracy z osobami odpowiedzialnymi, wdro-
zenie procedury kontroli i raportowanie czynnosci pracownikéw oraz przeptywu infor-
macji. Wskazal, ze w takich okolicznosciach nie sposob przyjaé, aby powstate w prze-
sztosci naruszenia obecnie §wiadczyly o jego nierzetelnosci, czy tez aby w jakimkolwiek
stopniu podwazaly wiarygodnos¢ lub zdolno$¢ do nalezytego wykonania zaméwienia
publicznego, o ktdre si¢ ubiega.

Powyzszy przyklad wskazuje na role, jaka pelni instytucja self-cleaning w procesie
ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne. Jak zostanie to wykazane w treéci pracy, sta-
nowi ona narzedzie umozliwiajace wykonawcom, wobec ktdrych zaistnialty podstawy
wykluczenia, podjecie dzialan naprawczych i prewencyjnych. Celem takich dziatan jest
umozliwienie im wykazania ich wiarygodnosci oraz stworzenie mechanizméw zabez-
pieczajacych w przyszlosci przed podjeciem dziatan naruszajacych prawo. Wykonawca,
poprzez podjete dziatania naprawcze i wdrozone mechanizmy prewencyjne, przyczy-
nia si¢ do zmniejszenia ryzyka nienalezytego wykonania zaméwienia. Jednoczesnie, po
stronie zamawiajacego zmniejsza si¢ ryzyko udzielenia zaméwienia publicznego wyko-
nawcy nierzetelnemu i niewiarygodnemu.

W konsekwencji stworzenie mechanizméw dajacych wykonawcy podlegajacemu
wykluczeniu mozliwo$¢ powrotu na rynek zamoéwien publicznych przyczynia sie do
zwigkszenia konkurencyjnosci przy zachowaniu uczciwej konkurencji. Stanowi zatem
narzedzie nie tylko pozostajace w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji, ale przyczynia
sie do podejmowania przez wykonawcow dziatan wzmacniajacych wartoséci, na ktérych
opiera si¢ zasada uczciwej konkurencji. Stworzenie mechanizméw self-cleaning pelni
znaczacg role zaréwno dla wykonawcéw, ktérym pomimo zaistniatych zdarzen niepo-
zadanych nie zamyka si¢ drogi do ubiegania si¢ 0 zamoéwienie publiczne - co w niekto-
rych branzach, jak np. ustugi oczyszczania miasta, utrzymanie drég, mogloby prowa-
dzi¢ do catkowitej eliminacji z rynku. Natomiast w przypadku zamawiajacych instytu-
cja self-cleaning zapewnia zachowanie konkurencji na rynku, co z kolei jest istotne i ma
przelozenie na zwiekszenie liczby ofert skladanych w postepowaniu oraz ksztaltowanie
cen na poziomie odpowiadajacym realnej wartoéci zamowienia.

§ 2. Stan pismiennictwa dotyczacego instytucji self-cleaning

Podkre$lenia wymaga, ze jakkolwiek instytucja self-cleaning jest przedmiotem ana-
lizy doktryny oraz réznego rodzaju publikacji czy artykutéw w czasopismach branzo-
wych, to jednak do tej pory nie pojawito si¢ zbiorcze opracowanie calosciowe, w postaci
monograficznego opracowania naukowego.
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Prébe przyblizenia instytucji self-cleaning oraz przestanek jej zastosowania na tle
dyrektywy 2014/24/UE! podejmowali: J. Pawelec? oraz H. Talago-Stawoj?. Na temat
instytucji self-cleaning w polskim prawie zamdowien publicznych pisali m.in. M. Sie-
radzka?, ].E. Nowicki®, A. Gawroniska-BaranS, H. Nowicki?, P. Nowicki8, I. Skubiszak-Ka-
linowska®, W. Bereszko'®. Najobszerniej temat zostal przedstawiony w artykutach A. Sot-
tysifiskiej i A. Kowalczyk!! oraz Komentarzu wydanym przez UZP'2. Brak jednak kom-
pletnego, calosciowego opracowania dotyczacego instytucji self-cleaning i procedury jej
przeprowadzenia obowiazujacej w polskim prawie zamoéwien publicznych.

Niniejsze szczegdtowe opracowanie zbioru zagadnien proceduralnych, jakie na-
potykaja zamawiajacy oraz wykonawcy, ktorzy chcg wykazaé skutecznie przeprowa-
dzony self-cleaning, pozwoli przedstawi¢ pewne niedoskonatosci wynikajace z przyje-
cia przez ustawodawce polskiego swoistego modelu procedowania. Wyjatkowo ztozona
tematyka, przy jednoczesnej niewystarczajacej regulacji tego postepowania, stwarza
istotne problemy dla stron postepowania, dla ktorych niniejsze opracowanie moze oka-
zaé si¢ pomocne w zakresie proceduralnych aspektow skutecznego przeprowadzenia
self-cleaning. Jednoczesnie moze stanowi¢ dla zamawiajacych wskazowki, jak prawi-
dlowo przeprowadzi¢ te procedure w zgodzie z zasada rownego traktowania wykonaw-
cow i uczciwej konkurencji. Nie sposob bowiem odmoéwi¢ analizowanej materii ciezaru
gatunkowego oraz wplywu na zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku zaméwien pu-
blicznych, co potwierdza orzecznictwo KIO odnoszace sie do instytucji self-cleaning!3.

W pracy skupiono si¢ gléwnie na analizie instytucji self-cleaning na tle zasady row-
nego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 PZP) jako na pod-
stawowych zasadach przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego. Szczegdlng uwage zwrécono na dopuszczalno$é wszczecia pro-

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE 2 26.2.2014 r. w sprawie zamdéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L Nr 94 z 2014 r., s. 65 ze zm.).

2]J. Pawelec, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, s. 275-276.

3 A. Sottysiriska, H. Talago-Stawoj, Europejskie prawo zaméwien publicznych, s. 493-494.

4 M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych, 2018, s. 168—174.

5 J.E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych, s. 322-323.

6 A. Gawrotiska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo, s. 359-362.

7 H. Nowicki, P. Nowicki (red.), Panstwo a gospodarka, s. 285-295.

8 P. Nowicki, Aksjologia, s. 206—-213.

9 I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych, s. 377-380.

10 P. Bielarczyk, W. Gonet, A. Wojtowicz-Dawid (red.), Zamowienia publiczne, s. 241-242.

11 A. Kowalczyk, A. Soltysiriska, Instytucja self-cleaning, s. 4; A. Soltysitiska, Fakultatywne pod-
stawy wykluczenia wykonawcy, s. 33; taz, Nowe tendencje, s. 245-246.

12 H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamowien publicznych, s. 416—423.

13 Wyr. KIO: z 2.11.2021 r., KIO 2964/21, Legalis; z 19.11.2021 r., KIO 3078/21, Legalis;
z 20.12.2021 r., KIO 3298/21, Legalis; z 20.12.2021 r., KIO 3307/21, Lex; z 13.12.2021 r., KIO
3467/21, Legalis; 7 17.1.2022 r., KIO 3743/21, Lex; 2 8.9.2021 r., KIO 1935/21, Legalis; 7226.8.2021r.,
KIO 2348/21, Legalis; z 6.9.2021 r., KIO 2387/21, Legalis; z 22.10.2021 r., KIO 2916/21, Legalis;
2 23.11.2021 r., KIO 3229/21, Legalis.
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cedury self-cleaning, inicjatywe w zakresie zlozenia dowodow self-cleaning oraz ich
ocene, w kontekscie zgodnosci z obowiazujacym prawem, przy jednoczesnym wskaza-
niu zagrozen naruszenia zasady roéwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konku-
rencji.

Pomocniczo odniesiono si¢ do instytucji self-cleaning na tle zasad: przejrzystosci
(art. 16 pkt 2 PZP), proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP) i efektywnosci (art. 16 pkt 3
PZP), écisle powigzanych z powyzszymi zasadami, istotnymi dla przeprowadzenia po-
stepowania i udzielenia zaméwienia publicznego.

W zakresie pozostalych zasad, takich jak: udzielenie zamoéwienia wykonawcy wy-
branemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 PZP), jawnosci (art. 18 ust. 1 PZP),
obiektywizmu i bezstronnosci (art. 17 ust. 3 PZP), pisemnosci (art. 20 ust. 1 PZP) oraz
jezyka polskiego (art. 20 ust. 2 PZP), odniesienie do self-cleaning zostato jedynie zasy-
gnalizowane, poniewaz obowigzujace przepisy dotyczace tej procedury maja znaczenie
drugorzedne.

Biorac pod uwage doswiadczenie zawodowe autorki oraz §wiadomos¢ ztozonosci
problematyki self-cleaning, zaréwno po stronie wykonawcow, ktorych celem jest prze-
prowadzenie skutecznej procedury, jak i po stronie zamawiajacych, ktorzy zobowiazani
sg do oceny czynnosci podjetych przez wykonawcéw zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami, starano sie w mozliwie najszerszy sposob skupi¢ uwage na aspektach praktycz-
nych.

W trakcie rozwazan autorce przyswiecal poglad, ze rozwiazania dotyczace instytu-
cji self-cleaning — zaréwno te obecnie obowiazujace, jak i proponowane zmiany w prze-
pisach - nie powinny narusza¢ obowiazujacych zasad udzielania zaméwien, w szcze-
golnosci zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Tymczasem, co zostanie wykazane w tresci, obowiazujaca regulacja prawna nie
jest wystarczajaca dla zagwarantowania, ze przeprowadzona procedura zawsze bedzie
zgodna z zasadami udzielania zaméwien publicznych. Co wigcej, podejmowane przez
zamawiajacego czynnosci okre$lone w przepisach oraz interpretacja przepiséw budza-
cych watpliwosci, w niektérych przypadkach moga prowadzi¢ do naruszenia zasad
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Tak wigc, czynnosci zama-
wiajgcego podejmowane zgodnie z litera prawa moga nie stanowi¢ wystarczajacego za-
bezpieczenia, aby uchroni¢ go przed prowadzeniem postgpowania z naruszeniem obo-
wiazujacych zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Dodat-
kowo taki stan moze rodzi¢ niepewnos¢ co do skutecznosci self-cleaning, zaréwno po
stronie wykonawcéw, ktorzy podjeli trud dzialan naprawczych i prewencyjnych, jak
i zamawiajacych, oceniajacych te dziatania.

Biorac pod uwage istote analizowanej materii oraz wplyw tych przepiséw na sy-
tuacje podmiotowa wykonawcow, ktorzy przeprowadzili procedure self-cleaning, taki
stan rzeczy nie powinien by¢ akceptowany.
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§ 3. Struktura publikacji

Publikacja sktada si¢ z pigciu rozdziatéw tematycznych.

Zagadnienia przedstawione w rozdziale I stanowia wprowadzenie w problematyke
zamowien publicznych. Poprzez zdefiniowanie, czym sa zaméwienia publiczne, ana-
lize celow i funkcji, jakie pelnia, zasad, jakim podlegaja, a takze oméwienie charakteru
norm prawnych ksztaltujacych system zamoéwien publicznych, nakreslono niezbgdne
tto. Przyblizenie powyzszych zagadnien jest konieczne dla analizy instytucji self-cle-
aning, w $wietle zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W rozdziale II przedstawiono geneze ustanowienia instytucji self-cleaning - po-
czawszy od lat 80. XX w. i poczatkowych lat XXI w., do momentu wprowadzenia odpo-
wiednich regulacji w dyrektywie 2014/24/UE. Ponadto oméwiono przyczyny oraz cel
wprowadzenia instytucji self-cleaning do prawa zaméwien publicznych, a takze okolicz-
nosci jej zastosowania. Z uwagi na to, Ze granice zastosowania self-cleaning jako wyjatku
od wykluczenia wykonawcy z postepowania zostaly wyznaczone przez podstawy wy-
kluczenia, w rozdziale II oméwiono réwniez podstawy wykluczenia wykonawcy z ubie-
gania sie o zamowienia publiczne okreslone w tresci dyrektywy 2014/24/UE. Warto
podkreslic, ze w okolicznosciach braku podstaw wykluczenia przeprowadzenie self-cle-
aning wykonawcy bedzie zbedne.

W rozdziale III przedstawiono podstawy wykluczenia obowiazujace w polskim sys-
temie prawnym. Zaprezentowano podstawy wykluczenia wykonawcy, ze wskazaniem
sposobu ich implementacji z dyrektywy 2014/24/UE do polskiego porzadku praw-
nego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem podziatu na przestanki obligatoryjne, ktérych
konieczno$¢ ustanowienia i weryfikacji jest obowiazkiem zamawiajacego, oraz prze-
stanki fakultatywne, ktérych ustanowienie w postepowaniu i weryfikacja sa uzaleznione
od decyzji konkretnego zamawiajacego.

Rozwazania zawarte w rozdziale IV stanowia kluczowsq analize zagadnien tematu
pracy. Dotycza instytucji self-cleaning oraz procedury jej przeprowadzenia uregulo-
wanej w prawie zamoéwien publicznych obowiazujacym w polskim systemie praw-
nym, na tle zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Przed-
stawione zostang praktyczne problemy zwiazane z trudno$ciami w przeprowadzeniu
self-cleaning, biorac pod uwage niewystarczajaca regulacje instytucji self-cleaning. Zi-
dentyfikowane zostang takze realne problemy utrudniajace przeprowadzenie self-cle-
aning zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
na tle obowiazujacego orzecznictwa i pogladéw doktryny.

Celem rozwazan zawartych w rozdziale V jest zaprezentowanie innych modeli re-
gulacji instytucji self-cleaning obowigzujacych w wybranych krajach UE, ktore opie-
raja sie na tych samych zatozeniach co ustawodawstwo polskie, a pomimo to wykazuja
réznice w zakresie implementacji dyrektywy 2014/24/UE. Starano si¢ rowniez przybli-
zy¢ rozwigzania stosowane w Stanach Zjednoczonych - jako starsze od europejskich,
oparte na zblizonych zalozeniach, co do efektywnosci wydatkéw publicznych, jednakze
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postugujace sie innymi, niz okres§lone w dyrektywie 2014/24/UE, mechanizmami, wta-
$ciwymi dla realizacji tego procesu.

Mechanizmy w Stanach Zjednoczonych opieraja si¢ na ochronie interesu publicz-
nego i zabezpieczeniu jednostek publicznych, przede wszystkim przed mozliwoscia nie-
wlasciwego wydatkowania powierzonych srodkéw publicznych. Odbywa sie to poprzez
ograniczenie mozliwosci narazenia panstwa na niebezpieczenstwo zwiazane z realiza-
cja zamowien publicznych w sposob niewlasciwy — w tym na ryzyko utraty reputacji,
ryzyko nienalezytego wykonania umowy oraz nienalezytego wydatkowania srodkow
publicznych.

Zostang przedstawione mechanizmy i procedury obowiazujace w systemie ame-
rykanskim, pozwalajace na skuteczne przeprowadzenie self-cleaning i zweryfikowanie
wykonawcy pod katem wyeliminowania lub zmniejszenia ryzyka niewlasciwego wyko-
nania zamowienie publicznego.

W zakonczeniu dokonano podsumowania analiz zawartych we wcze$niejszych roz-
dziatach, przedstawiono ogélne wnioski oraz ocene regulacji self-cleaning w zakresie
zgodnosci z zasadami: réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

%

Niniejsza praca stanowi zmodyfikowang i skrocong wersje rozprawy doktorskiej
przygotowanej pod kierunkiem Pana dr. hab. Michata Kani, prof. US, ktéremu serdecz-
nie dziekuje za wlozony trud.

Recenzentami rozprawy doktorskiej byli prof. dr hab. Maria Krélikowska-Olczak
(Uniwersytet £odzki), dr hab. Magdalena Mafecka-Lyszczek, prof. UEK oraz dr hab.
Henryk Nowicki, prof. UMK, ktérych uwagi mialy wplyw na obecny ksztalt monografii.

Katarzyna Poprawa
Warszawa, listopad 2025 r.
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