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1.1. Pojecie postepowania nieprocesowego

1. Kodeks postgpowania cywilnego uznaje postgpowanie nieprocesowe za réwno-
rzedny z procesem tryb rozpoznawania spraw cywilnych przez sady (tryb rozpo-
znawcezy)' oraz za jedno, obok postepowania procesowego i postepowania egzekucyj-
nego, z gtéwnych postegpowan sadowych w sprawach cywilnych?. Oba te tryby® stuza
temu samemu celowi, ale przejawiajg pewne roznice z uwagi na potrzebg dostosowania
do rodzaju rozpoznawanych w nich spraw®.

Postgpowanie nieprocesowe jest znacznie bardziej roznorodne niz postgpowanie
procesowe’. Obejmuje ono wiele spraw o rozmaitym charakterze prawnym®, a potrzeba
zapewnienia realizacji funkcji postgpowania cywilnego wymusza kazdorazowo istotne
powiazanie z ksztattem przepisow prawa materialnego’. W konsekwencji skierowanie
sprawy do postepowania nieprocesowego pozwala realizowaé wynikajacy z Konstytu-
¢ji nakaz odpowiedniego uksztattowania postepowania sadowego®.

Historycznie starszy jest proces, znany de facto kazdemu ustrojowi panstwowemu,
natomiast postgpowanie nieprocesowe powoli ksztaltowato si¢ obok niego. To postepo-
wanie konkurujagce z procesem okreslano jako postepowanie niesporne, sgdownictwo
dobrowolne, co oddaje jego gtowng istote. ROwniez obecnie, kiedy skierowanie spraw
do postepowania nieprocesowego stanowi wyraz decyzji ustawodawcy i moze on sto-
sunkowo swobodnie i z réznych powodow kierowac sprawy do tego trybu, wydaje sie,
ze nadal przewazaja w nim sprawy charakteryzujace si¢ brakiem sporu prawnego’.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ poczatkowo na okreslenie ,,postepowanie nie-
sporne”. Ostatecznie w kodyfikacji z 1964 r. opowiedziat si¢ za terminem ,,postgpowa-
nie nieprocesowe”’, podkreslajac jedynie przeciwstawienie procesowi i nie odnoszac si¢

LW, Siedlecki, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, s. 12, 18;
J. Jagiela, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. I, 2019, art. 13, Nb 4.

2S. Wiodyka, Pojecie postepowania cywilnego, s. 319-327.

3 Na temat rozumienia terminu ,,tryb” zob. 4. Paterek von Sperling, Pojecie trybu w kodeksie postepo-
wania cywilnego, s. 109-115.

4W. Siedlecki, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postegpowanie nieprocesowe, s. 9.

5 A. Migczynski, Ochrona praw jednostki, s. 42-43, uznaje, ze postgpowanie nieprocesowe sktada si¢
wiasciwie z wielu odrebnych rodzajow postgpowania nieprocesowego, ktore odpowiadaja poszczegdlnym
rodzajom spraw uregulowanych przepisami szczegdlnymi.

®Postepowanie nieprocesowe grupuje sprawy, w ktérych jest udzielana ochrona definitywna (np. stwier-
dzenie nabycia spadku), jak i sprawy, w ktorych jest udzielana ochrona tymczasowa i niesamoistna (np. za-
bezpieczenie spadku, zarzad spadku nieobjetego); sprawy, w ktorych jest przeprowadzane petne postgpowanie
dowodowe (np. dzial spadku), jak i postgpowania sumaryczne (np. postgpowania wieczystoksiggowe, reje-
strowe, depozytowe) oraz pomocnicze (np. spis inwentarza, wyjawienie przedmiotow spadkowych); miesz-
czg si¢ tam rOwniez postgpowania o charakterze wykonawczym (np. odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, wykonanie kontaktow z dzieckiem), a takze postgpowania niewy-
magajace wydania orzeczenia, lecz odebrania o§wiadczenia (np. w przedmiocie uznania dziecka, przyjecia
lub odrzucenia spadku), wydania zaswiadczenia (np. wykonawcy testamentu) czy urzedowego stwierdzenia
faktow (np. otwarcie i ogloszenie testamentu).

7 Z. Fenichel, Uwagi o projekcie, s. 695; A. Migczynski, Ochrona praw jednostki, s. 43; K. Lubiriski,
w: System PrCywProc, t. IV, cz. 1, 2021, s. 148.

8 M. Walasik, O whasciwy tryb postepowania, s. 26; tenze, Profil i zakres postegpowania nieprocesowe-
g0, s. 68-71.

K. Lubiriski, w: System PrCywProc, t. IV, cz. 1, 2021, s. 119.
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do typowego charakteru relacji uczestnikdéw tego postgpowania. Ujecie catosci postgpo-
wania cywilnego w jednym Kodeksie stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do ujedno-
licenia obu trybow, o ile jest to mozliwe i celowe. Stad tez przepisy ogdlne KPC maja
zastosowanie w obu trybach, liczba przepiséw odrgbnych postgpowania nieprocesowe-
g0 jest ograniczona na rzecz mozliwie szerokiego stosowania odpowiednio przepiséw
dotyczacych procesu (art. 13 § 2 KPC).

2. Ustawodawca okreslit, Zze sad rozpoznaje sprawe w procesie, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej (art. 13 § 1 KPC). Zasada jest zatem skierowanie sprawy do procesu,
a wyjatkiem rozpoznawanie jej w postepowaniu nieprocesowym, przy czym oba
tryby zostaly uksztaltowane na zasadzie rozlacznosci i wylacznosci. Z praktycznego
punktu widzenia oznacza to, ze do postegpowania nieprocesowego sa kierowane wytacz-
nie sprawy co do ktorych wyrazny'® przepis ustawowy tak stanowi, a w konsekwen-
cji wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ trybu procesowego'!. W razie
braku decyzji ustawodawcy o skierowaniu do trybu nieprocesowego, sprawa podlega
rozpoznaniu w procesie.

Co oczywiste, przepis przekazujacy okreslong kategori¢ spraw do postepowania
nieprocesowego moze by¢ umieszczony w KPC (tzw. kodeksowe sprawy nieproceso-
we), jak 1 w innych ustawach (tzw. pozakodeksowe sprawy nieprocesowe). Najczesciej
ustawodawca wyraznie okresla, ze dana sprawa jest rozpoznawana w postgpowaniu
nieprocesowym'2. Przyjmuje si¢ jednak, ze jest rowniez mozliwe, by ustawodawca po-
stuzyt si¢ tego rodzaju terminami, ktore sa wlasciwe dla postgpowania nieprocesowe-
20, 1 w ten sposob zdecydowat o rozpoznaniu okreslonej kategorii spraw w postgpo-
waniu nieprocesowym'>. Kwalifikacja do postgpowania nieprocesowego moze zatem
by¢ wynikiem wyktadni niezbyt jednoznacznej wypowiedzi legislacyjnej'*. Na przy-
ktad, zgodnie z art. 40 KRO z waznych powodow sad moze na zadanie jednego z mat-
zonkow pozbawi¢ drugiego malzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym.
Moze rowniez postanowic, ze na dokonanie czynnos$ci wymienionych w art. 37 § 1 za-
miast zgody matzonka bedzie potrzebne zezwolenie sadu. Te postanowienia mogg by¢
uchylone w razie zmiany okolicznosci. Wprawdzie zaden przepis nie okresla wprost, ze
tego rodzaju sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, jednak usta-
wodawca wyraznie okresla, Ze rozstrzygnigcie zapada w formie postanowienia i moze
zosta¢ uchylone w razie zmiany okolicznosci, co oczywiscie naprowadza na postgpo-

wanie nieprocesowe'>.

10 postulat wyraznego skierowania spraw do trybu nieprocesowego zgtaszano juz w Il RP, zob. J. Hro-
boni, Analiza projektu ksiggi pierwszej s. 100-101.

' Orz. SN z 15.7.1947 ., C.I. 586/46, OSN(C) 1948, Nr 2, poz. 43.

2Np. zgodnie z art. 477'* KPC w przypadku wystapienia z zagdaniem zobowiazania pracodawcy do wy-
dania $wiadectwa pracy, o ktérym mowa w art. 97! § 1 KP, jezeli okaze si¢, ze pracodawca nie istnieje albo
z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu powddztwa jest niemozliwe, sad rozpozna zadanie w poste-
powaniu nieprocesowym jako zadanie ustalenia uprawnienia do otrzymania $wiadectwa pracy.

13 M. Sychowicz, Podstawy przekazania spraw cywilnych, s. 1523-1529; M. Jedrzejewska, Ogblne za-
gadnienia postgpowania nieprocesowego, s. 101.

14 J Gwiazdomorski, Glosa, s. 1044.

15 Wyr. SN 2 30.8.1982 ., III CRN 163/82, Legalis; M. Sychowicz, Podstawy przekazania spraw cywil-
nych, s. 1523-1524; B. Dobrzanski, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, t. I, 1975, s. 862; J. Krajewski,
Stosunek procesu do postgpowania nieprocesowego, s. 28; S. Madaj, Postgpowanie nieprocesowe, s. 11,
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3. Decyzja co do trybu rozpoznania danej sprawy nie jest objeta dyspozycja stron,
nie poddaje si¢ umowie uczestnikow, w szczegdlnosci tryb postepowania nie moze by¢
przedmiotem umowy z art. 45 KPC'®.

Bez znaczenia dla kwalifikacji sprawy do okreslonego trybu pozostaje stanowisko
uczestnikow co do trybu postepowania (wola poddania rozpoznania sprawy pod rozpo-
znanie w trybie procesowym lub nieprocesowym), jak i stanowisko uczestnikow co do
przedmiotu postgpowania, w szczegolnosci istnienie migdzy uczestnikami sprzecznosci
interesOw. Przepisy wprost przewiduja rozstrzyganie w postgpowaniu nieprocesowym
niektorych sporéw migdzy uczestnikami postgpowania, np. w postgpowaniu o zniesie-
nie wspotwlasnosci czy podziat majatku wspdlnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli
nie ma przepisu szczegdlnego uprawniajacego do rozstrzygnigcia danego sporu w po-
stegpowaniu nieprocesowym, sad jest zobligowany do odestania uczestnikow na droge
procesu, chocby rozstrzygnigcie tego sporu byto niezbgdne dla orzeczenia co do istoty
sprawy w toczacym si¢ postepowaniu nieprocesowym, np. uznaje si¢, ze w postgpowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku niedopuszczalne jest rozstrzygniecie zadania uzna-

nia spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia'’.

4. Wstepnej kwalifikacji co do trybu postepowania dokonuje przewodniczacy
(art. 201 § 1 KPC), wydajac zarzadzenie, na ktore nie przystuguje zazalenie'®. Jed-
nak to przede wszystkim sad zobowigzany jest baczy¢ na tryb postepowania, z urzegdu,
w kazdym stanie sprawy (art. 201 § 2, art. 202 KPC)".

Rozpoznanie sprawy w innym trybie wymaga zarzadzenia przewodniczacego lub
postanowienia sadu®’, a decyzja w tym zakresie podjeta w sadzie I instancji podlega
zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 4 KPC)?!. Gdy ze wzgledu na tryb postepo-
wania wlasciwy do rozpoznania sprawy bedzie inny sad, sad, w ktorym sprawa zostata
wszczgta, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu (art. 201 § 2 KPC).

Wiasciwy tryb postepowania nie jest przestanka procesowa, ktorej brak prowadzi do
odrzucenia pozwu lub wniosku, a jedynie do rozpoznania sprawy w trybie wlasciwym
lub przekazania jej sadowi wlasciwemu do rozpoznania w tym trybie. Sad, ktéremu
zostala przekazana sprawa, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Nie
dotyczy to wypadku przekazania sprawy sadowi wyzszego rzedu. Sad wyzszego rze-
du w razie stwierdzenia swojej niewlasciwosci przekaze sprawe¢ innemu sadowi, ktory

s. 103-104; W. Siedlecki, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, s. 16;
K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe w systemie postgpowania cywilnego, cz. 2, s. 21-22.

190rz. SN 22.3.1936 1., I1I C 1228/34, OSN(C) 1936, Nr 12, poz. 463; zob. tez W. Siedlecki, w: J. Po-
liczkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, s. 16-17; E. Gapska, K. Komarnicka-
-Boberska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, s. 74.

"W, Siedlecki, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postegpowanie nieprocesowe, s. 16; od-
miennie por. J. Gwiazdomorski, Glosa, s. 1045.

8 Jagieta, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. I, 2019, art. 13, Nb 6.

19 J. Derlatka, Zarzut niewlasciwego trybu postepowania, s. 156.

20Uchw. SN z 19.4.2007 ., IIT CZP 11/07, Legalis; uchw. SN z22.7.1994 r., IIl CZP 87/94, OSNC 1995,
Nr 1, poz. 5; post. SN 29.10.2015 r., IV CZ 35/15, Legalis; tak tez np. M. Manowska, w: Manowska, Komen-
tarz KPC, t. I, 2022, art. 201, Nb 3.

2w, Siedlecki, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, t. 1, 1975, s. 648; T. Szancilo, w: Szancito, Komen-
tarz KPC, t. I, 2023, art. 200, Nb 4, stusznie zauwazaja, ze na postanowienie o odmowie zmiany trybu zaza-
lenie nie przystuguje. Odmiennie jednak J. Jodfowski, w: Jodlowski, Piasecki, Komentarz KPC, t. I, 1989,
art. 201, Nb 6; J. Gorowski, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. I, 2019, art. 201, Nb 6.
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1.1. Pojecie postgpowania nieprocesowego

uzna za wlasciwy, nie wylaczajac sadu przekazujacego. Czynnosci dokonane w sadzie
niewlasciwym pozostaja w mocy (zasada kontynuacji), jednak kazda strona lub uczest-
nik postgpowania moze zada¢ powtorzenia czynnosci sadu dokonanych bez ich udziatu
(art. 201 § 2 w zw. z art. 200 § 2 i 3 KPC)*2. W praktyce zadanie powtorzenia czynnosci
bedzie odnosito si¢ do czynnosci postgpowania dowodowego. Prawo zadania powtorze-

nia czynnosci nie jest ograniczone terminem??.

5. Rozpoznanie sprawy w trybie niewlasciwym jest uchybieniem procesowym nie-
powodujacym co do zasady niewaznoS$ci postgpowania, chyba ze zostaly pogwatcone
te przepisy, z naruszeniem ktorych ustawa wigze skutek niewaznosci, np. rozpoznanie
sprawy przez sad rejonowy, w sytuacji gdy sad okregowy jest wlasciwy bez wzgle-
du na warto$¢ przedmiotu sporu; rozpoznanie sprawy w skladzie tawniczym zamiast
w skladzie jednego sedziego itp.>*. Uchybienie przepisom o trybie postepowania moze
by¢ przedmiotem zarzutow apelacyjnych, jednak wymaga to wykazania, ze tego ro-
dzaju uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, zas$ zainteresowany zgtosit sto-
sowne zastrzezenie w trybie art. 162 KPC?. W razie uwzglednienia tego zarzutu, jezeli
prowadzi to do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu celem prowadzenia we wila-

$ciwym trybie?®.

6. Mozliwa jest takze zmiana trybu wynikajaca z aktu dyspozycyjnego wnioskodaw-
cy lub powoda dokonanego na podstawie art. 193 § 1 KPC. Ogranicza ja zakaz przekro-
czenia przepisOw o wlasciwosci sadu. Z orzecznictwa SN wynika ponadto, ze pomiedzy
pierwotnym a nastgpnym zadaniem powinna istnie¢ wi¢z materialno-prawna i logicz-
ny zwiazek — powinny one mieécié si¢ w granicach tego samego stosunku prawnego?’.

Zmiana trybu postgpowania prowadzi do zmiany pozycji dotychczasowych stron
i uczestnikow postepowania — wnioskodawca staje si¢ powodem, a powdd — wniosko-
dawca, natomiast pozwani uzyskuja zwykle status uczestnikow. W literaturze zauwa-
zono, ze bardziej ktopotliwe jest przejscie z trybu nieprocesowego na procesowy, jezeli
czes$¢ uczestnikow reprezentowala stanowisko zbiezne z wnioskodawca (lub ich prawa
1 obowiazki byly wspolne z wnioskodawca), a pozostali — odmienne. Stusznie proponuje
si¢, by w takiej sytuacji sad umozliwit wnioskodawcy, ktory stat si¢ powodem, okresle-
nie kogo pozywa, wowczas te wszystkie osoby uzyskiwatyby status pozwanych; nato-

22 W, Siedlecki, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, t. I, 1975, s. 369; M. Jedrzejewska, Ogolne zagad-
nienia postgpowania nieprocesowego, s. 98-99.

2 M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. II, 2016, art. 201, Nb 8; 7 Szancito,
w: Szancito, Komentarz KPC, t. I, 2023, art. 200, Nb 9. Odmiennie jednak por. J. Jodlowski, w: Jodtowski,
Piasecki, Komentarz KPC, t. I, 1989, art. 201, Nb 10, ktory uznaje, ze wniosek taki powinien zosta¢ zgtoszo-
ny przy pierwszej czynnosci procesowe;.

2Wyr. SN z 17.2.1967 r., IIT CR 381/66, OSNCP 1967, Nr 10, poz. 176; post. SN z 21.8.1990 r., Il CZ
160/90, OSNC 1991, Nr 8-9, poz. 115; post. SN z 13.12.2006 r., IT CSK 447/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz. 1.
Tak tez np. J. Derlatka, Zarzut niewlasciwego trybu postgpowania, s. 159-160; 4. Zielinski, K. Flaga-Gie-
ruszynska, w: Zielinski, Flaga-Gieruszynska, Komentarz KPC, 2024, art. 13, Nb 4; T. Szancito, w: Szancito,
Komentarz KPC, t. I, 2023, art. 13, Nb 4, art. 201, Nb 10.

%5 0rz. SN 2 19.5.1953 ., 11 C 286/53, OSN 1954, Nr 3, poz. 57.

25 M. Jedrzejewska, Ogolne zagadnienia postepowania nieprocesowego, s. 99; M. Manowska, w: Manow-
ska, Komentarz KPC, t. I, 2022, art. 201, Nb 5.

2T Post. SN z 2.6.1965 r., I CZ 51/65, Legalis. Zob. tez J. Jagiela, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. I,
2019, art. 13, Nb 8.
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miast pozostali uczestnicy powinni wypowiedzie¢ si¢, czy chcg bra¢ udziat w sprawie

jako powodowie, czy tez chcg zostaé zwolnieni od udziatu w sprawie®®.

7. Réwnorzgdnos¢ obu trybdw postgpowania rozpoznawczego wyraza sie¢ w wylacz-
nosci w sprawach w nich zastrzezonych (sad z urzgdu winien baczyé, by sprawa zo-
stata rozpoznana w trybie wlasciwym), w skutku wigzacym zapadajacych w nich orze-
czen oraz w tym, ze orzeczenia wydawane w postgpowaniu nieprocesowym moga by¢
uchylane lub zmieniane tylko w tym samym postgpowaniu, w przypadkach wymienio-
nych w ustawie (art. 524 KPC)*. W szczegdlnosci nie przewidziano, wzorem dawnego
KPN3, uchylania skutkéw orzeczen wydawanych w postepowaniu niespornym droga
wytaczania powodztw?!. Jest to najbardziej znamienny dowod obecnej rownorzednosci
postepowan i odejécia od prymatu procesu nad postepowaniem nieprocesowym.

8. Jedynie wyjatkowo ustawodawca taczy w jednym postgpowaniu sprawy rozpo-
znawane w trybie procesowym i nieprocesowym, co ma na celu niewatpliwie przyspie-
szenie rozpoznania sprawy. O ile KPN konsekwentnie w przypadku zaistnienia mig-
dzy uczestnikami sporéw odsytat na droge procesu (np. art. 70 PrSpad), o tyle obecnie
W postepowaniu nieprocesowym stato si¢ mozliwe rozstrzyganie niektorych sporéw, np.
1) w postgpowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej

mig¢dzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udziatow

malzonkow w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne §wiad-
czenia z majatku wspolnego na rzecz majgtku osobistego i odwrotnie podlegaja
zwrotowi (art. 567 § 1 KPC);

2) w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne rosz-
czenia wspotwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 KPC);

3) w postepowaniu o dzial spadku sad rozstrzyga takze spor o istnienie uprawnienia
do zadania dzialu spadku oraz spor miedzy wspotspadkobiercami o to, czy pewien
przedmiot nalezy do spadku (art. 685 KPC), jak rowniez rozstrzyga o istnieniu za-
pisow zwyktych, ktorych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku,
a ponadto o wzajemnych roszczeniach mi¢dzy wspotspadkobiercami z tytutu po-
siadaniu poszczegdlnych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkow i innych
przychoddéw, poczynionych na spadek naktadéw i sptaconych dtugéw spadkowych
(art. 686 KPC).

Co wigcej, z chwilg wszczecia postgpowania podziatowego niedopuszczalne jest
wszczgcie 1 prowadzenie odrgbnych postgpowan co do sporow rozstrzyganych tacznie

28 J. Jodlowski, w: Jodlowski, Piasecki, Komentarz KPC, t. I, 1989, art. 201, Nb 7-8; J. Gérowski,
w: Marciniak, Komentarz KPC, t. I, 2019, art. 201, Nb 8; T. Szancito, w: Szancito, Komentarz KPC, t. 1,
2023, art. 201, Nb 7.

29 K. Lubifiski, Prawomocno$¢ materialna orzeczen, s. 51-53; E. Gapska, K. Komarnicka-Boberska,
J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, s. 65.

39Np. art. 70 PrSpad przyznawat spadkobiercy prawo zadania w drodze procesu, aby sad uchylit stwier-
dzenie praw do spadku, za$ art. 44 KPN pozwalat temu, kto nie uczestniczyt w postgpowaniu niespornym,
dochodzi¢ swoich praw w drodze procesu. Szerzej zob. M. Piekarski, Stosunek postgpowania niespornego
do spornego, s. 275-278.

3L B. Dobrzariski, w: Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, t. I, 1975, s. 764; J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, s. 18; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe w systemie poste-
powania cywilnego, cz. 2, s. 24.
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ze sprawa o podzial majatku wspolnego, zniesienie wspdtwiasnosci lub dziat spadku
(art. 618 § 2 KPC; roéwniez w zw. z art. 688 1 art. 567 § 3 KPC). Z kolei sprawy bedace
juz w toku podlegaja przekazaniu z urzedu do dalszego rozpoznania sagdowi orzekaja-
cemu w sprawie dziatlowej. Trudno nie dostrzec w tym wyraznego podkreslenia row-
norzednosci obu trybow>2,

Podobna konstrukcja wystgpuje w sprawach o rozwod, separacj¢ czy uniewaznienie
matzenstwa, gdy orzekanie o niektorych kwestiach typowo nieprocesowych w procesie
jest obligatoryjne — o wtadzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem oboj-
ga malzonkow i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem — lub fakultatywne — o podziale
majatku wspdlnego matzonkow (art. 58, a takze art. 21 i 61° w zw. z art. 58 KRO). Ta
tacznos¢ jednak jest czasowa. Artykut 579 zd. 2 KPC otwiera droge do zmiany, w po-
stgpowaniu nieprocesowym, rozstrzygni¢¢ zawartych w wyroku orzekajacym rozwad,
separacje, uniewaznienie matzenstwa albo ustalajacym pochodzenie dziecka co do po-
wierzenia wykonywania, ograniczenia, zawieszenia, pozbawienia i przywrdcenia wila-
dzy rodzicielskiej, ustalenia, ograniczenia albo zakazania kontaktéw z dzieckiem. W try-
bie nieprocesowym rozpoznaje si¢ takze skarge o wznowienie postgpowania w sprawie
o rozwdod dotyczaca wylacznie podziatu majatku wspélnego®>.

Regulacja oparta na tych samych zalozeniach znajduje si¢ w art. 36 PrGeodKart,
stad sad moze dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci w sprawie o wlasnos¢ i wydanie
nieruchomosci nalezacej do procesu, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy>*.

9. W doktrynie czesto jest wyrazany poglad, ze w postgpowaniu nieprocesowym
interes publiczny jest widoczny duzo bardziej niz w procesie, a zatem sad powinien
dziata¢ w tym postgpowaniu z urzedu w celu ustalenia, czy nie zachodza dalsze, poza
powotywanymi przez uczestnikow, okolicznosci mogace mie¢ wptyw na wynik spra-
wy. Jako podstawe dziatania sadu z urzedu — po uchyleniu w art. 3 § 2 KPC — poda-
je sig art. 232 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 KPC33. Ten poglad jest jednak zbyt daleko ida-
cy i mylacy. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie do KPC odpowiednika art. 26 KPN, zgodnie z ktorym dla wyjasnie-
nia okoliczno$ci sprawy sad z urzedu zarzadzat przeprowadzenie dowodéw, a w razie
potrzeby mogt zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie. Pierwotnie zreszta wprowadzenie
takiej normy na potrzeby postepowania nieprocesowego byto zbedne, poniewaz art. 3
§ 2 KPC w pierwotnym brzmieniu (obowigzujacym do 1.7.1996 r.) naktadat na sad,
w ramach wszystkich postgpowan, obowiazek dazenia do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosun-
kéw faktycznych i prawnych. Sad z urzedu mogt podejmowacé czynnosci dopuszczalne
wedlug stanu sprawy, jakie uznat za potrzebne do uzupetnienia materialu i dowodow

przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania’®.

32 7ob. tez uchw. SN z21.7.1970 r., IIl CZP 39/70, OSNC 1971, Nr 2, poz. 25; M. Sychowicz, Problema-
tyka art. 618 k.p.c. (cz. I), s. 44-55; (cz. II), s. 411-422.

33 Post. SN z7.4.1994 r., TIT CZP 41/94, Legalis. Zob. tez K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe w sys-
temie postgpowania cywilnego, cz. 2, s. 25.

34 J. Jagiela, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. 1, 2019, art. 13, Nb 5.

3 Np. post. SN z22.5.2013 r., [Il CSK 293/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 148; J. Gudowski, w: Erecinski,
Komentarz KPC, t. I, 2023, art. 13, Nb 15.

3% M. Walasik, System(y) gromadzenia materiahy, s. 638-639.
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Aktualnie zatem co do zasady réwniez w postepowaniu nieprocesowym obowig-
zuja zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oddajace dbatos¢ o przytoczenie
twierdzen i przedstawienie dowodow w rece uczestnikow postgpowania®’. Odmiennie
sytuacja przedstawia si¢ tylko wtedy, gdy przepisy szczegolne, dotyczace okreslonego
postepowania nieprocesowego, stanowia inaczej*®. Bywa bowiem, ze realizacja obo-
wigzku dbatosci o interes szerszy niz $cisle indywidualny wymaga cze¢$ciowo odmien-
nego uksztattowania zakresu obowigzkow sadu.

10. Zasadnicze odmiennos$ci procesu i postgpowania nieprocesowego w skrocie
mozna przedstawi¢ w sposdb nastgpujacy:

1) postgpowanie nieprocesowe moze zosta¢ wszczete z urzedu (art. 506 KPC), co
w przypadku procesu nie jest dopuszczalne;

2) w przypadku zainicjowania postgpowania przez osobg¢ zainteresowang w procesie
sktada si¢ pozew, w postgpowaniu nieprocesowym — wniosek;

3) w procesie zasada jest rozpoznawanie sprawy przez sad wlasciwy z uwagi na miej-
sce zamieszkania pozwanego (art. 27, 29, 30 KPC), w postgpowaniu nieproce-
sowym — przez sad wlasciwy z uwagi na miejsce zamieszkania wnioskodawcy
(art. 508 KPC);

4) w procesie wystepuja dwie przeciwstawne strony, natomiast postgpowanie nieproce-
sowe opiera si¢ na elastycznym okresleniu krggu uczestnikow i braku dwustronnosci
wraz z obowigzkiem sgdu zapewnienia uczestnictwa wszystkich zainteresowanych
(art. 510 KPC); interesy uczestnikow moga by¢ tozsame lub sprzeczne, moga oni
by¢ tez zainteresowani w rownym lub w réznym stopniu;

5) w postepowaniu nieprocesowym mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest szersza niz w procesie (art. 514 § 1 KPC);

6) orzeczenie w procesie przybiera solenng posta¢ wyroku, w postepowaniu nie-
procesowym postepowanie moze zosta¢ zakonczone wydaniem postanowienia
(art. 516 KPC), cho¢ bywaja réwniez postgpowania, w ktorych zadne orzeczenie
koncowe nie jest wydawane,

7) orzeczenia zapadajgce w postgpowaniu nieprocesowym cechuje mniejsza stabilnosé
(np. art. 523, 524, 577 KPC)*.

37 M. Uliasz, Kontradyktoryjne czy inkwizycyjne postepowanie, s. 49-53; J. Misztal-Konecka, O obo-
wiazywaniu zasady kontradyktoryjnosci, s. 148—151, s. 156-160; A. Laskowska-Hulisz, w: PrCywProc, t. IV,
cz. 1,2021, s. 1426-1428; tak tez ostroznie A. Swiderska, Zasada kontradyktoryjnosci, s. 412—420.

Odmiennie jednak — z naciskiem na obowiazek aktywnosci sadu w sferze poszukiwania faktow i dowo-
dow — por. J. Lapierre, Prawo sadu do instruowania procesu z urzedu, s. 204; J. Gudowski, O kilku naczel-
nych zasadach procesu cywilnego, s. 1029—-1030; 7. Erecinski, O uwarunkowaniach, potrzebie oraz zakresie
nowego kodeksu, s. 18-19; T Demendecki, O potrzebie zachowania trybu postgpowania nieprocesowego,
s. 221; M. Walasik, System(y) gromadzenia materiatu, s. 638—641; K. Lubinski, w: PrCywProc, t. IV, cz. 1,
2021,s. 98.

38 Szerzej zob. M. Walasik, System(y) gromadzenia materiatu, s. 641-646, ktory zbiera postepowania,
w ktorych przepisy prawa procesowego lub materialnego stanowig przestanke do dziatania sadu z urzedu.

39 W Siedlecki, w: PrProcCyw, t. 2, 1987, s. 635-663,; M. Jedrzejewska, Ogolne zagadnienia postepowa-
nia nieprocesowego, s. 103-110; 4.G. Harla, W kwestii trybu postgpowania, s. 82; M. Walasik, Profil i zakres
postgpowania nieprocesowego, s. 78—80.
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1.2. Korzenie historyczne polskiego postgpowania nieprocesowego

1.2. Korzenie historyczne polskiego postepowania
nieprocesowego

1. Charakterystyczne wspolczesne przeciwstawienie postgpowania procesowego
i nieprocesowego bylo znane juz prawu rzymskiemu. Zasadniczym trybem postgpowa-
nia byt wowczas proces (iurisdictio contentiosa), jednak bardzo wczesnie pojawity si¢
takie rodzaje spraw, w ktorych udziat urzednika posiadajacego wiadze jurysdykcyjna
nie faczyt si¢ z okresleniem zakresu kwestii spornych i powotaniem s¢dziego prywat-
nego, lecz mial inny charakter. Konsulowie, a nastgpnie pretorzy, ktérzy od 367 r. p.n.e.
W sposob znaczacy odcigzyli konsuléw w sprawowaniu czynnosci jurysdykcyjnych,
wreszcie urzednicy cesarscy, nie zajmowali si¢ bowiem jedynie czynno$ciami w spra-
wach spornych, ale rowniez — w ramach iurisdictio voluntaria — zapewniali udziat ma-
gistratury w przeprowadzaniu adopcji (adoptio), zwalnianiu 0sob podlegtych spod wta-
dzy ojcowskiej (emancipatio), wyzwalaniu niewolnikow (manumissio), ustanawianiu
opickuna (tutela dativa) lub kuratora, przenoszeniu wtasnosci rzeczy (in iure cessio).
Te czynnosci prawne, dokonywane w warunkach braku sporu prawnego, z racji swojej
doniostosci spolecznej wymagaly urzedowej asysty i dbatosci o poprawno$¢ formalna,
co zabezpieczalo pewno$é obrotu®.

2. Uzytecznos$¢ rzymskich rozwigzan w zakresie jurysdykcji niespornej dostrzezono
w panstwach starogermanskich, a takze w $redniowiecznym prawie kanonicznym, ktore
wiele uwagi poswiecato sprawom opieki nad biednymi, wdowami i sierotami, czynno-
$ciom z zakresu prawa spadkowego oraz dzialalnosci dokumentacyjno-rejestracyjne;.
Roéwnoczes$nie w prawie francuskim, wloskim i niemieckim rozwijano poszczegoélne
instytucje postepowania nieprocesowego charakteryzujace si¢ brakiem sporu o prawo
oraz potrzebg zabezpieczenia obrotu prawnego. Utorowalo to tez droge dynamiczne-
mu rozwojowi notariatu i nauki o dokumentach*!. Postepowanie nieprocesowe byto juz
wowczas bardzo zréznicowane, obejmowato czynnosci dokonywane przez rozne organy
(zwlaszcza sady i notariuszy) przy okazji realizacji roznorodnych regulacji materialno-
prawnych, ktore z biegiem czasu przybieraly formy coraz bardziej zblizone do przyje-
tych w nowozytnych kodyfikacjach*.

3. Na ziemiach polskich rozwdj regulacji postepowania nieprocesowego zalezat od
tendencji, ktorym holdowaty rzady panstw zaborczych®. Prawo francuskie uznawa-
o postgpowanie nieprocesowe za niezastugujaca na uwage pozostatosé dawnego pra-
wa. Idac tym samym torem, w rosyjskiej ustawie postepowania sgdowego cywilnego
z 20.11.1864 r. postgpowanie nieprocesowe regulowano szczatkowo; jednak przyjeto

40 Szerzej nt. poczatkow podziatu postepowania cywilnego na procesowe i nieprocesowe w prawie rzym-
skim zob. K. Lubinski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sadu, s. 20-27; tenze, Jurysdykcja nieprocesowa
w prawie rzymskim, s. 127-132; F. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie, s. 159-162; E. Gapska, K. Komarnicka-Boberska, J. Studzinska, Postgpowanie nieproceso-
we, s. 37-39; K. Lubinski, w: PrCywProc, t. IV, cz. 1, 2021, s. 40-48.

41 Szerzej zob. K. Lubinski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sadu, s. 28-31; tenze, w: PrCywProc,
t. IV, cz. 1, 2021, s. 49-59, wraz z powotang literatura.

42 Szerzej nt. nowozytnych regulacji postgpowania nieprocesowego zob. tenze, w: PrCywProc, t. IV,
cz. 1,2021, s. 59-109.

43 Szerzej zob. np. tenze, Komparatystyka prawa, s. 354-357.
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Rozdzial 1. Pojecie, charakter prawny i funkcje postgpowania...

nastgpnic ustawe z 14.4.1866 r. o postepowaniu zachowawezym**, ktéra whaczono
jako ksiege IV — Postgpowania sadowe zachowawcze do ustawy z 20.11.1864 r. To po-
stepowanie nieprocesowe obejmowato sprawy o wezwanie spadkobiercoéw zmartego,
o zachowanie jego majatku, dziat spadku, wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci,
wykup majatkoéw rodowych oraz sprawy zaginionych bez wiesci. Katalog ten byt w la-
tach kolejnych systematycznie poszerzany.

W Austrii postgpowanie nieprocesowe unormowano patentem cesarskim
z 9.8.1854 r. o postepowaniu sadowym w sprawach niespornych, obejmujac nim
sprawy spadkowe, opiekuncze i kurateli, fideikomisow, przysposobienia, legitymacji
i zwolnienia spod wtadzy rodzicielskiej, dobrowolnego oszacowania i licytacji rzeczy,
$wiadectw sadowych oraz uwierzytelnienia odpisow i dokumentow™.

W zaborze pruskim dopiero 17.5.1898 r. zostata opublikowana zwiagzkowa ustawa
o sprawach sgdownictwa niespornego (z moca obowigzujacg od 1.1.1900 r.) unifiku-
jaca to postepowanie w zakresie niezbgdnym dla rozwigzan przyjetych we wchodza-
cych w tym samym czasie w zycie kodeksie cywilnym i kodeksie handlowym. Obok
niej obowigzywata pruska ustawa o sprawach sadownictwa niespornego z 21.9.1899 .
Ustawa z 17.5.1898 . zostata oparta na zasadach oficjalnosci i $ledczosci, zbierata prze-
pisy ogélne oraz przepisy w sprawach opiekunczych, przysposobienia, stanu osobowe-
go, spadkowych i dzialowych, prawa zastawu na okrecie, handlowych, stowarzyszen
i rejestru praw majatkowych, przysiegi wyjawienia, wysledzenia i przechowania rzeczy
oraz sprzedazy zastawu, a takze dokumentoéw sadowych i notarialnych*®.

4. Po odzyskaniu niepodlegtosci na ziemiach polskich obowigzywaty z zakresu po-
stepowania niespornego przepisy panstw zaborczych, ktore w rézny sposob regulowa-
ly postgpowanie nieprocesowe, co wigcej, katalog spraw przekazanych do postgpowa-
nia niespornego w poszczegolnych czesciach kraju byt rozny*’. Nic zatem dziwnego,
ze Komisja Kodyfikacyjna, ktora prowadzita prace nad unifikacjg regulacji prawnych,
poswiecata sporo uwagi réwniez przepisom proceduralnym. W pierwszej kolejnosci
przygotowano przepisy postgpowania procesowego i egzekucyjnego, ktore zostaly sko-
dyfikowane w ramach jednego Kodeksu postepowania cywilnego z 1930/1932 r. Nato-
miast z szeroko pojetego obszaru postgpowania niespornego przed wybuchem II woj-
ny $wiatowej uchwalono jedynie 27.10.1933 r. PrNot. Przygotowano ponadto projekt
czescei ogolnej KPN, projekt przepisow o postepowaniu spadkowym i o urzgdzie opie-

kunczym®*,

T XVI cz. 1 Zwodu praw.

4Dz.U. P. Austr. z 1854 r. Nr 208. Akt ten, wielokrotnie nowelizowany, zostat uchylony dopiero przez
ustawe z 12.12.2003 r. o sadowym postgpowaniu w sprawach nieprocesowych. Szerzej zob. E. Gapska, K. Ko-
marnicka-Boberska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, s. 42.

46'W brzmieniu obwieszczenia z 20.5.1898 r., Dz.U. Rzeszy, s. 339 i s. 771; Ustawy w sprawach sadow-
nictwa niespornego, passini.

47 J. Talasiewicz, O postepowaniu w sprawach niespornych, s. 13—167; Postgpowanie niesporne, passin.

48 Komisja Kodyfikacyjna. Projekt ksiegi pierwszej, passim; Komisja Kodyfikacyjna. Projekt ksiggi dru-
giej, passim. Zob. tez J.J. Litauer, Uwagi z powodu wprowadzenia, s. 52-53; J. Krajewski, Postgpowanie
nieprocesowe, s. 9-10; K. Lubinski, Komparatystyka prawa, s. 357-361; E. Gapska, K. Komarnicka-Bober-
ska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, s. 30.
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1.2. Korzenie historyczne polskiego postgpowania nieprocesowego

5. Kodyfikacja postepowania nieprocesowego nastgpita dopiero po II wojnie swia-
towej. Na dorobek w tym zakresie sktadat sie KPN*’, zawierajacy przepisy wspélne dla
wszystkich spraw prowadzonych w tym trybie, oraz liczne dekrety dotyczace poszcze-
g6lnych spraw nieprocesowych®®, m.in.:

1) dekret z 26.8.1945 r. w sprawie postgpowania o uznanie za zmartego i o stwierdze-
nie zgonu®';
2) dekret z 29.8.1945 r. w sprawie postepowania o ubezwtasnowolnienie®?;
3) dekret z 25.9.1945 r. — Prawo malzenskie™ wraz z przepisami go wprowadzajacy-
l’l’li54;
4) dekret z 29.5.1946 . — Prawo matzenskie majatkowe’
wadzajacymi’®;
5) dekret z 22.1.1946 1. — Prawo rodzinne®’ wraz z przepisami go wprowadzajacymi’®;
6) dekret z 14.5.1946 r. — Prawo opickuncze®® wraz z przepisami go wprowadzajacy-
mi60;
7) dekret z 25.9.1945 1. — Prawo o aktach stanu cywilnego®' wraz z przepisami go
wprowadzajacymi®?;
8) dekret z 8.3.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich®;
9) dekret z 21.5.1946 1. 0 postepowaniu przed wtadza opiekuncza®;
10) dekret z 11.10.1946 . — Prawo o ksiggach wieczystych®’;
11) dekret z 8.11.1946 r. o postgpowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego®®;
12) dekret z 8.11.1946 1. 0 postgpowaniu spadkowym®”;
13) dekret z 20.12.1946 1. 0 postgpowaniu dotyczacym ztozenia przedmiotu $wiadcze-

nia do depozytu sadowego lub na zachowanie®®.

5 wraz z przepisami go wpro-

49 Zob. tez Kodeks postgpowania niespornego. Czes¢ ogolna, passim; J.J. Litauer, Uwagi z powodu
wprowadzenia, s. 52-55.

30 Kodeks postepowania niespornego. Czesé szczegblowa, passim. Zob. obowigzujace bezposrednio po
II wojnie $wiatowej regulacje przewidujace rozpoznawanie niektorych spraw w postgpowaniu niespornym,
E. Gapska, K. Komarnicka-Boberska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, s. 43-50; K. Lubinski,
w: System PrCywProc, t. IV, cz. 1, 2021, s. 82-90.

Zob. tez np. X. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, s. 268-269; S. Grodziski, Prace nad kodyfikacja,
. 9-29; A.G. Harla, Uklad czgséci ogdlnej postgpowania nieprocesowego, s. 95-101.

S1Dz.U. Nr 40, poz. 226.

32Dz.U. Nr 40, poz. 225.

33 PrMalzD.

* PWPrMalz.

3 PrMatzMajD.

36 PWPrMatzMaj.

57PrRodzD.

¥ PWPrRodz.

3 PrOpiekD.

O PWPrOpiek. Z 1.10.1950 r. weszta w zycie PWKR, ktora uchylita m.in. PrMatzD, PWPrMatz; PrMatz-
MajD; PWPrMatzMaj; PrRodzD; PWPrRodz; PrOpiekD i PWPrOpiek.

o1 PrASC4s.

2 PWPrASC.

3 MajatOpuszczD.

% Dz.U. Nr 22, poz. 140.

5 PrKWU46.

6 PostPrRzeczD.

7 PostSpadD.

8 Dz.U. Nr 8, poz. 41.
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Uwzgledniajac przyjeta terminologie, nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze podsta-
wowym kryterium odroznienia procesu od post¢gpowania niespornego, byto istnienie
sporu o prawa prywatne®. Réwnoczesnie postepowanie niesporne byto oparte na od-
miennych zasadach — oficjalnosci i prawdy obiektywnej, podczas gdy postepowanie
procesowe uregulowane w KPC opierato si¢ na zasadach kontradyktoryjnosci, dyspo-
zycyjnosci i prawdy sadowej. Co wigcej, pierwotnie bardzo wyraznie przeciwstawiano
drogg procesu cywilnego drodze postgpowania niespornego, za$ zainicjowanie poste-
powania w niewlasciwym trybie prowadzito do odrzucenia pozwu lub wniosku’®. Do-
piero dekret z 23.4.1953 r.”! zastapil droge procesu cywilnego i droge postepowania
niespornego jednolitym pojgciem ,,drogi sgdowej”, a wybor wadliwego trybu postepo-
wania prowadzil do podejmowanej z urzgdu przez sad decyzji o przekazaniu sprawy
do whasciwego trybu’?.

Istotne znaczenie miaty rowniez dekret z 18.2.1955 r. o przekazaniu panstwowym
biurom notarialnym niektérych dotychczasowych czynnosci sadowych’, ktory doty-
czyl m.in. przyjmowania o$wiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku, oraz ustawa
7 16.11.1964 r. o przekazaniu panstwowym biurom notarialnym prowadzenia ksiag
wieczystych’®.

6. Scalenie postgpowania procesowego i nieprocesowego przyniost dopiero obowia-
zujacy KPC. Niemniej jednak w toku dyskusji planowano poczatkowo wzorem radziec-
kim zniesienie odrgbnosci procesu i postgpowania nieprocesowego, nastepnie dyskuto-
wano kwesti¢ priorytetu procesu i postgpowania nieprocesowego, by wreszcie przydaé
procesowi charakter trybu podstawowego’>. To scalenie nie doprowadzito do uznania
postepowania nieprocesowego za jedno z postepowan odrebnych procesu cywilnego,
lecz za uregulowany w tym samym akcie prawnym réwnorze¢dny z procesem tryb roz-
poznawania spraw cywilnych’®.

1.3. Terminologia postepowania nieprocesowego

1. Postepowanie nieprocesowe, zwlaszcza w literaturze obcej nazywane tez poste-
powaniem niespornym, sagdownictwem dobrowolnym, sagdownictwem laskawym, po-

8 K. Lubiriski, Teoretyczne a legislacyjne podstawy przekazywania spraw do procesu, s. 40.

"W, Siedlecki, Stosunek postepowania spornego do niespornego, s. 30-31.

! Dekret z 23.4.1953 r. 0 zmianie niektorych przepisow postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 23, poz. 90).

72 Szerzej zob. J. Jodlowski, Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, s. 10-35; Z. Wisz-
niewski, Postgpowanie w przypadku niewtasciwosci sadu, s. 16-20.

3 Dz.U. Nr 9, poz. 56.

"4 Dz.U. Nr 41, poz. 278.

75 Zob. np. M. Lisiewski, Scalenie postepowania spornego i niespornego, s. 83—104; W, Siedlecki, Z prac
Komisji kodyfikacyjnej, s. 281-285, 305-309; A. Litynski, Spor o postgpowanie niesporne, s. 53-64.

76 Stanowi to opinio communis; zob. np. M. Lisiewski, Podstawowe problemy struktury nowego postepo-
wania cywilnego, s. 10, s. 13—14; B. Dobrzanski, Scalenie postgpowania spornego z niespornym, s. 41-46;
K. Kotakowski, Stosunek postgpowania procesowego do nieprocesowego, s. 8-9; E. Gapska, K. Komarnic-
ka-Boberska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, s. 51. Szerzej nt. przemian postgpowania nieproce-
sowego od 1965 1. zob. K. Lubinski, w: System PrCywProc, t. IV, cz. 1, 2021, s. 86-98.
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stepowaniem kameralnym (fac. iurisdictio voluntaria, niem. freiwillige Gerichtsbarkeit,
nichtstreitige Verfahren, wk. giurisdizione volontaria, procedimenti in camera di con-
siglio, hiszp. jurisdiction volontaria, fr. jurisdiction gracieuse, procédure non conten-
tieuse, procédure en matiere gracieuse, procédure gracieuse, wWegr. nemperes eljaras,
rum. procedure necontenciosa)’’ jest jednym z dwoch zasadniczych trybow sadowego
postepowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych, stad tez zasadniczym zagadnie-
niem jest prawidtowe okreslenie jego nazwy.

2. Polski ustawodawca w 1945 r. opowiedziatl si¢ za terminem ,,postepowanie nie-
sporne”, taki bowiem tytut przyjeto dla KPN’®. Obrana nazwa byta aprobowana w dok-
trynie’, ale tez krytykowana®®, poniewaz obok spraw o niespornym charakterze, regula-
cja odnosita si¢ réwniez do licznych spraw, w ktorych byly rozstrzygane spory o prawo,
np. spraw dziatowych czy rozgraniczeniowych. Sad Najwyzszy w uchw. z 10.2.1951 r.
wprost orzekl, ze tryb postgpowania niespornego przewidziany w dekretach (w tym
w PostPrRzeczD) ma zastosowanie we wszystkich wymienionych w nim przypadkach,
bez wzgledu, czy to nabycie jest kwestionowane przez uczestnikow postgpowania, czy
tez nie®!.

3. W celu uniknigcia takich komplikacji w nowoprzyjetym KPC jest juz wykorzy-
stywana nazwa ,,postepowanie nieprocesowe”. Wprawdzie cecha charakterystyczng
tej nazwy jest element negacji i przeciwstawienia procesowi, ale wydaje si¢, ze dobrze
oddaje to odmiennos¢ postepowania nieprocesowego jako trybu innego niz proces. Po-
stepowanie nieprocesowe nie musi bowiem by¢ niesporne, nie musi tez by¢ dwustron-
ne, nie jest rowniez konieczna przeciwstawnos¢ interesow®>.

Co oczywiste, takze ten wybor bywa krytykowany, poniewaz nazwa ,,postgpowanie
nieprocesowe” opiera si¢ wylacznie na elemencie negatywnym, nie przekazujac infor-
macji o podstawowych cechach tego postgpowania. Z uwagi na przeciwstawienie pro-
cesowi ten termin mogltby by¢ adekwatny dla kazdego innego niz proces postepowania.
Co wigcej, trudno nie dostrzec, ze w pewna konsternacj¢ musi wprawiaé¢ koniecznosé¢
uzywania takich terminéw jak prawo procesowe cywilne, zdolno§¢ procesowa, czyn-
no$¢ procesowa, kurator procesowy czy pelnomocnictwo procesowe dla instytucji wy-

stepujacych postepowaniu nieprocesowym®?.

77 Szerzej nt. terminologii w zagranicznych porzadkach prawnych zob. K. Lubiriski, w: System PrCyw-
Proc, t. IV, cz. 1, 2021, s. 123-133.

78 Wezesniej termin ten obrala Komisja Kodyfikacyjna; zob. Komisja Kodyfikacyjna. Projekt ksiegi
pierwszej, s. 17.

7 Z. Fenichel, Uwagi o projekcie, s. 636; J. Hroboni, Analiza projektu ksiegi pierwszej, s. 38.

80 M. Piekarski, Stosunek postepowania niespornego do spornego, s. 273; M. Lisiewski, Scalenie postepo-
wania spornego i niespornego, s. 91; J. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, s. 15-16; K. Lubinski, Uwagi
o terminie ,,postgpowanie nieprocesowe”, s. 79-81.

81.C 741/50, OSN(C) 1951, Nr 1, poz. 2.

82 K. Korzan, Teoretyczne podstawy wyodrebniania postgpowania nieprocesowego, s. 77; T. Demendec-
ki, O potrzebie zachowania trybu postgpowania nieprocesowego, s. 216-217. Krytycznie jednak por. 4. Mig-
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