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Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie

z dnia 10 paZdziernika 2024 r. (NUE z 2025 r. poz. 1)

Rozdzial 1. Sad Arbitrazowy i Trybunal Arbitrazowy

Literatura: M. Astanowicz, Pozycja prawna arbitra w arbitrazu handlowym, Warszawa 2019;
F. Balcerzak, w: P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2024; A. Cevc, Civil Liability of Arbitrator, Eu And Comparative Law Issues and
Challenges Series 2019, No 4; A. Dimolitsa, Separability and Kompetenz-Kompetenz, w: A. van
den Berg (red.), Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of
Application of the New York Convention, ICCA Congress Series 1999; M. Durbas, Orzekanie
o wilasciwosci sadu arbitrazowego, Warszawa 2024; tenZe, Postgpowanie arbitrazowe bez
udziatu pozwanego (default proceedings), Biul.Arb. 2025, Nr 30; fenze, Skutek niepodniesienia
zarzutu braku wiasciwosci sadu polubownego w czasie trwania postgpowania arbitrazowego,
Pal. 2022, Nr 11; M. Durbas, M. Pochodyta, Bifurkacja postgpowania arbitrazowego, Biul.Arb.
2013, Nr 19; T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008; B. Gessel-Kalinowska
vel Kalisz (red.), Postgpowanie przed sadem polubownym. Komentarz do Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan, Warszawa 2015; taz (red.), Diagnoza arbitrazu.
Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunku postulowanych zmian, Wroctaw 2014; B. Ges-
sel-Kalinowska vel Kalisz, M. Zachariasiewicz, Biala Ksiega. Propozycje zmian legislacyjnych
majacych na celu ulepszenie ram prawnych sagdownictwa polubownego w Polsce, Warszawa
2014; M. Jochemczak, A. Wojciechowska, w: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Po-
stepowanie przed sadem polubownym. Komentarz do Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy
Konfederacji Lewiatan, Warszawa 2015; H. Lovells, Greenworld revisited: arbitrator liable
for procedural error (notatka), https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d7fd72d8-8021-
-4b0a-836b-0515ab2c4fda#3 (dostep: 19.1.2026 r.); W. Jurcewicz, Potracenie wierzytelnosci
podlegajacej wlasciwosci sadu panstwowego w postgpowaniu arbitrazowym, Glosa 2018,
Nr 1; tenZe, Uwagi o zarzucie potragcenia w postgpowaniu procesowy, w: J. Poczobut,
A. Wisniewski (red.), Prawo prywatne i arbitraz. Ksigga jubileuszowa dedykowana doktorowi
Maciejowi Tomaszewskiemu, Warszawa 2016; M. Laszczuk, A. Szumariski (red.), Regulamin
Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, Warszawa 2017; P. Machnikow-
ski (red.), Zobowigzania. Czg$¢ og6lna, t. II. Komentarz, Warszawa 2024; M. Manowska,
Wybrane zagadnienia dotyczace zarzutu potracenia w postgpowaniu arbitrazowym, w: J. Okolski,
A. Catus, M. Pazdan, S. Sottysiniski, T. Wardyrski, S. Wilodyka (red.), Ksiega pamiatkowa
60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa
2010; G. Moller, The Finnish Supreme Court and the Liability of Arbitrators, Journal
of International Arbitration, 2006, Vol. 23, Nr 1; R. Mullerat, The liability of Arbitra-
tors: a survey of current practice, International Bar Association Commission on Arbitra-
tion, Chicago, 21 September 2006, https://www.josemigueljudice-arbitration.com/xms/files/02_
TEXTOS~ARBITRAGEM/01_Doutrina_ScolarsTexts/arbitrators_impartiality _and_independence/
mullerat_ilability_arbs.pdf (dostgp: 19.1.2026 r.); J. Okolski, M. Wach, Zasada Kompetenz-Kom-
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petenz w prawie arbitrazowym ze szczegélnym uwzglednieniem regulacji Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej, w: J. Okolski, A. Catus, M. Pazdan, S. Soltysiriski,
T. Wardyriski, S. Wilodyka (red.), Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010; A. Olas, Kompetencja sadu
arbitrazowego do rozpoznania zarzutu potracenia opartego na wierzytelnoSci wynikajacej
ze stosunku prawnego nieobjetego zapisem na sad polubowny — glosa do wyr. SA w Warszawie
z 18.11.2019 r., VII AGa 804/19, ADR 2020, Nr 4; tenZe, Sprzeciw od nakazu zaplaty
a zarzut potracenia, w: S. CieSlak (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II.
Czesé¢ IV. Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji. Postepowania odrebne.
Postepowania przyspieszone, Warszawa 2023; K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2024; M. Pazdan, Prawne aspekty funkcji arbitra, PUG 1994, Nr 2; tenze,
Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2017; tenze, Umowa stron z arbitrem (arbitrami)
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, PPHZ 1987, t. II; M. Pelczyriski, Orzekanie
przez sad polubowny o wilasnej kompetencji, MoP 2015, Nr 1; K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. II. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2021; A.G. Righetto, F. Badenes
Garcia-Caro, Civil liability of arbitrators — The recent approach Spanish Supreme Court,
12.4.2018 r., https://www.kwm.com/cn/en/insights/latest-thinking/civil-liability-of-arbitrators-re-
cent-approach-of-spanish-supreme-court.html (dostep: 19.1.2026 r.); P. Rylski, A. Olas (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024; A. Szlezak, Szkoda ,,wyrzadzona”
umySlnie a szkoda ,,wynikla” z umyS$lnego naruszenia zobowigzania — uwagi porzadkujace,
PPH 2023, Nr 7; A. Szumariski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy,
Warszawa 2015; A. Szumariski, w: M. Laszczuk, A. Szumariski (red.), Regulamin Arbitrazowy
Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, Warszawa 2017; A. Torbus, Kilka uwag o przydat-
nosci teorii faktéw o podwdjnym znaczeniu w postepowaniu przed sadem powszechnym oraz
sadem polubownym, ADR 2009, Nr 3; A. Wach, Stosowanie zasady Kompetenz-Kompetenz
w postepowaniu arbitrazowym, R.Pr. 2007, Nr 1; £. Wydra, Charakter prawny obowiazku
wydania wyroku przez sad arbitrazowy. Studium prawnoprocesowe, Warszawa 2025; M. Za-
chariasiewicz, Czy arbiter powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykonywanie swojej funk-
cji, https://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.com/2015/11/26/czy-arbiter-powinien-p
onosic-odpowiedzialnosc-za-wykonywanie-swojej-funkcji-spotkanie-klubu-arbitra-w-sadzie-arbi
trazowym-lewiatan (dostep: 19.12.2025 r.); K. Zawislak, Receptum arbitrii, Warszawa 2012;
tenze, ,Receptum arbitrii” — uwagi o materialno-prawnym charakterze umowy pomiedzy
stronami sporu a arbitrem, ADR 2014, Nr 3.

§ 1. [Sad Arbitrazowy]

1. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (,,Sad
Arbitrazowy”) jest stalym sadem polubownym.

2. Sad Arbitrazowy jest samodzielna, wyodre¢bniona jednostka organizacyjna
Krajowej Izby Gospodarczej w Warszawie (,,KIG”), powolana do administro-
wania post¢powaniami arbitrazowymi toczacymi si¢ na podstawie regulaminu
arbitrazowego uchwalonego przez Rade Arbitrazowa (,,Regulamin’).

3. Organami Sadu Arbitrazowego sa Rada Arbitrazowa, Przewodniczacy Rady
Arbitrazowej i Dyrektor Generalny.
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I. Wstep

1. Cel i zakres regulacji komentowanego postanowienia. Postanowienie § 1 Re- 1
gulaminu definiuje charakter Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie jako stalego sadu polubownego oraz okresla jego strukture instytu-
cjonalng i organizacyjng. Komentowane postanowienie wyznacza ramy prawne dla
dziatalno$ci arbitrazowej prowadzonej pod auspicjami KIG, jednocze$nie podkreSlajac
autonomiczny charakter Sadu Arbitrazowego wobec pozostatych struktur organiza-
cyjnych Izby. Szczegélnego znaczenia nabiera w tym kontekscie okreslenie organéw
Sadu Arbitrazowego, ktére stanowi podstawe dla dalszych regulacji dotyczacych
podziatu kompetencji i zasad funkcjonowania poszczeg6lnych elementéw tej instytuciji
arbitrazowej. Jednak to Statut Sadu Arbitrazowego ma charakter ustrojowy i organi-
zacyjny, stanowiac zasadniczg podstawe dziatania Sadu Arbitrazowego, a Regulamin
jedynie nawiazuje do jego postanowien. Jest to oczywiste, gdyz celem Regulaminu
jest przede wszystkim ustalenie zasad postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym.

I1. Sad Arbitrazowy jako staly sad polubowny

1. Podstawy prawne funkcjonowania sagdéw arbitrazowych w Polsce. Sady 2
arbitrazowe w Polsce funkcjonuja na podstawie przepiséw Czesci piatej KPC
(art. 1154-1217 KPC) oraz ustaw szczegdlnych. Sad polubowny to prywatny sad, zio-
zony z jednego lub wickszej liczby sedziéw (arbitréw), ktérym powierzono, w miejsce
sadéw panstwowych i na podstawie woli stron, rozpoznawanie i rozstrzyganie sporéw
cywilnoprawnych (7. Erecirniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 16). Artykul 1158
§ 2 KPC przewiduje, ze przepisy CzeSci piatej KPC o sadzie polubownym stosuje
si¢ zaréwno do sadu polubownego powolanego do rozstrzygniecia poszczegdlnego
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sporu (arbitraz ad hoc), jak i sktadu orzekajacego powolanego w ramach statego
sadu polubownego. Na temat réznic pomiedzy stalym sadem polubownym, sagdem
polubownym i trybunalem arbitrazowym — zob. kom. do § 2 Regulaminu, Nb 9 i n.

2. Sad Arbitrazowy jako staly sad polubowny — charakterystyka i struktura.
Z § 1 ust. 1 Regulaminu jasno wynika, ze Sad Arbitrazowy jest statym sadem polu-
bownym, o ktérym mowa w Czeéci pigtej KPC o sadzie polubownym (arbitrazowym).
Staty sad polubowny posiada swoja nazwe, siedzibe, wladze, sekretariat, regulamin
oraz taryfe oplat, a nierzadko takze list¢ arbitrow [A. Szumariski, w: A. Szumarn-
ski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, 2015, s. 47-48]. Wszystkie te przymioty
posiada Sad Arbitrazowy przy KIG. Sad polubowny ad hoc jest za$ sadem powotanym
przez strony do rozstrzygniecia okre§lonego sporu bez udzialu i pomocy stalej
instytucji arbitrazowej (T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 52). Sad Arbitra-
zowy dysponuje stalg strukturg administracyjng umozliwiajaca sprawne prowadzenie
postepowan oraz dziala w sposéb ciagly i funkcjonuje na state, niezaleznie od tego,
czy w danym momencie toczy si¢ przed nim jakiekolwiek postepowanie.

3. Zréwnanie arbitrazu instytucjonalnego i ad hoc. Ustawodawca zréwnuje
arbitraz ad hoc i instytucjonalny, w szczegdlnosci z punktu widzenia skutkéw
wydanego wyroku. Zgodnie z art. 1212 § 1 KPC po uznaniu albo po stwierdzeniu
przez sad wykonalnosci wyroku — ma on skutki réwne wyrokowi sadu powszechnego
(T Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 52). Pomimo wielu podobieristw,
w piSmiennictwie podkresla si¢ jednak zalety arbitrazu instytucjonalnego w stosunku
do ad hoc [zob. w tym zakresie A. Szumariski, w: A. Szumarnski (red.), System Prawa
Handlowego, t. 8, 2015, s. 47 i n.]. Takze ustawa przewiduje pewne swoistosci
arbitrazu instytucjonalnego.

4. Staly sad polubowny. Po pierwsze, zgodnie z art. 1161 § 3 KPC, zapis na sad
polubowny moze wskazywac staly sad polubowny jako wlasciwy do rozstrzygnigcia
sporu. Jezeli strony nie postanowily inaczej, wigze je regulamin stalego sadu
polubownego obowigzujacy w dacie wniesienia pozwu.

5. Akta stalych sadow polubownych. Po drugie, na podstawie art. 1204 § 2 KPC,
state sady polubowne moga przechowywaé akta we wlasnych archiwach i wowczas
powinny udostepniac je sadowi oraz innym uprawnionym organom na ich zadanie.

6. Dodatkowe kompetencje Sadu Arbitrazowego. Sad Arbitrazowy (a Scislej:
jego organy) moze dokonywac nominacji zastgpczej arbitréw oraz administrowaé
postepowaniami ad hoc. Nie jest to stricte materia regulaminowa, ale stosowne
regulacje w tym zakresie przewiduje Taryfa Optat oraz Statut Sadu Arbitrazowego.
Zgodnie z § 7 Taryfy Optat, Dyrektor Generalny ustala wysoko$¢ optat za ustugi
Sadu Arbitrazowego zwigzane z postgpowaniem arbitrazowym ad hoc. Zgodnie zas
z § 4 ust. 5 Statutu, Rada Arbitrazowa, na wniosek Dyrektora Generalnego Sadu
lub Przewodniczacego Rady Arbitrazowej, moze przyja¢ zasady administrowania po-
stepowaniami arbitrazowymi prowadzonymi wg Regulaminu UNCITRAL lub innymi
postepowaniami arbitrazowymi o charakterze ad hoc, w tym ustali¢ kompetencje
organéw Sadu w takich postepowaniach arbitrazowych.

III. Sad Arbitrazowy w ramach struktury KIG

1. Sad Arbitrazowy jako samodzielna jednostka KIG. Z § 1 ust. 2 Regulaminu
wynikaja dwie istotne normy odnoszace si¢ do Sadu Arbitrazowego. Po pierwsze,
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Sad Arbitrazowy jest samodzielna, wyodrebniong jednostka organizacyjna KIG. KIG
z kolei, to niezalezna organizacja samorzadu gospodarczego, zrzeszajaca ponad
160 regionalnych, branzowych i bilateralnych izb oraz innych podmiotéw Zycia
gospodarczego w Polsce (zob. https://kig.pl/o-nas/, dostep: 30.6.2025 r.), ktéra dziata
na podstawie ustawy z 30.5.1989 r. o izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 579), jako nastgpca powolanej w 1949 r. Polskiej Izby Handlu Zagranicznego.
Sad Arbitrazowy jest za$ najstarszym sagdem polubownym w Polsce, powotanym
w 1950 r. Sad Arbitrazowy nie posiada jednak osobowoSci prawnej [A. Szumariski,
w: M. Laszczuk, A. Szumariski (red.), Regulamin Arbitrazowy, kom. do § 2, Nb 1].
Skoro za$ Sad Arbitrazowy jest wyodrebniong i samodzielng jednostka KIG, tj. nieza-
lezny funkcjonalnie w ramach KIG, ma wlasng strukture administracyjna dostosowana
do specyfiki postepowan arbitrazowych oraz jest wyodr¢bniony finansowo.

2. Administrowanie postepowaniami arbitrazowymi przez Sad Arbitrazowy.
Druga norma, ktéra wynika z komentowanego postanowienia, przewiduje, ze Sad
Arbitrazowy powotany jest do administrowania postgpowaniami arbitrazowymi to-
czacymi si¢ na podstawie Regulaminu. Postanowienie to wskazuje na podstawowg
funkcje Sadu Arbitrazowego, ktéra jest Swiadczenie ustug administracyjnych i orga-
nizacyjnych dla postepowan arbitrazowych, a nie bezposrednie orzekanie w sporach,
co pozostaje oczywiscie w gestii Trybunatu Arbitrazowego, tj. arbitréw (zob. kom.
do § 2 Regulaminu, Nb 9 i n.).

IV. Organy Sadu Arbitrazowego

1. Organy Sadu Arbitrazowego i podzial kompetencji. Zgodnie z art. 1 ust. 3
Regulaminu, organami Sadu Arbitrazowego sa Rada Arbitrazowa, Przewodniczacy
Rady Arbitrazowej i Dyrektor Generalny. Postanowienie to okresla katalog organéw
Sadu Arbitrazowego w sposéb enumeratywny [A. Szumariski, w: M. Laszczuk,
A. Szumariski (red.), Regulamin Arbitrazowy, kom. do § 2, Nb 1]. Struktura organi-
zacyjna przewidziana w § 1 ust. 3 Regulaminu odzwierciedla typowy model podziatu
kompetencji organéw statych sagdéw arbitrazowych, w ktérym funkcje nadzorcze,
strategiczne i operacyjne oraz administracyjne sa rozdzielone mi¢dzy rézne organy.

2. Rada Arbitrazowa — sklad i funkcje. Rada Arbitrazowa jest naczelnym orga-
nem Sadu Arbitrazowego, faczacym cechy organu legislacyjnego i wykonawczego.
Jest organem kolegialnym, w jej sktad wchodzi od 5 do 15 czlonkéw, w tym
Przewodniczacy Rady Arbitrazowej (§ 5 ust. 1 Statutu). Jej czionkowie, w tym
Przewodniczacy, powolywani sa przez Prezydium KIG na wniosek Prezesa KIG
na czteroletnig kadencje (§ 5 ust. 2 Statutu). Rada moze powota¢ Wiceprzewod-
niczacych (§ 5 ust. 3 Statutu). Szczegétowe kompetencje i zakres dziatania Rady
Arbitrazowej przewiduje § 5 pkt 7 ust. 1 Statutu.

3. Uprawnienia Rady Arbitrazowej. Rada Arbitrazowa posiada istotne, strate-
giczno-nadzorcze miejsce w strukturze Sadu Arbitrazowego. Zgodnie z Regulaminem
Rady:

1) uchwala Regulamin Sadu Arbitrazowego (§ 1 ust. 2 Regulaminu Rady) oraz
zmiany w regulaminach (§ 5 ust. 7 pkt 1 Statutu);
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§1 Rozdzial 1. Sad Arbitrazowy i Trybunal Arbitrazowy

2) powoluje arbitra w razie niepowotania go w terminie lub odmowy przyjecia
funkcji przez osobg powotang na arbitra (§ 16 ust. 6, 8, 9, 10 Regulaminu Rady),
a takze wygaSniecia mandatu arbitra (§ 19 ust. 1 Regulaminu Rady);

3) podejmuje decyzj¢ co do tego, czy jezeli mandat arbitra wygast po rozprawie
spor zostanie rozstrzygniety przez pozostalych arbitréw (§ 19 ust. 3 Regulaminu
Rady);

4) podejmuje rozstrzygni¢cie w przedmiocie wniosku o wylaczenie arbitra (§ 17
ust. 1-2 Regulaminu Rady);

5) podejmuje rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o odwotanie arbitra (§ 18
ust. 3 Regulaminu Rady);

6) powoluje arbitra doraznego (§ 31 ust. 6 Regulaminu Rady);

7) podejmuje rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wyltaczenie arbitra doraz-
nego (§ 31 ust. 9 Regulaminu Rady);

8) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach moze odwolaé arbitra powotanego
przez druga strong¢ strony wielopodmiotowej i moze powotaé arbitréw za obie
strony (§ 16 ust. 8 Regulaminu Rady);

9) na wniosek Dyrektora Generalnego Sadu lub Przewodniczacego Rady Arbi-
trazowej, moze przyjac¢ zasady administrowania postepowaniami arbitrazowymi
prowadzonymi wg Regulaminu UNCITRAL lub innymi postgpowaniami arbitra-
zowymi o charakterze ad hoc, w tym ustali¢ kompetencje Organéw Sadu w takich
postgpowaniach arbitrazowych (§ 4 ust. 5 Statutu).

13 4. Uprawnienia Przewodniczacego Rady Arbitrazowej. Przewodniczacy Rady
Arbitrazowe;j:

1) wydaje postanowienia w przedmiocie zawieszenia i podjecia postepowania przed
powolaniem Trybunatu Arbitrazowego (§ 38 ust. 4 Regulaminu Rady);

2) umarza postgpowanie, jezeli nie powolano Trybunatu Arbitrazowego, a zadna
ze stron nie wnosi o zasadzenie kosztow postepowania ani strony nie wnosza
o nadanie ugodzie formy wyroku (§ 40 ust. 2 Regulaminu Rady);

3) moze zglosi¢ Trybunatowi Arbitrazowemu uwagi niedotyczace merytorycznej
tresci wyroku w celu dokonania niezbednych poprawek (§ 42 ust. 2 Regulaminu
Rady);

4) razem z Dyrektorem Generalnym sklada na wyroku o§wiadczenie, ze Trybunat
Arbitrazowy zostal powolany zgodnie z Regulaminem oraz ze podpisy arbitréw
sa autentyczne (§ 42 ust. 5 Regulaminu Rady);

5) moze ztozy¢ wniosek do Rady Arbitrazowej o przyjecie zasad administrowania
postepowaniami arbitrazowymi prowadzonymi wg Regulaminu UNCITRAL lub
innymi postepowaniami arbitrazowymi o charakterze ad hoc, w tym ustalenie
kompetencji Organéw Sadu w takich postgpowaniach arbitrazowych (§ 4 ust. 5
Statutu);

6) kieruje pracami Rady, w szczegdlnosci jej merytorycznym nadzorem nad
dzialalnoscig Sadu Arbitrazowego (§ 6 ust. 1-2 Statutu).

14 5. Uprawnienia Dyrektora Generalnego. Dyrektor Generalny przede wszystkim
na biezaco administruje Sadem Arbitrazowym oraz podejmuje inne czynnosci
o charakterze biurowo-administracyjnym w ramach post¢powan. Dyrektor Generalny:
1) moze z waznej przyczyny zawieszaé, przedtuzaé i przywracaé terminy zakre$lone
w Regulaminie oraz terminy, ktére wyznaczyl (§ 11 ust. 3 Regulaminu Rady);
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2) wyznacza termin na zlozenie o$wiadczenia o bezstronnoSci i niezaleznoS$ci
arbitréw (§ 13 ust. 4 Regulaminu Rady) i jest odbiorca tego o§wiadczenia
arbitrow (§ 13 ust. 3 Regulaminu Rady);

3) jest odbiorca o§wiadczenia aktualizujacego o§wiadczenie o bezstronnosci i nie-
zaleznoSci arbitrow (§ 13 ust. 6 Regulaminu Rady);

4) wzywa do wyboru arbitréw (§ 16 ust. 2, 3, 4, 5, 9 Regulaminu Rady);

5) jest poSrednikiem przy sktadaniu wniosku o wylaczenie arbitra (§ 17 ust. 2
Regulaminu Rady);

6) jest odbiorca o$§wiadczenia o ustgpieniu arbitra (§ 18 ust. 1 Regulaminu Rady);

7) jest odbiorca o§wiadczenia stron o odwotaniu arbitra (§ 18 ust. 2 Regulaminu
Rady);

8) jest posrednikiem przy sktadaniu wniosku o odwolanie arbitra (§ 18 ust. 3
Regulaminu Rady);

9) wzywa powoda do uiszczenia oplaty arbitrazowej (§ 22 ust. 1 Regulaminu Rady)
lub jej uzupetnienia (§ 26 ust. 1 Regulaminu Rady);

10) wzywa powoda do uzupelnienia brakéw wezwania na arbitraz (§ 22 ust. 2
Regulaminu Rady);

11) zwraca wezwanie na arbitraz (§ 22 ust. 3 Regulaminu Rady);

12) dorgcza pozwanemu odpis wezwania na arbitraz, wzywajac do wniesienia
odpowiedzi (§ 23 ust. 1 Regulaminu Rady);

13) dorecza osobie trzeciej wniosek o dopuszczenie jej do udzialu w postgpowaniu,
wzywajac do ztozenia o§wiadczenia (§ 28 ust. 2 Regulaminu Rady);

14) razem z Przewodniczacym Rady Arbitrazowej skfada na wyroku o§wiadczenie, ze
Trybunal Arbitrazowy zostal powolany zgodnie z Regulaminem oraz ze podpisy
arbitréw sa autentyczne (§ 42 ust. 5 Regulaminu Rady);

15) wzywa stron¢ lub strony do uiszczenia zaliczki na wydatki (§ 52 ust. 5
Regulaminu Rady);

16) moze zlozy¢ wniosek do Rady Arbitrazowej o przyjecie zasad administrowania
postepowaniami arbitrazowymi prowadzonymi wg Regulaminu UNCITRAL lub
innymi post¢powaniami arbitrazowymi o charakterze ad hoc, w tym ustalenie
kompetencji Organéw Sadu w takich postepowaniach arbitrazowych (§ 4 ust. 5
Statutu).

§ 2. [Trybunal Arbitrazowy]
Spoér jest rozstrzygany przez trybunal arbitrazowy skladajacy sie z arbitra
jedynego albo wigkszej liczby arbitréw (,,Trybunal Arbitrazowy”).

Spis tresci

Nb
L Wstep . .. ... 1
1. Cel i zakres regulacji komentowanego postanowienia . . . .. ... ... 1
II. Skiad Trybunalu Arbitrazowego . ... ..................... 2-5
1. Swoboda stron w okre§laniu liczby arbitréw . . . .. .. ... .. ... .. 2
2. Formy sktadu Trybunalu Arbitrazowego . .................. 3

3. Trzyosobowy Trybunal Arbitrazowy jako standard; wieloosobowe
sklady . ... 4
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4. Kryteria wyboru liczby arbitréw . .. ........ ... ... .. .. .. 5
III. Praktyczne skutki wyboru liczby arbitréw skladajacych sie na Try-
bunal Arbitrazowy . .......... .. .. .. ... 6-8
1. Konsekwencje wyboru liczby arbitréw . . ........ ... ... ... .. 6
2. Zalety sktadu jednoosobowego . .. .............. . .. ... .. 7
3. Zalety skladu wieloosobowego . .. ............. .. .. ..... 8
IV. Terminologia i jej znaczenie praktyczne . . . ... .............. 9-12
1. Ujednolicenie terminologii . ... ......... ... ... ... ....... 9
2. Sad Arbitrazowy a Trybunal Arbitrazowy .................. 10
3. Terminologia w Swietle KPC ... ....................... 11
4. Unowoczesnienie terminologii . . . .. ........ ... ... .. .. .. 12
I. Wstep

1. Cel i zakres regulacji komentowanego postanowienia. Komentowane posta-
nowienie reguluje kwesti¢ sktadu Trybunalu Arbitrazowego rozstrzygajacego spory
na podstawie Regulaminu. Trybunal Arbitrazowy sklada si¢ z arbitra jedynego albo
z wigkszej liczby arbitréw. Paragraf 2 Regulaminu wyznacza terminologie uzywana
w catlym Regulaminie. Postanowienie to ma charakter definicyjny i organizacyjny,
okreslajac alternatywne sktady Trybunatu Arbitrazowego. Powinien on by¢ inter-
pretowany lacznie z § 15 Regulaminu, ktéry dotyczy sposobu wyboru arbitréw
w poszczeg6lnych konfiguracjach osobowych (zob. kom. do § 15 Regulaminu).

I1. Sklad Trybunalu Arbitrazowego

1. Swoboda stron w okreSlaniu liczby arbitréw. Paragraf 2 Regula-
minu nawigzuje do podstawowej zasady prawa arbitrazowego, wyrazonej chocby
w art. 1169 KPC, zgodnie z ktéra strony moga w umowie okresli¢ liczbe sedziéw
sadu polubownego (arbitréw). Normg t¢ powtarza § 15 ust. 1 Regulaminu, natomiast
szczegbtowe zasady przewidujg ust. 2-3 tego postanowienia. Artykut 1169 § 1-2 KPC
odpowiadajg za§ zasadom wyrazonym w art. 10 ust. 1-2 Ustawy Modelowej
UNCITRAL.

2. Formy skladu Trybunalu Arbitrazowego. Paragraf 2 Regulaminu wskazuje
na dwie podstawowe formy skladu Trybunalu Arbitrazowego: arbitra jedynego lub
wigksza liczbe arbitrow. Istota komentowanego postanowienia sprowadza si¢ do tego,
ze Regulamin zréwnuje jedno- i wieloosobowe Trybunaly Arbitrazowe i przewiduje,
ze stosuja si¢ do nich jednolite normy. OczywiScie sa wyjatki, bowiem np. inna
jest procedura wyboru arbitra jedynego (§ 16 ust. 4 Regulaminu), a inna sktadu
kolegialnego (§ 16 ust. 1 Regulaminu).

3. Trzyosobowy Trybunal Arbitrazowy jako standard; wieloosobowe sklady.
W praktyce wigksza liczba arbitréw oznacza najczedciej trzech arbitréw, co wynika
z § 15 ust. 2 Regulaminu, ktéry stanowi, ze co do zasady, z zastrzezeniem § 15 ust. 3
Regulaminu, spdr rozstrzyga Trybunat Arbitrazowy skladajacy si¢ z trzech arbitréw.
Jest to rozwigzanie standardowe i spotykane najczesciej w praktyce (T. Ereciriski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 177), co potwierdzaja wiodace regulaminy arbitrazowe
(zob. art. 12 ICCReg; art. 16 SCCReg; art. 17 VIACReg; art. 5.8. LCIAReg; art. 6
ust. 4 SALReg). Rzadziej spotykane — ze wzgledéw praktycznych i ekonomicznych —
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sa skfady o innej liczbie arbitréw, cho¢ Regulamin takiej mozliwosci nie wyklucza.
Regulamin nie wyklucza tez teoretycznie powolania Trybunatu Arbitrazowego o pa-
rzystej liczbie arbitréw, jednak rozwiazanie takie jest niepraktyczne i w braku szcze-
gblnego uzasadnienia strony powinny go unikaé. Parzysty skfad sadu polubownego
stwarza bowiem wyzwania cho¢by co do osiagniecia jednomyslnosci lub wigkszosci
gloséw, co moze doprowadzi¢ do sparalizowania postgpowania, a z pewnoscig utrudni
jego sprawne przeprowadzenie (1. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 176).
F. Balcerzak trafnie wskazuje, ze w przypadku parzystej liczby arbitréw i niemoznosci
osiggniecia jednomyslnosci/wigkszosci, zapis na sad polubowny wygasalby zgodnie
z art. 1195 § 4 KPC [F. Balcerzak, w: P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, kom. do art. 1169, pkt 6.1]. Wskazane problemy musiataby szczegétowo
rozstrzyga¢ umowa stron. Trudno jednak dostrzec — nawet po rozstrzygni¢ciu
ww. watpliwosci — korzysci sktadéw parzystych w stosunku do nieparzystych. Ogélne
reguly wynikajace z Regulaminu sg zatem prawidlowe, uwzgledniajg migdzynarodowe
standardy i to witasnie sktad trzyosobowy lub arbitra jedynego nalezy rekomendowac
stronom jako wlasciwe skiady Trybunatu Arbitrazowego.

4. Kryteria wyboru liczby arbitréw. Wybor migdzy arbitrem jedynym a sktadem
wieloosobowym zalezy przede wszystkim od:

1) warto$ci przedmiotu sporu — zgodnie z § 15 ust. 3 Regulaminu spory o warto$ci
nieprzekraczajacej 100 000 zt rozstrzyga arbiter jedyny, co ma na celu optyma-
lizacje kosztéw i czasu postgpowania w sprawach o mniejszej wartosci;

2) zlozonosci sprawy — sprawy bardziej skomplikowane czesto wymagajg sktadu
wieloosobowego;

3) preferencji stron — strony moga uzgodnié liczbe arbitréw zgodnie z § 15 ust. 1
Regulaminu;

4) kosztéw postepowania — arbiter jedyny oznacza nizsze koszty arbitrazu.

III. Praktyczne skutki wyboru liczby arbitréw skladajacych sie
na Trybunal Arbitrazowy

1. Konsekwencje wyboru liczby arbitréw. Wybdr miedzy arbitrem jedynym
a sktadem wieloosobowym ma istotne konsekwencje praktyczne [A. Szumariski,
w: A. Szumariski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, 2015, s. 477 i n.; T. Ereciriski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 177]. Strony powinny zatem gruntownie rozwazy¢, czy
decyduja sie na sktad jedno- czy wieloosobowy. Zalety poszczegdlnych rozwigzan
przedstawiono ponizej.

2. Zalety skladu jednoosobowego. Arbiter jedyny moze zapewnic:
1) szybsze podejmowanie decyzji;
2) nizsze koszty arbitrazu;
3) wigksza elastyczno$¢ w organizacji postgpowania;
4) brak koniecznosci koordynacji miedzy arbitrami.
3. Zalety skladu wieloosobowego. Sklad wieloosobowy zapewnia:
1) mozliwo$¢ wszechstronnego rozwazenia sprawy;
2) wieksza réznorodnos¢ doswiadczeri i specjalizacji arbitréw;
3) ograniczenie ryzyka blednych rozstrzygniec;
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4) wyzsza akceptacje stron dla sktadu wybranego przez strony samodzielnie, choé¢
odnotowa¢ nalezy, ze stronom udaje si¢ czasami zgodnie wybra¢ arbitra jedynego.

IV. Terminologia i jej znaczenie praktyczne

1. Ujednolicenie terminologii. Wprowadzenie jednolitego terminu ,,Trybunal
Arbitrazowy” ma znaczenie nie tylko terminologiczne, ale tez praktyczne. Eliminuje
to potrzebe réznicowania sformulowan w zaleznosci od sktadu organu orzekajgcego
(np. arbiter jedyny i zespdt orzekajacy) i zapewnia spdjnos$¢ catego Regulaminu.
W praktyce oznacza to, ze wszystkie postanowienia Regulaminu odnoszace si¢ do
,Irybunatu Arbitrazowego” maja zastosowanie bez wzgledu na to, czy sktada si¢ on
z jednego, czy wigkszej liczby arbitréw.

2. Sad Arbitrazowy a Trybunal Arbitrazowy. Trybunat Arbitrazowy (tj. arbitra
jedynego lub zespét arbitréw) nalezy odrézni¢ od Sadu Arbitrazowego (tj. instytucji
arbitrazowej). Wyrok wydawany jest przez Trybunal Arbitrazowy dzialajacy przy
Sadzie Arbitrazowym.

3. Terminologia w Swietle KPC. Warto zatem podsumowac, ze:

1) jesli w Czesci piatej KPC mowa o sadzie polubownym (arbitrazowym), ewentu-
alnie o skladzie orzekajagcym powolanym w ramach stalego sadu polubownego,
to chodzi o Trybunat Arbitrazowy zdefiniowany w § 2 Regulaminu;

2) jesli w Czesci pigtej KPC mowa o statym sadzie polubownym, to chodzi o Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie zdefiniowany w § 1
ust. 1 Regulaminu jako Sad Arbitrazowy.

4. Unowoczes$nienie terminologii. Regulamin odstepuje od wczesniejszego sfor-
mutowania ,,Zespét Orzekajacy” i od uzywanego w art. 1158 § 2 KPC terminu
,.sktad orzekajacy”. Sformutowanie ,,Zespét Orzekajacy” byto odpowiednikiem ter-
minu ,,Trybunal Arbitrazowy” na gruncie Regulaminul5 oraz wyst¢puje w innych
regulaminach arbitrazowych statych polskich sagdéw polubownych. Terminologia
przyjeta w § 2 Regulaminu i odwotywanie si¢ do Trybunatlu Arbitrazowego jest
bowiem nowocze$niejsze i spdjne z migdzynarodowa praktyka arbitrazowa, gdzie
pojecie ,.trybunatu arbitrazowego” (ang. arbitral tribunal, franc. tribunal arbitral) jest
powszechnie uzywane bez wzgledu na liczbe arbitréw wchodzacych w jego sktad.
Pojecia ,,Trybunat Arbitrazowy” uzywa si¢ takze powszechnie w arbitrazach ad hoc.

§ 3. [Wladciwo$é Trybunalu Arbitrazowego]
1. Trybunal Arbitrazowy rozstrzyga o swojej wlasciwosci, w tym o istnieniu,
waznoSci i skutecznosci zapisu na sad polubowny.

2. Zarzut braku wlasciwosci Trybunalu Arbitrazowego moze zostaé¢ podnie-
siony przez pozwanego nie péZniej niz w odpowiedzi na wezwanie na arbitraz,
a przez powoda nie péZniej niz w pierwszym piSmie po wytoczeniu powdédztwa
wzajemnego, chyba zZe przed uplywem terminu strona nie znala i przy dolozeniu
nalezytej starannos$ci nie mogla pozna¢ podstawy takiego zarzutu albo jego
podstawa powstala dopiero po uplywie tego terminu.

3. Zarzut, ze zadanie drugiej strony zgloszone w toku postepowania wykracza
poza zakres zapisu na sad polubowny, moze zosta¢ podniesiony nie pdzniej
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§3

niz w pierwszym piSmie po zgloszeniu zadania. Trybunal Arbitrazowy moze
rozpozna¢ zarzut podniesiony po tym terminie, jezeli uzna opoéZnienie za
usprawiedliwione.

4. Jezeli pozwany nie wda si¢ w spor, Trybunal Arbitrazowy rozstrzygnie
o swojej wlasciwosSci z wlasnej inicjatywy.

Spis tresci

Nb
L Wstep ... ... 1-3
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V. Tres$¢ rozstrzygniecia Trybunalu Arbitrazowego o wlasciwosci. . . . 17-21
1. Tre$¢ rozstrzygnigcia Trybunalu Arbitrazowego stwierdzajacego
brak wlasciwosci . ... ... L 17
2. Tres¢ rozstrzygnigcia Trybunalu Arbitrazowego stwierdzajacego wla-
SCIWOSE . . .. 18
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Arbitrazowego . . ... ... .. ... ... 22-29
1. Obowiazek rozpoznania zarzutu braku wlasciwosci . .. ... ... .. 22
2. Swoboda Trybunalu Arbitrazowego odno$nie do momentu rozstrzy-
gania o wlasciwosci . . .. ... L 23
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stepowaniach postarbitrazowych. . . .. ... ... .. L Lo 29
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VII. Skutki wydania przez Zespol Orzekajacy orzeczenia o wlasciwosci 30-34

1. Skutki oddalenia zarzutu braku wiasciwosci . . .. ......... ... 30
2. Dalsze toczenie si¢ postepowania po oddaleniu zarzutu braku wias-
CIWOSCE « v vt 31
3. Kwestionowanie rozstrzygnigcia o wtasciwosci przed sadem po-
wszechnym . . ... ... 32
4. Skutki uwzglednienia zarzutu braku wlasciwosei. . . ....... ... 33
5. Skutki oddalenia zarzutu braku wlasciwosci — ciag dalszy ... ... 34
VIII. Orzekanie o wlasciwosci w przypadku braku wdania si¢ w spor
PrZez POZWANEZO . . . . . . . .. .ottt 35-39
1. Rozstrzyganie o wlaSciwosci w przypadku braku wdania si¢ w spor
PIZE€Z POZWANEZO . . . o v ot i it i 35
2. Pojecie ,,niewdania si¢ w spér” w polskiej i europejskiej nauce prawa
PIOCESOWEZO . v o v ot v e e e e e e e e e e e 36
3. Pojecie ,,niewdania si¢ w spér” na gruncie Regulaminu . . ... ... 37
4. Obowigzek rozstrzygniecia o wlasciwosci w przypadku braku wda-
nia si¢ W SpOr PIzez pOZWanego . . .. .. ... ... ..... ... ... 38
5. Brak obowigzku wydawania osobnego rozstrzygniecia o wtasciwosci 39

IX. Wiasciwos$é Trybunatu Arbitrazowego do orzekania o potraceniu . 40-43
1. Celowe pominigcie w Regulaminie zagadnienia wlasciwosci w za-

kresie zarzutu potracenia . . . ... ... ... ... 40
2. Wiasciwos¢ do orzekania o zarzucie potracenia wierzytelnosci ob-
jetejumowagoarbitraz. . .. ... ... L Lo 41
3. Wilasciwos¢ do orzekania o zarzucie potracenia wierzytelnosci nie-
objetej umowg o arbitraz . .. .......... .. ... L 42
4. Orzecznictwo i stanowisko doktryny . .. .................. 43
I. Wstep

1. Cel i zakres regulacji komentowanego postanowienia. Paragraf 3 Regulaminu
jest bardzo istotnym postanowieniem, gdyz dotyczy wtasciwosci Trybunatu Arbitra-
zowego. Postanowienie to implementuje w sposéb kompleksowy zasade wiasciwosci
(Kompetenz-Kompetenz), bedaca jedng z podstawowych zasad wspéiczesnego prawa
arbitrazowego. Regulacja ta okreSla nie tylko zakres uprawnien Trybunatu do
orzekania o wlasnej wtasciwosci, ale takze precyzyjnie wyznacza ramy czasowe i pro-
ceduralne co do podnoszenia zarzutéw braku wlasciwosci przez strony postgpowania.

2. Definicja wlasciwosci sadu polubownego. Wlasciwos¢ sadu polubownego
to mozliwo$¢ rozstrzygniecia w arbitrazu danego sporu. Wlasciwos¢ ta wynika
z waznego zapisu na sad polubowny (umowy o arbitraz) istnieje wtedy, gdy spor
ma zdatno$¢ arbitrazowa (tj. nalezy do kategorii sporéw, ktére mozna rozstrzygac
W postepowaniu arbitrazowym) oraz zdolno$¢ arbitrazowa (tj. mozliwo$¢ rozstrzyg-
nigcia sporu mieszczacego si¢ skonkretyzowanego podmiotowo i przedmiotowo sporu
w postgpowaniu arbitrazowym) (wigcej nt. zdolnosci arbitrazowej — zob. autorska
definicje zdolnosci arbitrazowej sporu jako wypadkowej zakresu podmiotowego
i przedmiotowego umowy o arbitraz; M. Durbas, Orzekanie o wlasciwosci, s. 23-25).

3. Zmiany w poréwnaniu z Regulamineml1S. Z uznaniem nalezy przyjaé
zmiang ,,ci¢zaru” materii regulowanej przez postanowienie Regulaminu dotyczace
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wlasciwosci. Regulaminl5 zawieral kazuistyczne, a zarazem wybidrcze uregulowania
dotyczace przestanek wlasciwosci. W Regulaminie zapewne celowo nie uregulowano
tej kwestii, pozostawiajac ja praktyce Trybunaléw Arbitrazowych.

I1. Zasada wiasciwosci (Kompetenz-Kompetenz)

1. Zasada wlasSciwosci (Kompetenz-Kompetenz). Komentowane postanowienie
w ust. 1 potwierdza obowigzywanie podstawowej zasady prawa arbitrazowego,
przewidzianej choéby w art. 16 ust. 1 Ustawy Modelowej UNICTRAL zasady
wlasciwosci, tj. Kompetenz-Kompetenz [szerzej nt. tej zasady zob. A. Dimolitsa,
Separability and Kompetenz-Kompetenz, w: A. van den Berg (red.), Improving
the Efficiency; J. Okolski, M. Wach, Zasada Kompetenz-Kompetenz w prawie
arbitrazowym ze szczegélnym uwzglednieniem regulacji Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej, w: J. Okolski, A. Catus, M. Pazdan, S. Softysinski,
T. Wardyriski, S. Wiodyka (red.), Ksiega pamiatkowa; A. Wach, Stosowanie zasady
Kompetenz-Kompetenz; M. Durbas, Orzekanie o wlasciwosci, s. 96 i n.].

2. Definicja zasady wlasciwoSci. Zasade wlasciwosci definiuje si¢ jako ,,upraw-
nienie sadu polubownego do badania wlasnej wlasciwosci i pozytywnego albo
negatywnego orzekania w tym zakresie” [J. Okolski, M. Wach, Zasada Kompetenz-
-Kompetenz w prawie arbitrazowym ze szczegélnym uwzglednieniem regulacji Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, w: J. Okolski, A. Catus, M. Pazdan,
S. Sottysiriski, T. Wardyriski, S. Wtodyka (red.), Ksigga pamiatkowa, s. 247; zob. tez
M. Durbas, Orzekanie o wtasciwosci, s. 102].

3. Znaczenie zasady wlasciwosci. Praktyczne znaczenie tej zasady w postgpowa-
niach prowadzonych na podstawie Regulaminu oznacza, ze jesli strona postepowania
zakwestionuje wlasciwo$¢ Trybunatu Arbitrazowego, to wéwczas to wlasnie ten organ
w pierwszej kolejnosci bedzie badat zasadnos¢ takiego zarzutu. Warto podkresli¢, ze
stanowi to nie tylko uprawnienie, lecz réwniez zobowiagzanie wynikajace z postano-
wienl Regulaminu, poniewaz § 3 ust. 1 Regulaminu stanowi, iz Trybunat Arbitrazowy
,orzeka” (w przeciwiefistwie do np. art. 1180 § 1 KPC, ktéry przewiduje mozliwos¢é
orzekania) w kwestii wlasnej kompetencji. Trybunal Arbitrazowy nie moze zatem
uchyli¢ si¢ od rozstrzygnigcia o zarzucie, np. oczekujac na rozstrzygniecie w tym
zakresie przez sad powszechny albo organ Sadu Arbitrazowego (zob. np. art. 6 ust. 34
ICCReg oraz art. 11 SCCReg).

4. Poréwnanie z Regulaminem15. Warto dostrzec, ze § 3 ust. 1 Regulaminu
nie powtarza finalnego sformutowania zawartego w analogicznym postanowieniu
Regulaminul5 (§ 3 ust. 3), a mianowicie, ze orzekanie o wlasciwosci nastgpowato
,,ha zarzut podniesiony nie péZniej niz w odpowiedzi na pozew”. Wynika z tego,
a dodatkowo z § 3 ust. 4 (zob. nizej), ze Regulamin dopuszcza orzekanie przez Trybu-
nal Arbitrazowy o wlasciwosci z wlasnej inicjatywy (szerzej nt. badania wtasciwosci
z urzedu, zob. M. Durbas, Orzekanie o wlasciwosci, s. 120 i n. i prezentowany tam
przeglad stanowisk).

II1. Termin na podniesienie zarzutu braku wlasciwosci

1. Kwestionowanie wlasciwosci Trybunalu Arbitrazowego. Paragraf 3 ust. 2-3
Regulaminu przewiduje standardowe, bo oparte na art. 16 ust. 2 Ustawy Modelowej
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UNCITRAL, zasady odnoszace si¢ do podnoszenia zarzutu braku wilasciwosci.
Wspdlnym mianownikiem ww. postanowieni jest postulat, by strona, ktéra kwestionuje
wlasciwos§¢ Trybunalu Arbitrazowego podniosta stosowny zarzut niezwlocznie, pod
rygorem jego utraty na dalszych etapach sprawy.

2. Kwestionowanie wlasciwosci Trybunalu Arbitrazowego — zasady. Zasady
przewidziane w § 3 ust. 2-3 Regulaminu s3 nastepujace:

1) pozwany moze podnie$¢ zarzut braku wlasciwosci nie pdZniej niz w odpowiedzi
na wezwanie na arbitraz;

2) powdd moze podnies$¢ zarzut braku wlasciwosci nie pdZniej niz w pierwszym
piSmie po wytoczeniu powddztwa wzajemnego;

3) w obu przypadkach strona moze podnies$¢ zarzut pézniej, jesli przed uptywem
terminu strona nie znala i przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie mogta poznaé
podstawy takiego zarzutu albo jego podstawa powstata dopiero po uplywie tego
terminu;

4) zarzut, ze zadanie drugiej strony zgloszone w toku postepowania wykracza
poza zakres zapisu na sad polubowny, moze zosta¢ podniesiony nie pdzniej
niz w pierwszym piSmie po zgloszeniu zadania; Trybunal Arbitrazowy moze
rozpoznaé zarzut podniesiony po tym terminie, jezeli uzna opdZnienie za uspra-
wiedliwione.

3. Mozliwo$¢ rozpoznania spéZnionego zarzutu. Rozwiazanie wskazane wyzej
w pkt 3. dopuszcza zatem rozstrzygania przez Trybunal Arbitrazowy o wlasciwosci,
nawet jesli strona podniosta zarzut po terminie. Decyzja w tym zakresie nalezy do Try-
bunatu Arbitrazowego i sama przez si¢ nie podlega kontroli, ale oczywiscie powinna
by¢ podejmowana w zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w § 6 Regulaminu, tj. zasa-
dami ekonomiki postepowania oraz nakazowi zapewniania obu stronom mozliwosci
obrony swoich praw. W konsekwencji mozliwe jest takze wyznaczenie przez Trybunal
Arbitrazowy dodatkowego terminu do wnoszenia zarzutéw dotyczacych wlasciwosci.

4. Kwestionowanie wlasciwos$ci w zakresie nowych roszczen. Zgodnie z ust. 3
zasade odnoszaca si¢ do zarzutéw stron co do wezwania na arbitraz i powddztwa
wzajemnego nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktérej powdd lub pozwany podnosza nowe
roszczenia, tj. rozszerzaja powddztwo w rozumieniu § 33 Regulaminu. Rozszerzenie
powddztwa dopuszczalne jest bowiem do czasu zamknigcia postgpowania, chyba ze
Trybunal Arbitrazowy wyznaczy inny termin albo uzna, Ze rozszerzenie powddztwa
spowoduje nadmierne przedluzenie postepowania (zob. kom. do § 33 Regulaminu).
Jesli zatem rozszerzenie powddztwa bedzie skuteczne, to strona moze zakwestionowaé
wlasciwos¢ co do tego rozszerzonego powddztwa w pierwszym piSmie po jego
whiesieniu.

5. Prekluzja zarzutu braku wlasciwo$ci. Jezeli strona postgpowania arbitrazo-
wego nie podniesie zarzutu braku wtasciwosci sadu polubownego w terminie to —
co do zasady — (z pewnymi wyjatkami dotyczacymi np. zdatnosci arbitrazowej
oraz np. prawa konsumenckiego) straci mozliwo§¢ podnoszenia go péZniej (w tym
w postepowaniach postarbitrazowych). Nie ma bowiem zadnych przestanek, by
takiej biernej stronie przyznawac jakakolwiek ochrone (zob. M. Durbas, Skutek
niepodniesienia zarzutu, s. 56).
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IV. Forma rozstrzygniecia Trybunalu Arbitrazowego o wlasciwosci

1. Forma rozstrzygniecia o wlasciwosci w arbitrazu miedzynarodowym. Ar-
tykut 16 ust. 3 Ustawy Modelowej UNCITRAL nie przesadza, w jakiej formie sad
polubowny orzeka o wtaSciwos$ci. W praktyce arbitrazu miedzynarodowym przyjeta
si¢ w tym zakresie forma wyroku (ang. award on jurisdiction).

2. Forma rozstrzygniecia o wlasciwosci na gruncie Regulaminu. W Regulaminie
wybrano jednak odmienne rozwiazanie. Z § 48 ust. 1 i § 40 ust. 3 Regulaminu wynika,
ze w formie postanowienia nastgpuje zaréwno umorzenie postgpowania z powodu
braku wilasciwosci (§ 40 ust. 1 pkt 1 Regulaminu), jak i kazde inne rozstrzygniecie
w przedmiocie wilasciwosci Trybunatu Arbitrazowego (zob. kom. do § 40 i 48
Regulaminu).

3. Orzecznictwo co do formy rozstrzygania o wlasciwosci. Identyczng zasade
wyraza art. 1180 § 3 KPC, dotyczacy orzekania o wlasciwosci sadu polubownego.
W wyr. SN z 28.1.2011 r., I CSK 231/10, przyjeto, ze o charakterze rozstrzygniecia
wydanego przez sad, w tym takze przez sad polubowny, decyduje przedmiot
rozstrzygniecia, a nie nazwa i zewnetrzna postac, jaka sad nadal orzeczeniu. Dlatego
orzeczenie sadu polubownego, majace za przedmiot jedynie wlasciwos¢, jest posta-
nowieniem, nawet jesli zatytulowano je wyrokiem (podobnie post. SN z 17.5.2006 r.,
I CSK 104/05, Legalis).

4. Konsekwencje w zakresie formy rozstrzygania o wlasciwosci. Co do konse-
kwencji wynikajacych z formy orzekania o wlaSciwosci postanowieniem i niezbednych
elementéw takiego rozstrzygnigcia — zob. kom. do § 48 Regulaminu.

V. Tresé rozstrzygniecia Trybunalu Arbitrazowego o wlasciwosci

1. Tres¢ rozstrzygniecia Trybunalu Arbitrazowego stwierdzajacego brak
wlasciwosci. Regulamin przesadza w § 40 ust. 1, ze Trybunal Arbitrazowy umarza
postepowanie, jesli nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu. Regulamin trafnie
przewiduje, ze nawet jeSli te same fakty decyduja o zasadno$ci powddztwa i whas-
ciwosci sadu (tzw. ,,fakty o podwdjnym znaczeniu”), to w przypadku braku wtasci-
wosci, sad powinien umorzy¢ postepowanie. Przeciwna propozycja, by sad oddalat
powddztwo, a nie wydawat formalne rozstrzygnigcie o wlasciwosci (zob. przeglad
literatury: A. Torbus, Kilka uwag o przydatnosci teorii faktéw o podwdéjnym znaczeniu
w postepowaniu przed sadem powszechnym oraz sagdem polubownym, ADR 2009,
Nr 3), stusznie nie znalazia recepcji na gruncie polskiego prawa (M. Pefczyriski,
Orzekanie przez sad polubowny, s. 852 z powotaniem na post. SA w Warszawie
z 24.9.2009 r., I ACa 995/08, niepubl.).

2. Tres$¢ rozstrzygniecia Trybunalu Arbitrazowego stwierdzajacego wlasci-
wos¢. Prawo arbitrazowe (czy to Ustawa Modelowa UNCITRAL, czy np. KPC)
nie zawieraja jednoznacznych wytycznych co do tresci rozstrzygniecia Trybunatu
Arbitrazowego o wlasciwosci (T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 347), jednak
zawieraja w tym zakresie pewne dyrektywy. Jesli sad polubowny stwierdzi swoja
wlasciwosé, to powinien oddali¢ zarzut braku wiasciwosci. O takim rozstrzygnieciu
wspomina art. 1180 § 3 KPC. Ponadto, powinien dodatkowo stwierdzi¢ swoja
wlasciwos$¢é w sprawie, o czym wspomina z kolei art. 16 ust. 3 Ustawy Modelowej
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