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Ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych!

z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U.z 2013 r. poz. 403)

t.j. zdnia 10 maja 2016 r. (Dz.U.z 2016 r. poz. 684)
t.j. zdnia 13 grudnia 2018 r. (Dz.U.z 2019 . poz. 118)
t.j. z dnia 22 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 935)
t.j. z dnia 23 lutego 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 424)
t.j. zdnia 23 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 893)
t.j. zdnia 10 marca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 711)
t.j. zdnia 14 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1790)

1 Odnosnik. Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1).
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Wprowadzenie

Udzielanie kredytu handlowego (okreslanego tez czesto jako kredyt kupiecki lub kre-
dyt towarowy), a wiec ustalenie przez zbywce z nabywca, ze ten ostatni dokona ptat-
nosci za dostarczony juz towar lub ustluge w pdzniejszym terminie, jest wielowiekowa,
powszechnie znana i szeroko stosowana praktyka w obrocie handlowym. Taka umowna
forma krétkoterminowego kredytowania jednego podmiotu przez inny jest powszechna
w obrocie, poniewaz jest relatywnie prosta i mato czasochtonna. Nie wymaga bowiem
zazwyczaj spelnienia znacznych formalnosci lub ponoszenia przez kredytobiorce istot-
nych kosztéw, ktére musialby on poniesé, cheac uzyskac taki kredyt w instytucjach finan-
sowych.

Jednoczesnie powszechnosé kredytu handlowego moze tworzy¢ w obrocie gospodar-
czym réznorodne zagrozenia. Ze wzgledu na funkcjonujace na rynku zréznicowanie
wielkosci podmiotéw gospodarczych, niczym nieograniczona dopuszczalnosc udzielania
kredytu handlowego grozi w praktyce tym, ze silniejsze podmioty beda kazdorazowo
narzucaly jego warunki podmiotom stabszym, wymuszajgc na nich to, Ze otrzymaja one
zaplate za dostarczony towar lub wykonang ustuge w pdzniejszym terminie. Najbardziej
dotknieci takimi praktykami beda zazwyczaj mali i sredni przedsiebiorcy bedacy strong
transakeji handlowych z duzymi przedsiebiorcami, wobec ktorych posiadajq stabsza
pozycje negocjacyjna.

Powszechnos¢ nadmiernego odraczania ptatnosci w czasie moze prowadzi¢ do powsta-
wania zatoréw ptatniczych, czego skutkiem moze by¢ upadtosé wielu podmiotéw
gospodarczych. Opdznienia w ptatnosciach wptywajgq bowiem na ptynnosé finansowa
przedsiebiorcéw dziatajacych w obrocie. Szczegélnie widoczne jest to w wypadku
matych i $rednich przedsiebiorcéw, gdyz w ich przypadku nawet niewielkie zatory ptat-
nicze moga wpltywaé na ptynnos¢ finansowa, a jej utrata moze w konsekwencji szybko
prowadzi¢ takie podmioty do upadtosci. Kazdorazowo wptywac to bedzie takze na ich
kontrahentéw, rowniez bedacych czesto matymi i sSrednimi przedsiebiorcami, ktdrzy
nie beda mogli otrzymacd naleznego im swiadczenia pienieznego w ramach istniejacego
taricucha dostaw, czego skutkiem bedzie utrata takze przez nich ptynnosci finansowej,
a w konsekwencji upadtosé. Okresélane jest to jako tzw. efekt kuli $nieznej lub tzw. efekt
domina. Z perspektywy historycznej zaobserwowano, ze nasilanie sie takich zjawisk
moze powodowac powstawanie w danym kraju znaczgcych probleméw gospodarczych,
w tym wzrostu bezrobocia czy spadku konkurencyjnosci.

Zagadnienie kredytu handlowego ma na tyle istotne znaczenie gospodarcze w relacjach
miedzy przedsiebiorcami, w tym w relacjach transgranicznych, ze w naturalny sposéb
musialo sta¢ sie przedmiotem regulacji Unii Europejskiej. Prima facie widoczne byto
bowiem to, ze zwalczanie opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych bedzie
korzystne dla funkcjonowania przedsiebiorcéw unijnych, zwtaszcza tych matych lub
$rednich i stad moze zapewnic¢ prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Zaob-
serwowano bowiem, ze kredyt handlowy, w ktérym naliczane byly czesto bardzo niskie
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lub wrecz nie byly naliczane zadne odsetki, a takze wystepujace w niektérych krajach
dtugotrwate procedury sadowe prowadzace do opdznien w realizacji przez wierzycieli
ich wierzytelno$ci na drodze sadowej, promuje niesolidnych dtuznikéw oraz moze pro-
wadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad konkurencji miedzy przedsiebiorcami.

Reakcja na opisang wyzej praktyke byta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/35/WE z 29.6.2000 r. w sprawie zwalczania op6znienn w platnosciach w transak-
cjach handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 200, s. 35). Jej bezposrednim celem byto zwalczanie
problemu nadmiernych opdznien w ptatnosciach, a wiec w konsekwencji i zatoréw ptat-
niczych, przez wprowadzenie instrumentéw prawnych wymuszajacych na stronach sto-
sunku zobowigzaniowego terminowa zaptate naleznosci pienieznych. Miato to nastapic¢
przez przyznanie wierzycielowi szczegdlnych uprawnien, ktére miaty wzmacniac jego
ochrone oraz natozenie na dtuznikéw wiekszych niz w typowych sytuacjach obowiaz-
kow, przede wszystkim w postaci koniecznosci zaplaty specjalnych odsetek za opdznie-
nie w wykonaniu ptatnosci bez koniecznosci specjalnego zadania tego przez wierzyciela,
ktdry spelnit swoje sSwiadczenie. Zatozeniem dyrektywy 2000/35/WE byto wymuszenie
na stronach stosunku zobowigzaniowego stosowania krétkich terminéw zaptaty, maja-
cych dyscyplinowaé dtuznika do terminowego spelnienia swojego swiadczenia. Wdro-
Zenia postanowien tej dyrektywy do prawa polskiego dokonano jeszcze przed wejsciem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej ustawa z 12.6.2003 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323). Przepisy zawarte w tej ustawie
miaty docelowo zostac inkorporowane do Kodeksu cywilnego.

Wejscie w zycie dyrektywy 2000/35/WE doprowadzito do ograniczenia wykorzystywa-
nia przez silniejszg ekonomicznie strone umowy mozliwosci swobodnego ksztatltowania
jej tresci, w celu narzucenia stabszym ekonomicznie kontrahentom dtugich terminéw
zaplaty za dostarczony towar lub wykonana ustuge. Na przestrzeni lat zaobserwowano
jednak réznorodne watpliwosci i trudnosci praktyczne zwigzane ze stosowaniem dyrek-
tywy 2000/35/WE. Stato sie to powodem wydania kolejnej i obowiazujacej do tej pory
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.2.2011 r. w sprawie zwal-
czania opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 48, s. 1).
Wprowadzone w dyrektywie 2011/7/UE zmiany staly sie na tyle istotne, ze polski usta-
wodawrca zdecydowat sie nie na zmodyfikowanie TransHand1ZapUO03, lecz na uchwale-
nie w dniu 8.3.2013 r. nowej ustawy. Pierwotnie funkcjonowata ona pod dotychczasowg
nazwa ,,ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych”, lecz z dniem 1.1.2020 .
zdecydowano sie nada¢ ustawie obecnie obowigzujacy tytut ,,ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych”. Taka nietypowa praktyka spo-
wodowana byta wlaczeniem do ustawy przepiséw regulujacych postepowanie admini-
stracyjne w sprawie nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych,
ktore prowadzi¢ miat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Umozliwiaé
to miato nakladanie kar o charakterze administracyjnym na podmioty nadmiernie op6z-
niajace sie z platnosciami na rzecz swoich kontrahentéw. Na obecne brzmienie ustawy
znaczacy wpltyw mialy zwlaszcza trzy nowelizacje: ustawa z 9.10.2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ustawa z 19.7.2019 r. o zmianie
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niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1649)
oraz ustawa z 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznie-
niom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2414).

Ze wszystkich wskazanych powyzej wzgledow ustawa z 8.3.2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1790)
moze by¢ uznana za jeden z podstawowych aktéw normatywnych z zakresu polskiego
prawa cywilnego materialnego. Stanowi ona jeden z fundamentow tego jego dziaty,
jakim jest prawo zobowiazan. Jest tak nawet mimo tego, ze ustawa postuguje sie w sze-
rokim zakresie przepisami ustanawiajacymi normy o charakterze ius cogens. Znajduje
ona bowiem zastosowanie w zdecydowanej wiekszosci spraw miedzy przedsiebiorcami,
a przewidziane w niej instrumenty prawne stanowia dodatkowe i uzupelniajace wzgle-
dem regulacji kodeksowych mechanizmy stuzace ochronie wierzyciela w relacjach han-
dlowych. Jej uregulowanie poza zakresem materii kodeksowej byto jednak konieczne,
gdyz sama ustawa obejmuje réwniez przepisy odnoszace sie do kwestii administracyjno-
prawnych (m.in. w postaci natozenia na niektorych przedsiebiorcéw obowigzku sktada-
nia sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych), a nawet
przepisy o charakterze karnoprawnym. Ustawa jest przy tym interesujacym przypadkiem
regulacji, w ktérej instrumenty administracyjnoprawne pozostaja stuzebne dla relacji
cywilnoprawne;j.

Mimo uregulowania w ustawie materii o charakterze administracyjnoprawnym i kar-
noprawnym wiaczenie niniejszego komentarza do serii Komentarzy Prawa Prywatnego
byto dla Autoréw i Redaktoréw naturalne. Mimo ze ustawa nie odsyta w swojej tresci
w sposéb wyrazny do przepiséw Kodeksu cywilnego, ze wzgledu na fakt, Ze trudno sobie
wspotczesnie wyobrazi¢ obrot gospodarczy bez zastosowania jej przepisow, moze by¢
ona uznana za jedna z najwazniejszych tzw. pozakodeksowych ustaw szczegdtowych
w obszarze catego prawa prywatnego.

Fedededk

Komentarz do ustawy z 8.3.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych ukazal sie wpierw w 2017 r. jako cze$¢ tomu IIIB serii
Komentarze Prawa Prywatnego. Nastepnie zostal przygotowany od nowa w zmienionym
sktadzie autorskim, ukazujac sie po raz pierwszy, jako edycja czwarta, w marcu 2021 r.
w systemie informacji prawnej Legalis Wydawnictwa C.H.Beck. Pigta edycja ukazata
sie zas w tym systemie w lutym 2025 r. Niniejsze wydanie komentarza jest rozszerzong
i zaktualizowana wersja tej edycji. Koniecznos¢ opracowania nowego i znacznie rozsze-
rzonego komentarza do niniejszej ustawy wynikata z licznych zmian, ktére ustawodawca
wprowadzit do niej w ostatnich latach (Yacznie ze zmiana jej tytutu).

Struktura komentarza odpowiada strukturze ustawy. Komentarz zawiera stad doktadne
wyjasnienia odnoszace sie do artykutéw regulujacych m.in: dtugosé i sposéb liczenia
terminéw zaplaty w transakcjach handlowych, szczegdlne uprawnienia wierzyciela
i obowiazki dluznika w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych, skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw przez dtuznika, wysokos¢
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odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, a takze postepowa-
nie administracyjne w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem $wiadczen
pienieznych prowadzone przez Prezesa UOKIK, ktére moze zakonczy¢ sie natozeniem
na dtuznika kary pieniezne;j.

Zalozeniem niniejszego komentarza byto przygotowanie najobszerniejszego i najbardziej
szczegdlowego opracowania odnoszacego sie do przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych wsrdd wszystkich dostepnych
na polskim rynku wydawniczym. Uwzglednia on catos$¢ problematyki uregulowane;j
w ustawie, w tym wszystkie istotne poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace oma-
wianego aktu prawnego, zapewniajac tym samym rzetelng i pogtebiong analize prze-
pisow ustawy. W sposéb jasny i przejrzysty przedstawia tez rozwigzania problemow
pojawiajacych sie w praktyce na tle wyktadni jej przepiséw. Na podkreslenie zastuguje
zwlaszcza to, ze komentarz omawia szczegotowo wiele probleméw do tej pory nieoma-
wianych szerzej w polskiej literaturze. Najistotniejsza cechg niniejszego komentarza ma
by¢ jego kompleksowosc i systemowos¢, co realizowac ma zatozenie lezace u podstaw
serii Komentarzy Prawa Prywatnego. Czytelnik moze sam oceni¢, poréwnujac niniejszy
komentarz do innych dostepnych na rynku, w jakim zakresie zatozenie to udato sie zre-
alizowad.

Komentarz skierowany jest w pierwszej kolejnosci do wszystkich oséb profesjonalnie
zajmujacych sie prawem, a zwlaszcza przedstawicieli zawodow prawniczych. Autorzy
i Redaktorzy maja jednak nadzieje, ze bedzie on pomocny zwtaszcza matym i srednim
przedsiebiorcom w ich dziatalnosci gospodarcze;j.

Redaktorami i autorami komentarza sa osoby zwigzane naukowo z Wydziatem Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Kazdy z nich przygotowywat samodzielnie
(doktor Aleksander Jakubowski) lub wspdlnie (doktor Barttomiej Ostrzechowski i dok-
tor Krzysztof Riedl) poszczegdlne partie komentarza i oddaja one kazdorazowo wtasne
poglady naukowe ich Autoréw.

Za cenne uwagi do tekstu, ktore przyczynity sie do jego ulepszenia, w imieniu Autoréw
i Redaktoréw chcialbym podziekowaé recenzentowi komentarza profesorowi Krzyszto-
fowi Mularskiemu.
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Art. 1

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla szczegélne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dtuznika w zwigzku
z terminami zaptaty w transakcjach handlowych, skutki niewykonania takich obowiaz-
kéw oraz postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem $wiad-
czen pienieznych.

Literatura: P. Biezunski, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Komentarz, Lex 2013;
C. Bilotta, Ending the Commercial Siesta: The Shortcomings of European Union Directive 2011/7
on Combating Late Payments in Commercial Transactions, Brooklyn Journal of International Law
2013, Vol. 38, Issue 2; M. Chudzik, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Komentarz, War-
szawa 2003; R. Dyki, Jak zapewnic¢ terminowa zaptate w transakcjach handlowych, Gdansk 2020;
P. Dzienis, Motywacyjna funkcja rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci
40 euro w transakcjach handlowych a zasady stusznosci, Gl. 2017, Nr 3; P. Fik, P. Staszczyk, Watpli-
wosci dotyczace mozliwosci dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci na pod-
stawie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, PS 2015, Nr 7-8; S. Gotebiowski,
Nowe instrumenty zwalczania op6Znien ptatnosci w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, PPH 2015, Nr 1; M. Grochowski, Ryczattowy zwrot kosztéw dochodzenia naleznosci
(art. 10 ust. 1 TransHandlZapU13) — przestanki i cele, MoP 2016, Nr 19; S. Gurgul, Prawo upadto-
$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020; M. Gutowski, Ustawa o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych a uzgodnienia zmierzajace do wyeliminowania powstania
odsetek, PPH 2004, Nr 10; P. Hausemer, J. Rzepecka, F. Lofstrom, P. Eparvier, L. Rivoire, C. Gallo,
N. Maroulis, Ex-post evaluation of late payment directive, ENTR/172/PP/2012/FC - LOT 4, Brus-
sels 2015; I. Karasek, Klauzule dotyczace obowiazku zaptaty odsetek, w: M. Chudzik i in., Sprzedaz,
Warszawa 2005; M. Kepiriski, O projekcie ustawy o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym,
PL 2003, Nr 2; M. Kostwiriski, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przej-
$ciowe. Komentarz do zmian, Warszawa 2020; A. Kruszewski, w: A. Pietrzak (red.), Prawo przed-
siebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019; D. Krzemiriska, Finanse przedsiebiorstwa, Poznan 2000;
taz, Wiarygodno$¢ kontrahenta w kredycie kupieckim, Poznan 2005; R.L. Kwasnicki, Zasady zaplaty
w transakcjach handlowych — analiza w zakresie prawa materialnego, Pr.Sp. 2004, Nr 1; M. Lem-
kowski, W sprawie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, PS 2005, Nr 4; tenze,
Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007; J. Liput, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych po
nowelizacji, w: J. Liput (red.), Ograniczanie zatorow platniczych. Praktyczny przewodnik, War-
szawa 2020; R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowiazan z uwzglednie-
niem ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 294-369, Warszawa 1937, Nr 7; P. Machnikowski, Rozwoj
unijnej regulacji zobowiazan umownych stuzacych wymianie débr, SPP 2015, Nr 1; P. Marquardt,
Ustawa o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym — lex claudicans, Rej. 2002, Nr 10; K.J. Matu-
szyk, Instytucja odsetek w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, PUG 2005,
Nr 1; C. Mik, E. Wojtaszek-Mik, Zwalczanie opdznien w transakcjach handlowych w $wietle dyrek-
tywy 2000/35/WE i prawa polskiego, ZPUKSW 2003, Nr 3.2; M. Spyra, A. Wactawik, Dyrektywa
Wspdlnoty Europejskiej o zwalczaniu opdznien w ptatnosci w umowach handlowych, TPP 2001,
Nr 1; K. Staniek, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych, MoP 2004, Nr 2; M. Szwanenfeld,
Roszczenie o odsetki w ustawach o terminach zaptaty, MoP 2004, Nr 6; R. Tollik, Krétki komen-
tarz do ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym (Dz.U. Nr 129,
poz. 1443), Pal. 2002, Nr 9-10; J. Zamorska, Stosunek ustaw szczegdlnych do kodeksu cywilnego,
SC 1971, t. 18; P. Zimmermann, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, War-
szawa 2020; G. Zmij, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Kilka uwag dotyczacych polskiej
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Art. 1

regulacji na tle Dyrektywy 2000/35/WE, Rej. 2004, Nr 3—4; tenze, Terminy zaptaty w transakcjach
handlowych, Pr.Bank. 2006, Nr 7-8.

Komentowana ustawa stanowi implementacje dyrektywy 2011/7/UE. Ustawa ta zastagpita
z kolei poprzednig regulacje w tym zakresie, TransHandlZapUO03, bedaca implementacja
dyrektywy 2000/35/WE. Problematyka obu dyrektyw, a w konsekwencji takze implemen-
tujacych je ustaw, wiaze sie z konieczno$cia ograniczenia negatywnych zjawisk, jakie
facza sie z instytucja kredytu handlowego (kupieckiego). Kredyt handlowy, polegajacy
na odroczeniu ptatnosci za spetnione wczesniej Swiadczenie, stanowi powszechna i sze-
roko stosowang forme tymczasowego kredytowania prowadzonej dziatalnos$ci. Moze on
jednak prowadzi¢ réwniez do negatywnych zjawisk, zwtaszcza w sytuacji, gdy jest albo
nieuzasadniony gospodarczo, albo wrecz wymuszony przez druga strone. Z tej perspek-
tywy gtéwnymi problemami, ktérym maja przeciwdziata¢ przepisy dyrektywy 2011/7/UE
(a wczesniej dyrektywy 2000/35/WE), jest z jednej strony zastrzeganie przez strony zbyt
dtugich termindéw zaptaty, z drugiej faktyczne opdéZznienia w ptatnosciach.

Celem komentowanej ustawy jest zwalczanie problemu zatoréw ptatniczych przez wpro-
wadzenie instrumentéw wspomagajacych zmniejszanie opdznien w zaptacie naleznosci
oraz dyscyplinujacych strony do stosowania krétkich terminéw zaptaty (zob. Uzasadnie-
nie do projektu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Druk sejmowy
Nr 1001, s. 1, Sejm RP VII kadencji). Przewidziane w tym akcie prawnym instrumenty,
zwtaszcza szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dtuznika w ramach transak-
cji handlowych, zmierzaja, po pierwsze, do ograniczenia wystepowania nadmiernych
opdznien w ptatnosciach, po drugie, do wzmocnienia ochrony wierzyciela jako poten-
cjalnie stabszej strony transakcji handlowej (zwtaszcza mikro, matych i $rednich przed-
siebiorcéw).

Ustawa NadmOpTransHandIU stanowi pozakodeksowa, wyspecjalizowana regulacje,
taczaca normy prawne o réznym charakterze. Zdecydowana wiekszos$¢ przewidzianych
w niej instrumentéw ma charakter cywilnoprawny, co rodzi problemy relacji przepiséw
komentowanej ustawy do przepiséw KC. Ocena tej kwestii powinna by¢ jednak dokony-
wana odrebnie w odniesieniu do konkretnych przepiséw ustawy. Analiza w tym zakresie
prowadzi do wniosku, ze niektére z nich stanowiag przepisy szczegdélne wzgledem KC (/ex
specialis), inne za$ wprowadzaja dodatkowe, uzupetniajace wzgledem kodeksowych,
mechanizmy prawne stuzace przede wszystkim ochronie wierzyciela.

Komentowana ustawa przewiduje nastepujace instrumenty majace na celu przeciwdzia-
tanie nadmiernym opdznieniom w ptatnosciach lub ustalaniu przez strony zbyt dtugich
terminéw zaptaty. Po pierwsze, przyznaje wierzycielowi prawo do odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych, ktérych stopa jest wyzsza niz odsetek usta-
wowych za opdznienie, jezeli mimo spetnienia swojego $wiadczenia nie otrzymat zaptaty
w przewidzianym w umowie lub w ustawie terminie (art. 6—8 NadmOpTransHandIU). Po
drugie, w niektdérych przypadkach wierzyciel moze dochodzi¢ réwniez tzw. odsetek pro-
longacyjnych za okres migdzy 30. dniem od spetnienia swojego swiadczenia i doreczenia
faktury lub rachunku a terminem wymagalnosci $wiadczenia pienieznego (art. 5 Nadm-
OpTransHandIU). Po trzecie, ustawa w znaczacym stopniu ogranicza swobode stron
w zakresie ustalania zbyt dtugich termindéw zaptaty, okreslajac ich gérne granice (art. 7
i art. 8 NadmOpTransHandIU). Po czwarte, wierzycielowi przyznano prawo do zryczatto-
wanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40, 70 lub 100 EUR
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(zaleznie od wysokosci $wiadczenia pienieznego) z mozliwoscia dochodzenia dalszych
kosztéw odzyskiwania naleznosci na zasadach ogélnych (art. 10 NadmOpTransHandlIU).
Po piate, w niektérych przypadkach transakcji asymetrycznych zastrzezenia umowne
wytaczajace albo ograniczajace prawo wierzyciela do przelewu jego wierzytelnosci
pienieznej moga okazac sie bezskuteczne (art. 9a NadmOpTransHandIU). Po szdste,
ustawa reguluje postepowanie administracyjne w sprawie nadmiernego opdzniania sie
ze spetnieniem $wiadczen pienieznych, prowadzone przez Prezesa UOKIK, ktére moze
zakonczy¢ sie natozeniem na dtuznika administracyjnej kary pienieznej (art. 13b—13y
NadmOpTransHandIU).

Problematyka przeciwdziatania opdznieniom w transakcjach handlowych nie ogra-
nicza sie jedynie do przepiséw NadmOpTransHandIU. Z komentowana ustawa wiaza
sie bowiem dodatkowe instrumenty, przewidujace pewne utatwienia procesowe dla
wierzyciela (zob. art. 485 § 21, art. 730! § 21, art. 735! KPC), jak réwniez umozliwia-
jace mu dochodzenie roszczenn w ramach alternatywnych reziméw odpowiedzialnosci
(zob. art. 17g ZNKU).

Przepisy NadmOpTransHandIU nie sa przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie
w rozumieniu art. 9 ust. 1 Rzyml lub art. PrPrywM.

Spis tresci
A. Historia ustawy .... 1 D. Relacjado KC .... 26
I. Geneza ustawy ... 1 E. Dodatkowe instrumenty .... 32

1. Nowelizacje z 2015, 20191 2022r. ....8
B. Dyrektywa 2011/7/UE .... 15
C. Przedmiot i cel ustawy .... 22

F. Prawo wiasciwe .... 41

A. Historia ustawy

l. Geneza ustawy

1. Komentowana ustawa zostata uchwalona 8.3.2013 r. jako implementacja dyrektywy
2011/7/UE. Zastapita ona poprzednia regulacje w tym zakresie — TransHand1ZapUO03 —
stanowiacq transpozycje wczesniejszej dyrektywy 2000/35/WE.

2. Przyjecie nowej ustawy wynikato przede wszystkim z obowigzku wdrozenia do pol-
skiego systemu nowej dyrektywy, czemu towarzyszyta obserwacja, ze instrumenty
przewidziane przez TransHandlZapUO03 okazaly sie niewystarczajace z punktu widze-
nia zamierzonych przez nig celéw (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, Druk sejmowy Nr 1001, s. 1, Sejm RP VII kaden-
cji). Ze wzgledu na liczbe koniecznych do wprowadzenia zmian zdecydowano sie
na opracowanie nowej ustawy zamiast dokonywania nowelizacji poprzedniej (zob. § 84
TechPrawodR, na ktéry powotano sie réwniez w Uzasadnieniu do projektu ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Druk sejmowy Nr 1001, s. 2, Sejm RP
VII kadencji). Nowa ustawa w zauwazalny sposob nawigzuje jednak do poprzedniej
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regulacji (por. motyw 37 dyrektywy 2011/7/UE, zgodnie z ktdrym obowiazek jej trans-
pozycji do prawa krajowego powinien ograniczac sie do tych przepisdw, ktére stanowig
istotng zmiane w poréwnaniu z dyrektywa 2000/35/WE).

3. Problematyka przeciwdziatania zatorom ptatniczym byta wczesniej regulowana przez
TransHandlZapUO03, obowiazujgca od 1.1.2004 r. do dnia wejscia w zycie NadmOpTrans-
HandlU, tj. 28.4.2013 1., oraz ObrGospZaptU, obowiazujaca od 1.1.2002 r. do dnia wej-
$cia w zycie TransHandlZapUO03, tj. 1.1.2004 r. Obie wczesniejsze ustawy byty powigzane
z dyrektywa 2000/35/WE, ktorej termin transpozycji ustalono na 8.8.2002 r.

4. Ustawa ObrGospZaptU jedynie ogdlnie nawigzywata do rozwigzan dyrektywy
2000/35/WE (por. krytyczne z tej perspektywy oceny R.L. Kwasnicki, Zasady zaptaty
w transakcjach handlowych, s. 25-26; P. Marquardt, Ustawa o terminach zaptaty
w obrocie gospodarczym, s. 78-82; K.J. Matuszyk, Instytucja odsetek, s. 24). Wynikato
to z przeswiadczenia projektodawcéw, ze ,,prawo polskie juz teraz zapewnia wierzy-
cielom ochrone ich intereséw na wystarczajagcym poziomie, wymaganym przez dyrek-
tywe. Przedstawiony projekt ustawy nie jest zatem gtédwnie spowodowany potrzeba
dostosowania prawa polskiego do prawa UE (...)” (Uzasadnienie do projektu ustawy
o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym, Druk sejmowy Nr 3035, s. 2, Sejm RP
III kadencji). Trzeba takze uwzglednié, ze w tamtym czasie Rzeczpospolita Polska
znajdowatla sie jeszcze w okresie przedakcesyjnym, stad peine wdrozenie rozwigzan
zawartych w dyrektywie nie byto traktowane priorytetowo (co nie oznacza, ze nie ist-
niat obowiazek implementacji jej postanowien — por. M. Spyra, A. Wactawik, Dyrektywa
Wspdlnoty Europejskiej, s. 140).

5. Gléwnym celem ObrGospZaptU byto — jak wskazano w jej uzasadnieniu — ,,podje-
cie dziatan ograniczajacych wykorzystanie swobody ksztaltowania uméw przez sil-
niejsza ekonomicznie strone umowy, w celu narzucenia stabszym partnerom dlugich
terminow zaptaty za dostarczony towar lub wykonang ustuge” (zob. Uzasadnienie do
projektu ustawy o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym, Druk sejmowy Nr 3035,
s. 1, Sejm RP III kadencji). W ramach tych dziatan ustawa przewidywata wtasciwie
tylko jeden instrument, polegajacy na przyznaniu wierzycielowi — w sytuacji ustalenia
przez strony terminu zaplaty dtuzszego niz 30 dni — prawa zadania odsetek ustawo-
wych (chyba ze strony zastrzegly wyzsze odsetki) za okres poczawszy od 31. dnia po
spelnieniu swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub
rachunku, do dnia zaptaty, ale nie dtuzej niz do dnia wymagalnosci swiadczenia pie-
nieznego (art. 2 ust. 1 ObrGospZaptU), ktérego to prawa strony nie mogly wytaczy¢ lub
ograniczy¢ (art. 2 ust. 2 ObrGospZaptU). Srodek ten — jak to okreslit P. Marquardt — sta-
nowit de facto zamiane quasikredytu caltkowicie nieoprocentowanego w oprocentowany
bardzo wysoko (P. Marquardt, Ustawa o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym,
s. 69). Réwnoczesnie zakres zastosowania tego srodka byl ograniczony do stosunkowo
waskiego katalogu podmiotéw objetych regulacja ustawowa (m.in. z zakresu tego wyta-
czono przedsiebiorcéow innych niz matych oraz wiekszo$¢ podmiotéw publicznych).
Szerzej nt. tej ustawy zob. M. Szwanenfeld, Roszczenie o odsetki, s. 258 i n.; R. Tollik,
Krétki komentarz, s. 62 i n.; P. Marquardt, Ustawa o terminach zaptaty w obrocie gospo-
darczym, s. 67 in.
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6. Ustawa ObrGospZaplU zostala w 2004 r. zastapiona przez TransHandlZapUO03,
gdyz uznano, ze dotychczasowa regulacja wymaga zmian odpowiadajacych potrze-
bom obrotu gospodarczego oraz dostosowujacych ja w pelni do postanowieni dyrek-
tywy 2000/35/WE (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy z 12.6.2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, Druk sejmowy Nr 1511, s. 6, Sejm RP IV kadencji).
Ustawa ta — w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki — wyraznie nawigzywata juz
do postanowien dyrektywy i zostata zaprojektowana wtasnie jako jej implementacja.
Réwnoczesnie jej nadrzedny cel pozostal niezmieniony — miato by¢ nim ,,zdyscyplino-
wanie stron transakcji handlowych w zakresie stosowania krétkich terminéw zaptaty po
dostarczeniu towardw lub wykonaniu zamdéwienia na ustugi” (zob. Uzasadnienie do pro-
jektu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Druk sejmowy Nr 1511,
s. 8, Sejm RP IV kadencji). Szerzej nt. tej ustawy zob. M. Gutowski, Ustawa o terminach
zaplaty, s. 38 in.; E. Marcisz, w: Marcisz, Komentarz TransHand1ZapU03, 2013, s. 27 in.;
M. Kepinski, O projekcie ustawy, s. 101 i n.; R.L. Kwasnicki, Zasady zaptaty w transak-
cjach handlowych, s. 25 i n.; M. Lemkowski, W sprawie ustawy, s. 52 i n.; K.J. Matuszyk,
Instytucja odsetek, s. 24 in.; K. Staniek, Terminy zaptaty, s. 72 i n.; M. Szwanenfeld, Rosz-
czenie o odsetki, s. 258 i n.; G. Zmij, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych, 2006,
s. 67 in.; tenge, Terminy zaplaty w transakcjach handlowych, 2004, s. 259 i n.

7. Na marginesie nalezy doda¢, ze zaczatkdw rozwigzan zmierzajacych do przeciwdzia-
tania opdznieniom w platnosciach dopatruje sie rowniez w szczegoélnych regulacjach
dotyczacych wykonywania zobowigzan pienieznych miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej (zob. C. Zieliniski, Terminy zaptaty, s. 70 i n.), a takze w art. 338 KZ,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy sprzedazy kupujacy byt zobowigzany do zaptaty
odsetek ustawowych od uméwionej ceny od chwili, w ktérej uzyskal mozliwos¢ korzy-
stania z nabytego prawa, chyba ze umowa wyraznie przewidywata zaptate ceny w p6z-
niejszym terminie (zob. £. Cudny, w: Osajda, Komentarz NadmOpTransHandlU, 2019,
art. 1, Nt 7-9; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 393-394 i powotana tam lite-
ratura). Trzeba jednak uwzglednié, ze w pierwszym przypadku u podstaw tych szcze-
golnych regulacji lezaly odmienne niz obecnie zatozenia, wynikajgce raczej ze specyfiki
obrotu uspotecznionego, zas konstrukcja z art. 338 KZ miata charakter dyspozytywny
i w zwigzku z tym nie mogta przeciwdziata¢ wymuszaniu na stabszej stronie umowy
ustalania zbyt dtugich termindw platnosci. Jako przyktad sytuacji uzasadniajacych moz-
liwos¢ przewidzenia pozniejszego terminu zaptaty ceny wskazywano zreszta przypadek
sprzedazy na kredyt, uznajac, ze skoro nie umowiono sie wyraznie na odsetki, to sprze-
dajacy uwzglednit koszt kredytu w cenie sprzedazy (zob. R. Longchamps de Bérier, Uza-
sadnienie projektu Kodeksu zobowiazan, s. 62). W przypadku braku takich postanowien
umownych wspomniana regulacja stanowita jednak srodek rekompensaty za korzystanie
z nabytego prawa przed uiszczeniem ceny. Wierzyciel (np. sprzedawca) mogt uzyskaé
odsetki ustawowe, nawet jezeli dobrowolnie nie wstrzymat sie ze spelnieniem swo-
jego swiadczenia wzajemnego ani nie wezwat dtuznika do zaptaty (por. R. Longchamps
de Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowiazan, s. 62-63). Réznica miedzy
art. 338 KZ a rozwiagzaniami wspodtczesnymi takimi jak zawarte w NadmOpTransHandlU
obrazuje jednak, jak przez ten czas zmienilo sie podejscie do zasady autonomii woli
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ze wzgledu na dazenie do ochrony stabszej strony stosunku cywilnoprawnego i to nieko-
niecznie bedacej konsumentem.

Il. Nowelizacje z 2015, 2019 2022 r.

8. Obecna tres¢ NadmOpTransHandlU zostala wyznaczona trzema duzymi noweliza-
cjami odpowiednio z 2015, 2019 i 2022 r.: ustawg z 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ustawa z 19.7.2019 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U. z 2019 1. poz. 1749) oraz ustawa
2 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziatlaniu nadmiernym op6znieniom w trans-
akcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2414).
W ich wyniku obecna tres¢ ustawy zawiera regulacje znacznie szerszg niz wymagana
na gruncie samej tylko dyrektywy 2011/7/UE (por. co do stanu po nowelizacji z 2015
12019 r.: J. Liput, w: Terminy zaptaty w transakcjach handlowych, s. 18-19).

9. Pierwsza nowelizacja byla podyktowana — jak wskazano w samym jej uzasadnie-
niu - z jednej strony potrzeba zapewnienia wiekszej zgodnos$ci ustawy z dyrektywgq
2011/7/UE, w tym doprecyzowaniu przepisow wywotujacych watpliwosci interpre-
tacyjne, z drugiej za$ strony potrzeba ujednolicenia i uproszczenia systemu naliczania
odsetek w catlym obrocie cywilnoprawnym (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy
o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy Nr 3760, s. 1, Sejm RP VII kaden-
cji). W ramach wprowadzonych wtedy zmian m.in. zmieniono mechanizm wyliczenia
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (wraz z analogicznymi
zmianami w KC), dodano art. 8a—8c NadmOpTransHandlU, zastapiono dotychczasowgq
terminologie odwotujaca sie do zasad wspotzycia spotecznego na przyjeta w dyrektywie
2011/7/UE ,razaca nieuczciwos¢ wobec wierzyciela”, a takze doprecyzowano art. 10-12
NadmOpTransHandlU.

10. Nowelizacja z 2019 r. wigzatla sie natomiast z generalna obserwacja, ze oddzialywa-
nie dotychczasowych regulacji majacych na celu przeciwdziatanie zatorom ptatniczym
jest niesatysfakcjonujace, stad ,,zachodzi potrzeba poprawy otoczenia prawnego, w jakim
funkcjonuja strony transakeji handlowych, po to, aby umozliwi¢ zredukowanie zatoréw
ptatniczych” (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw platniczych, Druk sejmowy Nr 3475, s. 1-3, Sejm RP VIII kadencji
i powotane tam dane statystyczne). Uznano przy tym, ze stosowanie jedynie prywatno-
prawnych rozwiazan jest nieskuteczne, stad zdecydowano sie takze na wprowadzenie
narzedzi administracyjnoprawnych, w tym mozliwosci naktadania kar administracyj-
nych na podmioty nadmiernie opdZniajgce sie z platnosciami (por. nowe art. 13a-13y
NadmOpTransHandlU). Réwnocze$nie za priorytet potraktowano wprowadzenie sku-
tecznych instrumentow ochrony wierzycieli m.in. poprzez rozwiniecie tradycyjnych
instytucji prawa cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony mikro, matych
i $Srednich przedsiebiorcéw, ktérzy — w ocenie projektodawcéw — w najwiekszym stop-
niu zostajg dotknieci wydluzonymi terminami zaptaty (por. Uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych, Druk
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sejmowy Nr 3475, s. 1-4, Sejm RP VIII kadencji). W tych ramach zmieniono wiekszos¢
przepiséw NadmOpTransHandlU, m.in. réznicujac stope odsetek za opdznienie w trans-
akcjach handlowych (art. 4 pkt 3 NadmOpTransHandlU), dodajac przepisy dotyczace
oswiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy (art. 4a, art. 4b NadmOp-
TransHandlU), ograniczajac swobode stron w zakresie ustalenia terminéw zaptaty oraz
precyzujac skutki sprzecznych z ustawgq ustalen (zob. art. 7 ust. 2a, art. 3aiart. 3b, art. 8
ust. 4a, art. 13 NadmOpTransHandlU), réznicujac wysokos¢ rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w zalezno$ci od wartosci $wiadczenia pienieznego (art. 10
NadmOpTransHandlU) oraz precyzujac pojecie razacej nieuczciwosci wobec wierzyciela
itryb oceny z tej perspektywy termindw zaplaty (art. 11a NadmOpTransHandlU). Zakres
tych zmian — zdaniem niektérych — powinien jednak raczej uzasadnia¢ uchwalenie nowej
ustawy zamiast zmiane poprzedniej (tak P. Dolniak, w: Dolniak, Komentarz NadmOp-
TransHandlU, 2023, art. 1, Nb 8; M. Kostwinski, w: Zembrzuski, Komentarz KPC, t. II,
2020, art. 485, Nb 8). Réwnoczesnie na podstawie OgrZatorPtU dokonano powigzanych
zmian innych ustaw, m.in. przewidujac utatwienia w uzyskaniu zabezpieczenia roszczen
o naleznosci z tytutu transakcji handlowej (nowe art. 730! § 21, art. 7351 KPC) oraz
dodajac nowy czyn nieuczciwej konkurencji w postaci nieuzasadnionego wydtuzania
termindw zaplaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi (nowy art. 17g ZNKU).

11. Zmiany dokonane w ramach nowelizacji z 2019 r., zwlaszcza w zakresie nakazuja-
cym stosowanie ex lege maksymalnych terminéw zaptaty w razie ustalenia przez strony
dtuzszych terminéw w tym zakresie (art. 13 ust. 2 NadmOpTransHandlIU), uzasadniajq
rowniez wniosek, Ze przepisy ustawy nie sprowadzaja sie juz do ograniczenia mozliwo-
$ci ustalania odlegltych terminéw zaptaty sSrodkami jedynie ekonomicznymi (por. F. Zoll,
w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1132, Nb 115), ale niekiedy w szerszym zakresie inge-
ruja w tresc stosunkow cywilnoprawnych.

12. Na podstawie OgrZatorPtU doszto réwniez do zmiany tytutu komentowanej ustawy
z ,ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych” na ,,ustawa o przeciwdzia-
taniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych”, co uzasadniano doda-
niem przepiséw administracyjnoprawnych regulujacych postepowanie przed Prezesem
UOKiIK w sprawie nadmiernego opézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
(zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatorow ptlatniczych, Druk sejmowy Nr 3475, s. 17, Sejm RP VIII kadencji). Nalezy te
zmiane ocenic pozytywnie, zwtaszcza ze poprzednia nazwa ustawy byta poddawana kry-
tyce jako wprowadzajaca w btad, skoro wbrew tytutowi nie regulowata ona bezposrednio
materii terminéw zaptaty w transakcjach handlowych (tak £. Cudny, w: Osajda, Komen-
tarz NadmOpTransHandlU, 2019, art. 1, Nt 26; podobnie na gruncie wczesniejszych
regulacji: M. Kepinski, O projekcie ustawy, s. 101; E. Marcisz, w: Marcisz, Komentarz
TransHandlZapU03, 2013, art. 1, s. 27; C. Mik, E. Wojtaszek-Mik, Zwalczanie opdznien,
s. 235).

13. Z kolei nowelizacja z 2022 r. stanowila efekt pierwszej ewaluacji rozwigzan wpro-
wadzonych do NadmOpTransHandlU przez OgrZatorPtU (zob. Uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych, Druk sejmowy Nr 2620, s. 1, Sejm RP
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IX kadencji). Zmiany te koncentrowaly sie przy tym zwtaszcza na sprecyzowaniu przepi-
sow administracyjnoprawnych dotyczacych obowigzku sprawozdawczego oraz uspraw-
nieniu postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem $wiadczen
pienieznych prowadzonych przez Prezesa UOKIK (zmienione art.: 13a, 13b, 13c, 13h,
13u, 13v, 13z NadmOpTransHandlU i dodane art.: 13aa, 13ab, 13ca, 13va, 13xa Nadm-
OpTransHandlU). Zarazem w zakresie przepiséw materialnoprawych doprecyzowano
art. 3 pkt 1 NadmOpTransHandlU (przez wskazanie momentu, od ktdrego przepisy
ustawy nie majg zastosowania do dtugéw objetych postepowaniami prowadzonymi
na podstawie PrUpad oraz PrRestr), rozszerzono zakres podmiotowy i przedmiotowy
obowiazku sktadania oswiadczenia o statusie duzego przedsiebiorcy (zmieniony art. 4c
NadmOpTransHandlU) oraz wprowadzono specjalng regulacje dotyczaca bezskuteczno-
$ci pactum de non cedendo lub innych postanowien ograniczajgcych przelew wierzytel-
nosci w stosunkach asymetrycznych z udziatem duzych przedsiebiorcéw (nowy art. 9a
NadmOpTransHandlU).

14. Na temat norm intertemporalnych dotyczacych kolejnych nowelizacji NadmOpTrans-
HandlU zob. komentarz do art. 15 NadmOpTransHandlU.

B. Dyrektywa 2011/7/UE

15. Komentowana ustawa stanowi implementacje dyrektywy 2011/7/UE, ktérej pod-
stawowym celem — jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 — jest zwalczanie op6znien w ptat-
nosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (a w szcze-
gblnosci matych i srednich). Dyrektywa ta zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia przewidzianych w niej instrumentéw, ktére bedg zniechecac¢ do op6z-
nien w ptatnosciach. Zauwazono bowiem, ze op6znienia w ptatnosciach, majace nega-
tywny wptyw na ptynnos¢ finansowa, rentownosc¢ i konkurencyjnosc przedsiebiorstw,
a przez to na caly rynek wewnetrzny, w wielu panstwach cztonkowskich w praktyce
staly sie korzystne finansowo dla dtuznikéw wobec naliczania niskich lub zerowych
odsetek za opdznienia lub ze wzgledu na powolne procedury sciggania naleznosci
(zob. motywy 3 i 12 dyrektywy 2011/7/UE). Z tego wzgledu uznano, ze ,konieczna jest
(...) zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich ptatnosci” (motyw 12 dyrek-
tywy 2011/7/UE). Réwnoczesnie w dyrektywie wyraznie jest widoczny jej cel ochronny
ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym zwtaszcza bedacego matym lub srednim
przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabszg strone transakcji handlowej, ktérej doty-
kaja negatywne skutki opdznien w ptatnosciach (zob. art. 1 ust. 11 art. 12 ust. 3 dyrek-
tywy 2011/7/UE). Dostrzezono bowiem, ze w praktyce matle i srednie przedsiebiorstwa
sg szczegolnie podatne na nadmierne opdznienia w platnosciach, gdyz z jednej strony
ze wzgledu na stabszg pozycje negocjacyjng sa bardziej sktonne do akceptacji niezasad-
nie dtugich termindw ptlatnosci, z drugiej zas ze wzgledu na ograniczona ptynno$¢ finan-
sowa w wiekszym stopniu dotykajg ich negatywne konsekwencje opdznien niz innych
podmiotédw gospodarczych (zob. C. Bilotta, Ending the Commercial Siesta, s. 702-703).
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16. Dyrektywa 2011/7/UE zastapita poprzednia dyrektywe 2000/35/WE (por. art. 13
dyrektywy 2011/7/UE). Uznano bowiem, ze dotychczasowe instrumenty majace prze-
ciwdziataé opdznieniom w platnosciach nie byly wystarczajace (zob. C. Bilotta, Ending
the Commercial Siesta, s. 708-709), za$ szeroki zakres koniecznych zmian sprawiat,
ze — przez wzglad na przejrzystosc i racjonalizacje — zdecydowano sie uchwali¢ nowy
akt prawny (zob. motyw 1 dyrektywy 2011/7/UE). Szerzej nt. poprzedniej dyrektywy
zob. C. Mik, E. Wojtaszek-Mik, Zwalczanie opdznien, s. 211 i n.; E. Marcisz, w: Marcisz,
Komentarz TransHandlZapU03, 2013, s. 91in.; M. Spyra, A. Wactawik, Dyrektywa Wspdl-
noty Europejskiej, s. 139 in.

16.1. W toku prac nad dyrektywa 2011/7/UE wskazywano wrecz, ze w obrebie UE ,,ptatnosci sa
zazwyczaj odraczane” — w sektorze prywatnym wynoszac srednio 57 dni, a sektorze zamdéwien
publicznych az 67 dni — a w niektérych krajach zamiast postulowanej , kultury szybkich ptatnosci”
rozwineta sie ,kultura opéznien w ptatnosciach”. Ta ostatnia miata by¢ przyczyng 1/4 wszystkich
upadtosci i utraty 450 000 miejsc pracy w UE rocznie. Wskazywano, ze opdéznienia w ptatnosciach
prowadza czesto do opdZnien w platnosciach dla dostawcdw, pracownikéw, regulowaniu zobowia-
zan podatkowych i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Majg zatem bardzo powazne, negatywne
skutki spoteczne i gospodarcze. W sektorze zamoéwien publicznych moga réwniez sprzyjac korupcji
w celu przyspieszenia ptatnosci [zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztatcona) — Wdrazanie Small
Business Act COM(2009) 126 wersja ostateczna — 2009/0054 (COD), Dz.Urz. UE C z 22.9.2010 r.
Nr 255, 5. 42].

17. Problematyka obu dyrektyw, a konsekwencji takze TransHandlZapU03 i Nadm-
OpTransHandlU, wigze sie z koniecznoscig ograniczenia negatywnych zjawisk, jakie
wigza sie z instytucja kredytu handlowego (kupieckiego). Kredyt handlowy, polegajacy
na odroczeniu platnosci za spelnione wezesniej sSwiadczenie (zob. szerzej D. Krzemin-
ska, Wiarygodnos¢ kontrahenta, s. 23-26), stanowi powszechna, szeroko stosowana
i najczesciej korzystna dla obu stron forme tymczasowego kredytowania prowadzonej
dziatalnosci (m.in. ze wzgledu na jego odformalizowanie i niskie koszty). W praktyce
wspolczesnego obrotu istnienie wielu matych i srednich przedsiebiorcéw zalezy wrecz
od dostepnosci kredytu handlowego (D. Krzemiriska, Finanse przedsiebiorstwa, s. 144).
Moze on jednak prowadzic¢ réwniez do negatywnych zjawisk zwtaszcza w sytuacji, gdy
jest albo nieuzasadniony gospodarczo, albo wrecz wymuszony przez jego beneficjenta.
Z tej perspektywy gtéwnymi problemami, ktérym maja przeciwdziataé przepisy dyrek-
tywy 2011/7/UE (a wezesniej dyrektywy 2000/35/WE), sa z jednej strony zastrzeganie
przez strony zbyt dtugich terminéw ptatnosci, z drugiej faktyczne opdznienia w ptat-
nosciach (por. motywy 16 i 19 dyrektywy 2000/35/WE). Stabsze ekonomicznie pod-
mioty sa czesto zmuszane do akceptacji narzucanych im przez silniejszych kontrahentéw
odleglych terminéw zaptaty, co prowadzi do ograniczenia ptynnosci finansowej zaréwno
tych podmiotdw, jak i w konsekwencji — na zasadzie tzw. efektu kuli $nieznej — ich dal-
szych kontrahentéw. Ponadto w praktyce dochodzi do faktycznego wymuszenia kre-
dytu handlowego poprzez opdznienie w platnosci za otrzymane towary lub wykonane
ustugi, co w niektérych przypadkach nie wiaze sie z wiekszymi konsekwencjami dla
strony dopuszczajacej sie opdznienia, zwlaszcza gdy poréwnac je z kosztami kredytu
bankowego (zob. szerzej E. Marcisz, w: Marcisz, Komentarz TransHandlZapU03, 2013,
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s. 19-23; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 389-391). Z tego wzgledu trafnie
zauwaza sie, ze praktyki zastrzegania zbyt dlugich terminéw zaptaty, opdZniania zaptaty
czy zastrzegania niskich odsetek za opdZnienie prowadza do nieuzasadnionego korzysta-
nia przez dluznikéw kosztem wierzycieli z taniego lub darmowego, a czesto tez wymu-
szonego kredytu (R. Tollik, Krétki komentarz, s. 62).

18. Dyrektywa 2011/7/UE przewiduje szereg instrumentéw prawnych, ktérych celem
jest przeciwdziatanie wskazanym wyzej negatywnym praktykom poprzez przyznanie
wierzycielom okreslonych uprawnien i nalozenie na dtuznikéw sprzezonych z nimi
obowiazkow, ktdre sprawia, ze ustalanie zbyt dtugich terminéw ptatnosci lub faktyczne
opdznienia w zaplacie stang sie nieoptacalne. Dotyczy to przede wszystkim zobowia-
zania panstw cztonkowskich do zapewnienia, aby wierzyciel w ramach transakeji han-
dlowych byt uprawniony do odsetek za opdznienia w platnosciach bez koniecznosci
przypominania, jezeli wypelnil swoje zobowigzanie, a nie otrzymat naleznosci w odpo-
wiednim czasie (art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE), przy réwnoczesnym
zapewnieniu, aby terminy ptatnosci co do zasady nie przekraczalty granic okreslonych
w dyrektywie, tj. standardowo 30 lub 60 dni kalendarzowych od daty otrzymania fak-
tury lub réwnowaznego wezwania do zaplaty (art. 3 ust. 3-5, art. 4 ust. 3-6 dyrektywy
2011/7/UE). Dodatkowo panstwa cztonkowskie maja zapewni¢ wierzycielom upraw-
nienie do uzyskania od dtuznika statej kwoty w wysokosci co najmniej 40 EUR jako
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci, z prawem do otrzymania zwrotu
poniesionych kosztéw przewyzszajacych te kwote (art. 6 dyrektywy 2011/7/UE). Wresz-
cie dyrektywa obliguje panstwa cztonkowskie do zadbania o to, aby warunek umowy lub
praktyka dotyczace daty lub terminu ptatnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia
w platnosciach lub statej rekompensaty, jezeli sq razaco nieuczciwe wobec wierzyciela,
nie podlegaly wykonaniu albo stanowity podstawe roszczen odszkodowawczych (art. 7
dyrektywy 2011/7/UE). Szczegétowe odwotania do postanowien dyrektywy przedsta-
wiono wraz z oméwieniem implementujacych je przepiséw komentowanej ustawy w dal-
szej czesci niniejszego komentarza.

19. Dyrektywa 2011/7/UE zobowiazuje réwniez panstwa cztonkowskie do wprowadze-
nia do prawa krajowego instytucji zastrzezenia wtasnosci, aby sprzedawca mégt zastrzec
wlasnosé towaréw do czasu zaptaty ich ceny w catosci przez kupujacego (art. 9 ust. 1
oraz motyw 31 dyrektywy 2011/7/UE). To ostatnie postanowienie nie wymagato jednak
odrebnej implementacji wobec spelniajacej te wymogi instytucji zastrzezenia wtasno-
Sci rzeczy sprzedanej z art. 589 KC (E. Wojtaszek-Mik, Zwalczanie, s. 246; odmiennie
M. Spyra, A. Wactawik, Dyrektywa Wspdlnoty Europejskiej, s. 150-153, ktérych zdaniem
prawidtowa implementacja podobnych postanowien dyrektywy 2000/35/WE wyma-
gata zmiany art. 589 KC). Na temat zastosowania przepiséw TransHandlZapUO03 do
tego rodzaju sprzedazy zob. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 409-410; tenze,
W sprawie ustawy, s. 67-68.

20. Argumentem za harmonizacja tematyki opéznien w ptatnosciach w ramach wpierw
Wspdlnoty, a nastepnie UE byla konstatacja, ze przedsiebiorcy powinni mie¢ mozli-
wos¢ prowadzenia swojej dziatalnosci na rynku wewnetrznym na warunkach zapew-
niajacych, aby operacje transgraniczne nie pociagaty za soba wiekszego ryzyka niz
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sprzedaz krajowa; réwnoczesnie istnienie rozbieznosci w tym zakresie miedzy trans-
akcjami krajowymi i transgranicznymi mogtoby prowadzi¢ do znieksztatcenia kon-
kurencji (zob. motyw 5 dyrektywy 2011/7/UE, motyw 10 dyrektywy 2000/35/WE).
Z tego wzgledu uznano, ze cel w postaci zwalczania opdznieni w ptatnosciach na rynku
wewnetrznym nie moze zostaé¢ osiggniety w sposob wystarczajacy przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie (motyw 36 dyrektywy 2011/7/UE). Z drugiej strony nie zde-
cydowano sie na pelng unifikacje w tym zakresie w drodze rozporzadzenia, co thuma-
czy sie najczesciej istniejacymi rozbieznosciami w zakresie $wiadczenia odsetkowego
w poszczegolnych panstwach i przewidywanymi trudno$ciami zastosowania nowych dla
niektorych systemdéw prawnych instytucji (zob. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne,
s.392).

21. Dyrektywa 2011/7/UE opiera sie na zatozeniu harmonizacji o charakterze mini-
malnym (tak tez M. Grochowski, Ryczaltowy zwrot kosztow, s. 1052, przyp. 5; P. Mach-
nikowski, Rozwdj, s. 12; analogiczng metode przyjeto w odniesieniu do dyrektywy
2000/35/WE - zob. M. Spyra, A. Wactawik, Dyrektywa Wspdlnoty Europejskiej, s. 140),
co oznacza, ze ustanawia ona jedynie minimalny (bazowy) prég ochrony wierzyciela,
przewidujac zarazem, ze panstwa cztonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ prze-
pisy dla niego korzystniejsze (art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE; por. analogiczny
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/35/WE).

21.1. Na temat réznic w podejsciu do implementacji dyrektywy 2011/7/UE do krajowych porzad-
koéw prawnych por. P. Hausemer, J. Rzepecka, F. Lofstrom, P. Eparvier, L. Rivoire, C. Gallo, N. Maroulis,
Ex-post evaluation of late payment directive, s. 28-33 i 72-76.

21.2. Na temat relacji miedzy dyrektywa 2011/7/UE a Konwencja NZ o umowach miedzynarodo-
wej sprzedazy towaréw, sporzadzona w Wiedniu 11.4.1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286),
zob. C. Bilotta, Ending the Commercial Siesta, s. 710 i n.

C. Przedmiot i cel ustawy

22. Komentowana ustawa — zgodnie z jej art. 1 — okresla szczegdlne uprawnienia wierzy-
ciela i obowiazki dtuznika w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych,
skutki niewykonania takich obowiazkdéw oraz, poczawszy od 1.1.2020 r., postepowanie
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Ustawa
w istocie przewiduje szereg instrumentow — nie tylko o charakterze cywilnoprawnym —
majacych na celu przeciwdziatanie nadmiernym opdznieniom w ptatnosciach poprzez
dyscyplinowanie stron do stosowania krotszych terminéw zaptaty oraz przyznanie
dodatkowej ochrony wierzycielowi, ktéry dostarczyt towar lub wykonat ustuge, ale
nie otrzymat ptatnosci w terminie. Przede wszystkim nalezy w tym zakresie wymie-
ni¢ sze$¢ podstawowych instrumentéw (szczegélowo oméwionych w dalszej czesci
komentarza). Po pierwsze, wierzyciel ma prawo do odsetek ustawowych za opéznienie
w transakcjach handlowych, ktérych stopa jest wyzsza niz kodeksowych odsetek ustawo-
wych za opdzZnienie, jezeli mimo spelnienia swojego swiadczenia nie otrzymat zaptaty
w terminie przewidzianym w umowie lub ustawie (art. 6-8 NadmOpTransHandlU). Po
drugie, w niektdorych przypadkach wierzyciel moze dochodzi¢ rowniez tzw. odsetek
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