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Rozdzial 1. Miejsce przepadku
w klasyfikacji jurydycznej
srodkow prawnokarnej reakcji

§ 1. Uwagi ogdlne

J. Makarewicz pisal przed laty, ze ,prawo karne obejmuje ogot przepiséw
regulujacych reakcje spoteczenstwa na czyn uznany za szkodliwy spolecznie™.
Twierdzenie to, mimo uplywu czasu, nie stracilo swej aktualnosci. Nie budzi
bowiem watpliwosci fakt, iz jednym z podstawowych - a by¢ mozne nadrzed-
nych - celéw prawa karnego jest zwalczanie i zapobieganie przestepczosciz.
Z czasem zmienily si¢ jednak instrumenty, za pomoca ktérych cel ten jest osia-
gany. W przeciwienstwie do czaséw minionych, kiedy to pierwszym odruchem
grupy spolecznej na fakt spotecznie szkodliwy byta spoteczna zemsta (vindicta
publica), bedaca odplata za przestepstwo (malum passionis propter malum ac-
tions), obecnie cel ten jest osiagany za pomoca srodkéw zwanych prawnokar-
nymi lub tez penalnymi’, ktére sa zrdznicowane nie tylko w swojej tresci, ale
takze w stopniu dolegliwosci. Srodki te - na gruncie obecnie obowiazujacego
KK - nie majg charakteru jednolitego i w zaleznosci od przyjetych kryteriow
mozna dokona¢ ich typizacji, dzielac je na srodki jednorazowe i terminowe
(postugujac si¢ kryterium czasu ich trwania), fakultatywne i obligatoryjne (od-
wolujac si¢ do trybu ich orzekania), majatkowe i niemajatkowe (stosujac kry-
terium materialne), jak rdwniez na represyjne, prewencyjne i mieszane (po-
stugujac si¢ kryterium celowosciowym).

1 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, s. 95.

2 Zwracal na to uwagg chociazby I. Andrejew, Polskie prawo karne, s. 242-243.

3 K. Buchata srodki prawnokarnej reakgji nazywat ,,systemem $rodkoéw zwalczania przestgp-
czosci”. Pojecie to oznaczato ,,uporzadkowany wedtug pewnych zasad podziatu katalog tych érod-
kow, przedstawiajacy ich rodzaje i granice, w jakich te érodki moga by¢ wymierzane oraz podstawy
ich stosowania” — zob. tenze, w: K. Buchata, S. Waltos, Zasady prawa, s. 143.
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System $rodkow prawnokarnej reakcji obowiazujacy na gruncie aktualnego
stanu prawnego - zgodnie z tradycyjnym podzialem uksztalttowanym w lite-
raturze akademickiej — obejmuje:

1) kary (art. 32 KK);

2) $rodki karne (art. 39 KK);

3) s$rodki zabezpieczajace (art. 93a KK);

4) przepadek (rozdzial Va KK);

5) $rodki kompensacyjne (rozdziat Va KK);
6) srodki probacyjne (rozdzial VII KK).

Ustawodawca dysponuje zatem szerokim instrumentarium do walki z prze-
stepczoscig. W tym miejscu wymaga jednak podkreslenia, ze - z uwagi
na funkcje¢ gwarancyjna prawa karnego oraz przyjecie przez prawodawce kon-
cepcji ustawowej stygmatyzacji podstawowych form reakeji karnej — inne (nie-
znane ustawie) srodki prawnokarnej reakcji nie moga by¢ orzekane. Jak stusz-
nie wskazuje M. Melezini, obecne unormowanie form reakcji na przestep-
stwo w sposob istotny odbiega od wczesniej obowiazujacych rozwigzan, co
jest efektem rozwoju prawa karnego, ale takze wynika ze zmieniajacych si¢
uwarunkowan cywilizacyjno-kulturowych®. Rozréznienie, nazwanie i skatalo-
gowanie srodkéw prawnokarnej reakcji ma bez watpienia walor porzadku-
jacy (czyni bowiem system reakcji karnej bardziej przejrzystym) oraz informa-
cyjny (okresla bowiem prawnokarne nastepstwa popelnienia przestepstwa),
a ponadto wyraza dyrektywy stosowania tych $rodkéw oraz wskazuje na sta-
nowisko ustawodawcy w zakresie stopnia dolegliwosci poszczegélnych form
reakeji karnej®. W tym kontekscie pojawia sie pytanie: jakie miejsce w owej
jurydycznej strukturze srodkow prawnokarnej reakcji zajmuje przepadek
iw jaki sposob determinuje to jego charakter, a takze jaka byta ewolucja tego
srodka na przestrzeni ubieglego stulecia i czy ostatnia zmiana miejsca prze-
padku w klasyfikacji jurydycznej srodkéw prawnokarnej reakcji ma wymiar
rzeczowy, czy tez jedynie symboliczny.

4 M. Melezini, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 30; zob. takze M. Me-
lezini, Srodki karne.

5 M. Melezini, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 29.

6 Tamze.
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§ 2. Ewolucja instytucji przepadku
na gruncie polskich kodekséw karnych

Przepadek jest srodkiem prawnokarnej reakcji funkcjonujacym w polskim
systemie prawa karnego od dawna. W doktrynie wskazuje sig, Ze instytucja ta
jako sankcja karna wywodzi si¢ z kary konfiskaty majatku, ktora byta znana juz
plemionom stowianskim’. Natomiast poczatku ksztaltowania sie przepadku
jako samoistnej sankcji karnej upatruje sie w XII w.2 W toku rozwoju histo-
rycznego zardwno sama konstrukcja przepadku, jak i jego miejsce w klasyfi-
kacji $rodkéw prawnokarnej reakcji wielokrotnie poddawane byly modyfika-
cji. Co prawda historyczno-prawna analiza przepadku nie jest przedmiotem
pracy, niemniej syntetyczne zbadanie ewolucji tej instytucji ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmiany miejsca przepadku w systematyce srodkéw prawno-
karnej reakcji, poczawszy od KK z 1932 r., pozwoli odnalez¢ odpowiedz na py-
tanie jaka jest istota tego srodka, jakie cele mu przyswiecaja, jak rowniez jaka
jest relacja pomiedzy przepadkiem a konfiskatg mienia i wreszcie — czy usta-
wodawca, regulujac aktualny normatywny ksztalt przepadku, wzorowat si¢
na uprzednio obowiazujacych regulacjach - a zatem réwniez na konfiskacie
mienia.

I. Przepadek na gruncie KK z 1932 r.

Na gruncie KK z 1932 r. (tzw. kodeks Makarewicza) przepadek zostal ure-
gulowany w art. 44 lit. e i funkcjonowat jako ,,przepadek przedmiotow ma-
jatkowych i narzedzi™. Zostal tym samym umieszczony w katalogu kar do-
datkowych - obok utraty praw publicznych, utraty obywatelskich praw hono-
rowych, utraty prawa wykonywania zawodu, utraty praw rodzicielskich lub
opiekunczych oraz ogloszenia wyroku w pismach - ktorych orzeczenie byto
warunkowane uprzednim zastosowaniem kary zasadniczej. Zgodnie z art. 50
§ 1 KKz 1932 r. przepadkowi podlegaty przedmioty pochodzace bezposrednio
lub posrednio z przestepstwa oraz narzedzia, ktdre stuzyly lub byly przezna-
czone do popelnienia przestepstwa. Jak trafnie wskazuje K. Trybek, na gruncie

7 I. Rzepliiska, Konfiskata mienia. Studium, s. 12. Uzupelniajaco warto takze zapoznac si¢
z innymi publikacjami tej autorki - m.in. zob. taz, Konfiskata mienia — powrét kary; taz, Polityka
stosowania konfiskaty; taz, Kara konfiskaty mienia.

8 J. Raglewski, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 68 i n.

9 J. Raglewski, w: W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. 1, cz. 1, 2016, art. 44.
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KK z 1932 r. istniala mozliwo$¢ orzeczenia przepadku ,,przedmiotéw majat-
kowych zakupionych za pieniadze pochodzace z kradziezy albo tez za pienia-
dze uzyskane w wyniku sprzedazy przedmiotéw skradzionych”, gdyz ,,zgodnie
z Owczesnym pismiennictwem za narze¢dzia popelnienia przestepstwa uzna-
wano $rodki stuzgce do dokonania lub przynajmniej usifowania tego przestep-
stwa, ktore bylo przedmiotem osadzenia”®. Orzeczenie przepadku pozosta-
walo w sferze dyskrecjonalnej wladzy sedziego — tryb orzekania tego srodka
okreslono bowiem jako fakultatywny. Beneficjentem przepadku - w mysl
art. 50 § 3 KK z 1932 r. - pozostawal Skarb Panstwa z tym jednak zastrzeze-
niem, ze ustawa precyzowala, iz przedmioty objete przepadkiem powinny by¢
wykorzystywane na potrzeby zakladéw karnych, poprawczych i zabezpiecza-
jacych.

Co istotne, stosownie do art. 50 § 2 KK z 1932 r., przepadek przedmiotow
niebedacych wlasnoscig sprawcy mogt nastapi¢ tylko w przypadkach wskaza-
nych w ustawie karnej albo w ustawach szczegdlnych. Orzeczenie przepadku
wzgledem osoby trzeciej mialo zatem charakter wyjatkowy i stanowilo odstep-
stwo od reguly, w mysl ktorej przepadek mozna bylo stosowa¢ jedynie wo-
bec wlasciciela rzeczy objetej tym srodkiem. Dla przyktadu, éwczesny prawo-
dawca przewidzial mozliwos¢ konfiskaty broni i narzedzi towieckich, cho¢by
nalezaly do osoby trzeciej, jak rowniez przepadku pieniedzy, papierdw i zna-
kow wartosciowych, ktore zostaly podrobione lub przerobione albo z kto-
rych usunieto znaki umorzenia, albo podrobionych lub przerobionych narze-
dzi mierniczych, jak réwniez srodkow technicznych stuzacych lub przezna-
czonych do takiego podrobienia lub przerobienia, nawet jesli nie stanowity
one wlasnosci sprawcy'!. Jak wskazywal J. Makarewicz, orzeczenie przepadku
wzgledem osoby trzeciej, niebedacej wlascicielem przedmiotu objetego prze-
padkiem, miato charakter profilaktyczny, quasi-zabezpieczajacy. Gtéwny au-
tor dwczesnej kodyfikacji zaznaczal, ze ,przepadek przedmiotéw nienaleza-
cych do sprawcy (zasagdzonego) nie stanowi kary dodatkowej, gdyz przepadek
nie dotyka mienia osoby zasadzonej, jest to swoisty srodek zabezpieczajacy
na wzor art. 85 KK, albo tez akt czysto administracyjny z dziedziny postepowa-
nia karnego”!2. Innymi slowy, zastosowanie przepadku wzgledem osoby trze-
ciej mialo na celu - w gtéwnej mierze - zapobiezenie dalszego wykorzystania
mienia w celach przestepczych, nie za$ spowodowanie repres;ji.

10 K. Trybek, Konfiskata rozszerzona, s. 3-7.
11 Zob. art. 186 KK z 1932 r.
12 . Makarewicz, Kodeks karny, s. 154—155.
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Z tekstu ustawy wynika, ze przepadek — w pewnych sytuacjach - mogt pel-
ni¢ takze funkcje srodka zabezpieczajacego sensu stricto. Mowa tutaj o art. 85
KKz 1932 r., ktéry stanowil, ze ,,jezeli sprawce czynu zabronionego pod grozba
kary uznano za nieodpowiedzialnego lub nieulegajacego karze, albo jezeli po-
stepowanie umorzono, sad moze zastosowac art. 48—50 tytutem srodka zabez-
pieczajacego”. Powyzsze oznacza, ze przepadek jako srodek zabezpieczajacy
mogt zostaé zastosowany w sytuacji, gdy sprawca nie ponosil odpowiedzial-
nosci ze wzgledu na takie okolicznosci jak wiek (art. 69 § 1 KK z 1932 r.),
niepoczytalnos¢ (art. 17 § 1 KK z 1932 r.), czy tez przedawnienie $cigania,
jak rowniez w sytuacji, gdy zachodzily okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢
(art. 19, art. 20 § 1, art. 21 § 1, art. 22 § 1 KK z 1932 r.). Jak wskazywali K. So-
bolewski i A. Laniewski w komentarzu do KK z 1932 r. ,$rodki zabezpiecza-
jace nie maja charakteru kary a maja one na celu zabezpieczenie spoleczenstwa
przed pewnemi, szczegélnie dla porzadku prawnego niebezpiecznemi katego-
riami przestepcow” 3. Owego niebezpieczenstwa upatrywano w szczegélnosci
w przestepstwach skierowanych przeciwko Panstwu, spoteczenstwu i poszcze-
golnym jednostkom!'“. Tak szerokie rozumienie ,,niebezpieczenstwa” powodo-
walo, Ze przepadek (bedacy srodkiem zabezpieczajacym) mogl by¢ orzekany
w odniesieniu do wielu przestepstw przewidzianych w ustawie.

Z KK z 1932 r. wynika, ze przepadek byt srodkiem prawnokarnej reakcji
o zlozonym charakterze. W zaleznosci od okolicznosci mogl bowiem stuzy¢
jako kara dodatkowa (w razie skazania i wymierzenia kary zasadniczej), jak
roéwniez jako srodek zabezpieczajacy (w razie zaktualizowania si¢ okolicznosci
wylaczajacej wine lub innej negatywnej przestanki procesowej). Aprobujaco
oceni¢ nalezy wprowadzenie znacznego ograniczenia podmiotowego zakresu
przepadku, a $cislej reglamentowania tego srodka w zakresie orzekania prze-
padku przedmiotéw nienalezacych bezposrednio do sprawcy przestepstwa do
wyjatkowych, regulowanych ustawowo sytuacji.

Nie mozna pominaé kwestii, iz mimo Ze kodeks Makarewicza nie przewi-
dywal wprost srodka prawnokarnego, jakim jest konfiskata mienia, to srodek
ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego jeszcze w czasie
obowiazywania KK z 1932 r. (a zatem przed wejsciem w zycie KK z 1969 r.).
Srodek prawnokarnej reakcji odpowiadajacy przedmiotowo konfiskacie mie-
nia byt dopuszczalny na mocy licznych dekretéw i ustaw szczegdlnych. Dla
przyktadu, dekret z 31.8.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-

13 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks Karny, s. 48.
14 Tamze.
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skich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania sie nad ludnoscia cywilna i jen-
cami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego w art. 7 lit. b przewidywal mozliwos¢
orzeczenia ,,przepadku calego mienia skazanego”™®, co de facto odpowiadalo
konfiskacie mienia. Rowniez KKWP z 23.9.1944 r. nakladal na sad obowia-
zek orzeczenia przepadku catego mienia w razie skazania na kare $mierci badz
tez na kare wiezienia za zbrodnig stanu, za przestepstwa wojskowe przeciwko
obowiazkowi wiernosci Zolnierskiej oraz za przestepstwa w polu przeciwko
ludnosci i mieniu (art. 46 § 1 KKWP), jak réwniez przewidywal taka mozli-
wos¢ w przypadku orzeczenia utraty praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych w razie skazania na kare wiezienia za kazde inne przestgpstwo
popelnione z checi zysku lub innych niskich pobudek (art. 46 § 2 KKWP).
Kolejnym aktem prawnym wprowadzajacym instrument prawny zblizony do
konfiskaty mienia byt dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
2 25.10.1944 1. o zwalczaniu spekulacji wojennej's, ktory w art. 16 ust. 1 lit. b
dopuszczal mozliwos¢ orzeczenia przepadku calosci majatku skazanego w ra-
zie skazania za przestgpstwo polegajace na $wiadomym zadaniu nadmiernych
cen lub $wiadczen wzajemnych, jak réwniez $wiadomym dopuszczaniu si¢ nie-
uczciwych machinacji, mogacych wywola¢ lub utrzymac zwyzke cen przed-
miotéw powszechnego uzytku. Srodek prawnokarnej reakcji bedacy w istocie
konfiskatq mienia przewidywal takze dekret z 16.11.1945 r. o przestepstwach
szczegoélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa!?. Akt ten w art. 34
stanowil, Ze w razie skazania na kare $mierci sad orzekal przepadek calego
majatku skazanego, za$§ w razie skazania na kare wiezienia sad mogt orzec
przepadek majatku skazanego w catosci lub okreslonego przedmiotu majatko-
wego. Dokument ten przewidywal ponadto mozliwos¢ orzeczenia przepadku
majatku 0sob pozostajacych ze skazanym w faktycznej wspdlnosci matzen-
skiej lub rodzinnej, z wylaczeniem jednak majatku tych oséb pochodzacego
z ich dorobku wlasnego lub spadku albo darowizny niepochodzacej od ska-
zanego. Kolejnymi aktami prawnymi dopuszczajacymi mozliwos¢ orzeczenia
przepadku calosci majatku byly: dekret z 28.6.1946 r. 0 odpowiedzialnosci kar-
nej za odstepstwa od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.!$ (art. 2 § 1
oraz art. 8 § 1) oraz dekret z 22.10.1947 r. o przepadku majatku’® (art. 1 ust. 1
pkt 1). Kare przepadku calosci lub czesci mienia przewidywata takze ustawa

15 T.j. Dz.U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377 ze zm.
16 Dz.U. Nr 9, poz. 49 ze zm.

17 Dz.U. Nr 53, poz. 300.

18 Dz.U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

19 Dz.U. Nr 65, poz. 390 ze zm.
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z 21.1.1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wy-
nikajacymi z przestepstwa®. Zgodnie z art. 2 § 1 tej ustawy sad orzekal prze-
padek majatku w calosci lub czesci w razie skazania za przestgpstwo polega-
jace na wyrzadzeniu szkody w mieniu spotecznym, a szkoda ta wynosita po-
nad 50 000 zt. Natomiast w mysl art. 2 § 2 tej ustawy sad mog}t orzec jako kare
dodatkowa przepadek majatku w catosci lub w czesci, jezeli szkoda w mieniu
spotecznym nie przewyzszala 50 000 zI. Tryb orzekania tego Srodka uzalez-
niony byl zatem od wysokosci wyrzadzonej szkody.

Analiza wskazanych wyzej dekretéw oraz ustaw szczegdlnych prowadzi do
wniosku, iz oficjalnym celem dwczesnego prawodawcy bylo zintensyfikowanie
ochrony mienia spotecznego. Trudno nie oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze wpro-
wadzenie tak represyjnego instrumentarium miato stuzy¢ realizacji okreslo-
nych celoéw politycznych oraz prowadzi¢ do ekonomicznego oslabienia klasy
sredniej?!. Zauwazy¢ nalezy, Ze mimo iz ustawodawca expressis verbis nie po-
stugiwatl si¢ terminem ,konfiskata mienia”, to w istocie ja przewidywal. Nie
budzi bowiem watpliwosci fakt, iz kara polegajaca na pozbawieniu sprawcy
calego majatku, niezaleznie od tego, czy pochodzit on z dziatalnosci przestep-
czej, czy tez byl mieniem zgromadzonym legalnie, stanowi w istocie konfiskate
mienia. Tym samym uznac¢ nalezy, ze mimo iz prawodawca postugiwal sie ter-
minem ,,przepadek catego majatku”, to miat na mysli ,konfiskate mienia”.

II. Przepadek na gruncie KK z 1969 r.

Kodeks karny z 1969 r. zachowat tradycyjny podziat kar na kary zasadnicze
(orzekane samoistnie) i kary dodatkowe (subsydiarne - orzekane co do zasady
obok kar zasadniczych)?. Zmienit si¢ jednak zakres tychze sankcji. Z punktu
widzenia omawianej w niniejszej pracy regulacji interesujacy jest fakt, iz jedna
z kar dodatkowych - oprécz przepadku mienia, ktory znany byl juz na gruncie
KK z 1932 r. - byta kara konfiskaty mienia (zob. art. 38 KK z 1969 r.). Kara
dodatkowa przepadku zostala uregulowana w art. 48 KK z 1969 r. Regulacja
ta przewidywala mozliwos$¢ orzeczenia przepadku narzedzi lub innych przed-
miotéw, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, jak
réwniez przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa (art. 48 § 1 KK z 1969 r.). Zakres przedmiotowy przepadku zo-

20 Dz.U. Nr 4, poz. 11 ze zm.
21 K. Trybek, Konfiskata rozszerzona, s. 8.
22 M. Melezini, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 43.
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stal poszerzony wzgledem regulacji KK z 1932 r. Z art. 48 § 2 KK z 1969 r. wy-
nika bowiem, ze ustawodawca dopuszczal takze mozliwos¢ orzeczenia prze-
padku przedmiotéw, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot lub przewdz byt
zakazany. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze KK z 1969 r. przewidywal mozli-
wos$¢ orzeczenia przepadku nie tylko narzedzi przestepstwa (instrumenta sce-
leris), przedmiotow pochodzacych z przestepstwa (producta sceleris), ale takze
przedmiotdéw objetych zakazem (obiecta sceleris). We wszystkich tych przy-
padkach orzeczenie przepadku bylo fakultatywne. Odnoszac sie natomiast do
zakresu podmiotowego przepadku, stwierdzi¢ nalezy, ze — podobnie jak w re-
gulacji KK z 1932 r. - orzeczenie przepadku narzedzi lub innych przedmio-
tow pochodzacych z przestepstwa czy tez objetych zakazami, ktore nie stano-
wily wlasnosci sprawcy mozna bylo orzec tylko w wypadkach przewidzianych
W ustawie.

Znaczng odmiennos$cia wzgledem regulacji KK z 1932 r. byta mozliwos¢
orzeczenia przepadku urzadzen przedsiebiorstwa, o ktorej mowa w art. 226 KK
2 1969 r. Zgodnie z tym przepisem w razie skazania za przestgpstwo okreslone
w art. 221 § 2, 31 4 KK z 1969 r. (syntetycznie rzecz ujmujac, polegajacego
na zbywaniu lub nabywaniu w celu odsprzedazy towaru nieprzeznaczonego
do bezposredniej sprzedazy) oraz w art. 225 KK z 1969 r. (sprowadzajacego
sie do oszukiwania nabywcy co do ilo$ci, wagi, miary, gatunku itd. sprzedawa-
nych towardw lub $wiadczonych ustug) sad mogt orzec przepadek urzadzen
przedsiebiorstwa i towardw stanowiacych wlasnos$¢ sprawcy. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze przepadek urzadzen przedsi¢biorstwa byt stosowany
jedynie w ograniczonym zakresie — w stosunku do tych przedsiebiorstw, ktdre
stuzyly do popelnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 221 § 2, 314 oraz
art. 225 KK z 1969 r.

Znacznie bardziej dolegliwg i ingerujaca w prawo wlasnosci kara dodat-
kowa o charakterze materialnym byla konfiskata mienia, polegajaca na pozba-
wieniu sprawcy przestepstwa calosci jego majatku niezaleznie od tego, czy po-
chodzil on z dziatalnosci przestepczej, czy tez byt mieniem zgromadzonym
legalnie?®. Zgodnie z oficjalnymi zalozeniami polityczno-kryminalnymi ratio
legis tej instytucji mialo by¢ wyeliminowanie przestepczosci uderzajacej w mie-
nie spoleczne, jednakze w praktyce konfiskata stanowita niebezpieczne narze-
dzie do walki z oponentami politycznymi**. Widoczne jest zatem potozenie

23 K. Buczkowski, Skutecznoé¢ odzyskiwania korzysci majatkowych, s. 224.
24 Wiecej na ten temat zob. M. Czechowska, Konfiskata mienia, s. 42; A. Malicka, M. Sikora,
Prawnokarna ochrona, s. 367.
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wyraznego nacisku na ochrone panstwa, ideologii i partii oraz marginalizacja
ochrony praw jednostki, co jest znamienne dla systemow autorytarnych.
Konfiskata na gruncie KK z 1969 r. zostala uregulowana w art. 46, ktory
przewidywat obligatoryjny i fakultatywny tryb orzekania tego srodka prawno-
karnej reakcji. Zgodnie z art. 46 § 1 KK z 1969 r., konfiskata mogta obejmo-
wacé calos¢ albo czes¢ mienia i byla obligatoryjna w razie skazania za zbrodnie
przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej oraz zagarniecia mienia spolecznego znacznej war-
tosci. Z kolei art. 46 § 2 KK z 1969 r. przewidywat fakultatywna konfiskate
orzekana w przypadku skazania za inng zbrodnie popelniong w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej. Skala spraw, w ktorych zastosowanie konfiskaty bylo
dopuszczalne - z uwagi na fakt, iz zbrodnie w KK z 1969 r. stanowity kategorie
szeroka — byl niezwykle rozlegly. Réwniez zakres przedmiotowy omawianej
instytucji byt bardzo obszerny. W mysl art. 47 § 1 KK z 1969 r. konfiskata obej-
mowala bowiem mienie nalezace do sprawcy w chwili wydania wyroku, cho-
ciazby nieprawomocnego. Co istotne, mienie podlegajace konfiskacie nie mu-
sialo pochodzi¢ z przestepstwa, co oznacza, ze konfiskata mogta dotyczy¢ takze
mienia legalnie zgromadzonego, ktdre nie zostalo nabyte ze srodkéw pocho-
dzacych z dziatalnosci przestepczej?. Dokladny zakres konfiskaty okreslat sad
ad casum?®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze konfiskata obejmowata
zarowno mienie ruchome, jak i nieruchomosci, wierzytelnosci oraz wszyst-
kie prawa majatkowe wraz z przynaleznosciami?. Istotne znaczenie ma takze
fakt, iz ,zakres konfiskaty mienia nie byl w zadnym stopniu relatywizowany
do winy sprawcy. W konsekwencji kara dodatkowa w postaci konfiskaty mie-
nia dotykata nie tylko sprawcow przestepstw, ale takze cztonkdw rodziny ska-
zanego, niezaangazowanych w przestepczy proceder. Konfiskata mienia byla
zatem $rodkiem reakcji prawnokarnej stosowanym wobec 0sdb trzecich, co
stalo w sprzecznosci z elementarng zasada odpowiedzialnosci za popelniony
czyn, jak rdwniez zasada indywidualizacji kary. Co wigcej dwczesnie obowia-
zujace przepisy nie chronily praw spadkobiercow czy wspotwlascicieli przed
utrata mienia. Osoby te zostaly pozbawione mozliwosci zakwestionowania za-
sadnosci orzeczonej konfiskaty mienia, jak rdwniez jej zakresu przedmioto-
wego. Ustawodawca wskazal co prawda katalog przedmiotéw i praw majat-
kowych wylaczonych z konfiskaty, niemniej byto to mienie pozwalajace ska-

25 Wiecej na ten temat zob. M. Czechowska, Konfiskata mienia, s. 41-50.
26 K. Lojewski, E. Mazur, Kodeks karny, s. 32.
27 K. Trybek, Konfiskata rozszerzona, s. 9-10.
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zanemu i jego najblizszej rodzinie jedynie na dalsza egzystencje, prowadzong
na najnizszym poziomie”s. Ochrona o0s6b trzecich miata zatem charakter fa-
sadowy.

Mimo ograniczonych ram tego opracowania nie sposéb pomina¢ okolicz-
nosci, ze instytucja konfiskaty wiazala sie takze z ustanowieniem zespotu do-
mnieman prawnych, ktére mialy utatwi¢ mozliwos¢ orzekania tego $rodka
(zob. art. 134 § 112 KKW z 1969 r.). Mowa tutaj o domniemaniu pochodzenia
mienia z majatku sprawcy (zgodnie z art. 134 § 1 KKW z 1969 r. zakladano, ze
do oskarzonego lub skazanego naleza rzeczy znajdujace si¢ w samoistnym po-
siadaniu osoby bedacej w bliskim z nim stosunku oraz przystugujace tej osobie
prawa majatkowe, chyba Zze byly one co najmniej od roku przed popelnieniem
przestgpstwa w jej samoistnym posiadaniu) oraz domniemaniu przestgpczego
pochodzenia mienia (w mysl art. 134 § 2 KKW z 1969 r. zaktadano, ze rzeczy
oraz prawa majatkowe, ktore byly we wladaniu skazanego po orzeczeniu tej
kary, nalezaty do niego juz w czasie popetnienia przestepstwa). Stosowanie po-
wyzszych zalozen bylo ograniczone czasowo w ten sposdb, ze nie stosowano
ich po uptywie 5 lat od odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolnosci lub
jej darowania, a w kazdym razie po uplywie 10 lat od daty popelnienia prze-
stepstwa (zob. art. 136 KKW z 1969 r.). Teoretycznie domniemania, o ktorych
mowa w art. 134 KKW z 1969 r. byly domniemaniami wzruszalnymi, a zatem
takimi, ktére mozna bylo obali¢ w drodze powddztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa. W praktyce bylo to jednak zadanie niezwykle karkotomne, Zeby nie
powiedzie¢ niemozliwe, gdyz w celu obalenia domnieman nalezalo wykaza¢
zrédla nabycia konkretnego mienia, jak rowniez pochodzenie srodkéw, ktore
pozwolily na owo nabycie zgodnie z reguta odwrdconego ciezaru dowodu®.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze instytucja konfiskaty obowiazu-
jaca na gruncie KK z 1969 r. - stusznie zresztg - spotkala si¢ z licznymi uwa-
gami krytycznymi, gtéwnie ze wzgledu na jej skrajnie represyjny charakter,
nieproporcjonalno$¢ i sprzecznos¢ z celami stusznej kary*® oraz rozszerzenie
jej skutkow nie tylko na samego sprawce, ale takze jego rodzing’!. Krytyka kon-
fiskaty mienia polaczona z postepujacq transformacja ustrojowg doprowadzita
do usuniecia kary dodatkowej konfiskaty mienia. Stalo si¢ to na mocy ustawy

28 M. Czechowska, Konfiskata mienia, s. 41-50.

29 Tamze.

30 A.H. Ochnio, Implementation, s. 21.

31 M. Melezini, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 51.
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2 23.2.1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustaw??, ktéra
weszla w zycie 28.3.1990 r.

III. Przepadek na gruncie KK
z 1997 r. w brzmieniu do 1.7.2015 r.

Nowa kodyfikacja prawa karnego wiazala si¢ z przyjeciem filozofii karania,
opartej na aksjologii odpowiadajacej standardom demokratycznego panstwa
prawnego™ oraz nowoczesnym tendencjom rozwojowym europejskiego prawa
karnego®. Nie ma rzecz jasna w niniejszej pracy miejsca na szczegéfowa ana-
liz¢ tychze obszernych modyfikacji, niemniej wskaza¢ nalezy, ze w KK zostat
ustanowiony prymat kar wolnosciowych, wyrazajacy sie w stosowaniu kar izo-
lacyjnych jedynie w ostatecznosci (ultima ratio). Zalozeniem nowego kodeksu
byto takze - jak wskazuje M. Melezini - ,dgzenie do usuniecia z prawa karnego
nadmiernej represyjnosci i do racjonalizacji polityki kryminalnej”. Cel ten
mial zostaé osiagniety poprzez wprowadzenie instrumentdw, ktére ,,umozli-
wilyby rozwiazanie konfliktu spolecznego powstalego w wyniku popelnienia
przestepstwa przez naprawienie szkody, odebranie owocow przestepstwa czy
pozbawienie sprawcy korzysci, jakg odniost z przestepstw”3.

Srodkiem majacym na celu pozbawienie sprawcy korzysci odniesionej
z dzialalnosci przestepczej byl wlasnie przepadek (rozwijany alternatywnie,
niejako w zastepstwie kary konfiskaty)¥. Jako ze KK z 1997 r. zrezygnowat
z utrwalonego podziatu na kary zasadnicze oraz kary dodatkowe?, przepadek

32 Dz.U. Nr 14, poz. 84.

33 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego Kodeksu karnego, w: I. Fredrich-Michalska,
B. Stachurska-Marcificzak (red.), Nowe kodeksy karne, s. 116.

34 M. Melezini, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 54.

35 Tamze.

36 Tamze, s. 55.

37 A.H. Ochnio, Implementation, s. 21.

38 Za M. Melezini warto przytoczy¢ powody takiego stanu rzeczy, ktore nota bene byty bardzo
istotne: ,Po pierwsze uznano, ze dawne nazwy wiazaly sie z takim systemem sankcji, w ktorym
tzw. kary dodatkowe mogly by¢ wymierzane tylko obok «kary zasadniczej». Tymczasem (o czym
byla mowa wczesniej), juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. zalozenie to nie byto prawdziwe,
bowiem istniata mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu wylacznie kary dodatkowej (art. 55) oraz
odstapienia od wymierzenia kary zasadniczej z mozliwoscia orzeczenia kary dodatkowej (art. 56).
Nowy Kodeks karny dos¢ szeroko zakreslit mozliwoéci poprzestania na orzeczeniu $rodka karnego
bez kary. Bardziej zaakcentowal ich samodzielno$¢. Wobec tego nazwa «kara dodatkowa» stracita
w tym kontekscie swoj sens.
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utracit status kary dodatkowej i zostal umieszczony w katalogu srodkéw kar-
nych (zob. art. 39 pkt 4 KK w pierwotnym brzmieniu). Jednak to nie prze-
sagdza o jego jednolitym charakterze. W tym miejscu wskaza¢ bowiem na-
lezy, ze poza katalogiem Srodkow karnych® znalazl sie przepadek korzysci
majatkowych pochodzacych chociazby posrednio z popelnienia przestepstwa
(zob. art. 45 KK w pierwotnym brzmieniu)#, jak rowniez obowiazek zwrotu
korzysci majatkowej uzyskanej droga przestepstwa przez inne podmioty niz
sprawca (zob. art. 52 KK w pierwotnym brzmieniu)*'.

Przepadek przedmiotéow bedacy srodkiem karnym zostal uregulowany
w art. 44 KK. Przepis ten w § 1 przewidywal obligatoryjny przepadek przed-
miotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Z kolei w § 2 ustawo-
dawca wprowadzit fakultatywny przepadek przedmiotow stanowiacych mie-
nie ruchome, ktore stuzyly popelnieniu przestepstwa lub byly przeznaczone
do jego popelnienia. W obu tych przypadkach zastrzezono jednak, ze prze-
padku nie orzeka sie, jesli przedmioty nim objete podlegaly zwrotowi pokrzyw-
dzonemu lub innemu podmiotowi. Takie rozwigzanie miato walor kompensa-
cyjny. Dodatkowo art. 44 § 3 KK stanowit, Ze przepadku mienia przeznaczo-
nego do popelnienia przestepstwa nie orzeka sie, jezeli jego orzeczenie bytoby

Po drugie zwrdcono uwage, iz katalog srodkéw karnych zostal poszerzony o nowe $rodki,
ktore pozbawione sg przymiotu kary (naprawienie szkody, nawiazka czy przepadek przedmiotow).
Utrzymanie zatem nazwy «kara dodatkowa» byloby nieadekwatne do natury niektérych srodkow
karnych.

Po trzecie stwierdzono, ze «przestanki stosowania wigkszosci srodkéw karnych wskazuja
na to, ze chodzi nie o represje, lecz o prewencje¢ i ochrone porzadku prawnego przed ponownym
popelnieniem przestepstwa przez sprawce». Jako przyklad podano zakaz wykonywania zawodu
z powodu groznej nieudolnosci jego wykonywania, analogicznie zakaz prowadzenia pojazdow,
zakaz wykonywania okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, np. zatruwajacej srodowisko.

Po czwarte podkreslono, ze zmiana nazwy ma takze wskaza¢ sedziemu, ze srodek karny powi-
nien traktowa¢ jako instrument racjonalnej polityki kryminalnej, ktorego celem jest naprawienie
szkody wyrzadzonej przestgpstwem, odebranie sprawcy korzysci, ktora osiagnal z przestgpstwa
i zapobieganie przestgpstwom, a nie zwigkszanie dolegliwosci represji karnej” — zob. M. Melezini,
w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 55-56.

39 K. Buchata, w: K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karny, 1998, s. 354-357.

40 Zgodnie z art. 45 KK w jego pierwotnym brzmieniu: ,,w razie skazania sprawcy, o ktérym
mowa w art. 65, sad moze orzec przepadek osiagnietych korzysci majatkowych pochodzacych
chociazby posrednio z popelnienia przestepstwa”.

41 Zgodnie z art. 52 KK w jego pierwotnym brzmieniu: ,,w wypadku skazania za przestgpstwo
przynoszace korzys$¢ majatkowa osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej, a popelnione przez sprawce dziatajacego w jej imieniu lub interesie, sad zo-
bowiazuje podmiot, ktéry uzyskat korzys¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub w czgéci na rzecz
Skarbu Panstwa; nie dotyczy to korzyéci majatkowej podlegajacej zwrotowi innemu podmiotowi”.
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niewspoimierne do wagi popelnionego czynu. Ustawodawca — po raz pierwszy
- wprowadzit takze negatywna przestanke orzekania przepadku. W kolejnym
paragrafie znalazla si¢ regulacja pozwalajaca na orzeczenie obowiazku uiszcze-
nia kwoty pienieznej stanowiacej rdwnowarto$¢ przepadku w razie sSwiadomie
spowodowanej przez sprawce niemoznosci orzeczenia przepadku przedmio-
tow (zob. art. 44 § 4 KK). Z kolei w art. 44 § 5 KK przewidziano fakultatywny
przepadek przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrét lub przewoz
byly zakazane. Zakres przedmiotowy przepadku na gruncie KK w jego pier-
wotnym brzmieniu byt zatem szeroki. Obejmowal bowiem trzy odrebne ka-
tegorie — przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa (producta sce-
leris), przedmioty, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia prze-
stepstwa (instrumenta sceleris), jak rdwniez przedmioty, ktorych wytwarzanie,
posiadanie, obrot lub przewdz byly zakazane (obiecta sceleris). Jesli doda¢ do
tego przepadek korzysci, o ktérym byla mowa w art. 45 KK w pierwotnym
brzmieniu, to nalezaloby uzna¢, ze w zakresie przedmiotowym tej instytucji
znajdowal sie takze przepadek owocow przestepstwa (fructa sceleris).
Odnoszac si¢ z kolei do zakresu podmiotowego przepadku, wskazaé nalezy,
ze KK z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu przewidywal mozliwos¢ orzeczenia
przepadku kazdej z wyzej wskazanej kategorii przedmiotéw, nawet jesli nie
stanowily one wlasnosci sprawcy. Orzeczenie przepadku mienia nalezacego
do osoby trzeciej bylo jednak ograniczone (podobnie zreszta jak w kodyfika-
¢ji z 1932 r. oraz z 1969 r.) do wypadkéw przewidzianych w ustawie. Nowa
kodyfikacja w razie wspotwlasnosci przewidywata ponadto mozliwos¢ orze-
czenia przepadku réwnowartosci udziatu nalezacego do sprawcy (zob. art. 44
§ 6 KK). Novum stanowita takze mozliwos$¢ orzeczenia obowiagzku zwrotu ko-
rzysci osiagnietej przez osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze instytucja z 6wczesnego
art. 52 KK stanowita forme quasi-przepadku i tym samym poszerzala krag pod-
miotéw, w stosunku do ktérych przepadek madgt by¢ w istocie stosowany.
Interesujace jest takze to, ze KK z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu przewi-
dywal mozliwos¢ orzeczenia przepadku jako srodka zabezpieczajacego. Mowa
tutaj o rozwiazaniach normatywnych ujetych w art. 99 i 100 KK. Zgodnie
z powolanymi przepisami przepadek mogt zostac orzeczony wobec sprawcow,
ktérzy dopuscili sie czynu zabronionego w stanie catkowitej niepoczytalno-
sci (art. 99 § 1 KK w pierwotnym brzmieniu), jak réwniez w razie znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu, warunkowego umorzenia postgpowania albo
stwierdzenia, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu za-
bronionego (art. 100 KK w pierwotnym brzmieniu). Status prawny przepadku,
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o ktérym byta mowa w art. 99 1 100 KK w pierwotnym brzmieniu, nie budzit
watpliwosci przedstawicieli doktryny, mimo iz nie zostal on wprost nazwany
srodkiem karnym®. Analizujac ksztalt instytucji przepadku obowiazujacej
na gruncie KK z 1997 r., nie sposéb pomina¢ takze tej okolicznosci, Ze nowa
kodyfikacja nie powrécita do kary konfiskaty mienia®, co wynikalo z odejscia
przez ustawodawce od nadmiernej represyjnosci prawa karnego. Nie zmienia
to jednak faktu, iz w pierwotnej wersji KK z 1997 r. przepadek stanowil narze-
dzie o szerokim zakresie przedmiotowym i podmiotowym, a jego status nie
byl jednolity. Instrument ten madgt by¢ bowiem stosowany zaréwno jako $ro-
dek karny (spelniajacy przede wszystkim funkcje prewencyjna, represyjna oraz
w ograniczonym zakresie kompensacyjna), ale takze jako srodek quasi-karny
oraz jako Srodek zabezpieczajacy. Jak wskazuja V. Konarska-Wrzosek i J. La-
chowski, taki ,niezbyt usystematyzowany i niejednoznaczny” sposob unormo-
wania przepadku implikowal powazne problemy z ustaleniem zaréwno za-
kresu przedmiotowego, jak i charakteru przepadku*. Stad tez ustawodawca
podjat probe konwalidowania niedostatkow pierwotnej wersji ustawy karnej
w omawianym zakresie.

Pierwsza nowelizacja instytucji przepadku nastapila w drodze ustawy
2 9.9.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamo-
wieniach publicznych oraz ustawy - Prawo bankowe*. Zmiana dotyczyla je-
dynie art. 45 KK, niemniej przyczynita sie¢ do znacznej rozbudowy instytucji
przepadku. Artykut 45 KK w nowym brzmieniu dopuszczal nie tylko moz-
liwos¢ orzeczenia przez sad przepadku korzysci majatkowej osiagnietej cho-
ciazby posrednio z popelnienia przestepstwa, ale takze mozliwos$¢ orzecze-
nia przepadku réwnowartosci tejze korzysci. Co istotne, mozliwos¢ orzeczenia
przepadku korzysci dotyczyla nie tylko sprawcow zawodowych lub dziataja-
cych w ramach zorganizowanych struktur przestepczych, ale wobec wszyst-
kich sprawcow przestepstw. Tryb obligatoryjny przepadku korzysci osiagnietej
z przestepstwa obowiazywal w stosunku do: 1) sprawcow przestepstw, ktorzy
z ich popelniania uczynili sobie state Zrédto dochodu; 2) sprawcow dziataja-
cych w ramach zorganizowanych struktur przestepczych; 3) sprawcow, ktorzy
z popelnionego przestepstwa osiagneli korzys¢ majatkowa o znacznej warto-

42 Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek i J. Lachowski wniosek taki wywodzono z usytuowania
przedmiotowych przepisow - zob. ciz, Instytucja przepadkuy, s. 81.

43 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku, s. 36.

44 Tamze, s. 38.

45 Dz.U. Nr 93, poz. 1027.
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§ 2. Ewolucja instytucji przepadku na gruncie...

$ci (a zatem przekraczajaca dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia — zob. art. 115 § 5 KK w brzmieniu na 4.2.2001 r.).

Powyzsza zmiana normatywna miata uczynic z przepadku instrument zde-
cydowanej i bezkompromisowej walki z najgrozniejsza przestgpczoscia obli-
czong na zysk. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze nowelizacja ta zapoczatko-
wala sukcesywne rozbudowywanie instytucji przepadku.

Kolejna nowelizacja zwigzana z instytucja przepadku miala miejsce
w 2003 r. Mowa tutaj o ustawie z 13.6.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw*. Na gruncie ZmKK z 13.6.2003 r. mo-
dyfikacji ulegl zaréwno art. 44 KK, jak i — w pewnym zakresie — art. 45 KK.
Transfiguracja art. 44 KK dotyczyta w gtéwnej mierze § 2, w ktdrym okreslenie
»przepadek przedmiotdéw stanowiacych mienie ruchome” zastgpiono okresle-
niem ,,przepadek przedmiotow”, co w konsekwencji poszerzylo zakres przed-
miotéw, ktdre mogly zosta¢ objete przepadkiem. Termin ,przepadek przed-
miotéw” cechuje si¢ bowiem zdecydowanie bardziej rozbudowanym zespotem
desygnatow. Przemodelowanie art. 44 KK dotyczylo takze § 3, ktory wprowa-
dzal mozliwos¢ orzeczenia nawigzki w razie zaistnienia negatywnej przestanki
w postaci niewspotmiernosci przepadku do wagi popelnionego czynu, oraz § 4,
ktéry dopuszczal mozliwos¢ orzeczenia przepadku réwnowartosci producta
sceleris i instrumenta sceleris. Zmianie ulegl takze § 6 analizowanego przepisu,
w ktérym ustawodawca ustanowil — obok dotychczasowego fakultatywnego
trybu - obligatoryjny przepadek przedmiotéw objetych licznymi zakazami.

Nowelizacja art. 45 KK koncentrowala si¢ na wprowadzeniu reguly pierw-
szenstwa orzekania przepadku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa
bezposrednio oraz tzw. przedmiotéw zakazanych. Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 45 § 1 KK sad mial obligatoryjnie (a nie jak dotad fakultatywnie)
orzeka¢ przepadek korzysci albo jej rownowartosci, o ile nie podlegaly one
przepadkowi jako fructa sceleris lub obiecta sceleris. Zmianie ulegt takze § 2 tego
przepisu, ktory wskazywal na podmioty objete obligatoryjnym przepadkiem
korzysci pochodzacej z przestepstwa. Znowelizowany przepis poszerzyt krag
tychze podmiotéow do sprawcow wszystkich przestepstw, o ile tylko osiagneli
oni z ich popelnienia korzys¢ majatkowa znacznej wartosci. Kolejng zmiang
- nota bene jedna z najistotniejszych — bylo wprowadzenie do KK z 1997 r.
zespotu wzruszalnych domnieman prawnych, sktadajacego si¢ z domniema-

46 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku, s. 37.
47 Dz.U. Nr 111, poz. 1061.
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