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Rozdzial I. Zagadnienia wprowadzajace

§ 1. Istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytulu czynow niedozwolonych

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w rezimie odpowiedzialnosci delik-
towej jest czeScig szerszej problematyki odpowiedzialnosci cywilnej!, ktéra
jest — obok wlasnosci - elementem konstrukcyjnym systemu prawa cywil-
nego. Odpowiedzialnos¢ cywilna jest bowiem filarem prawa cywilnego, nieza-
leznie od etapu jej historycznego rozwoju. Cho¢ sama odpowiedzialnos¢ sta-
nowi statyczny element prawa cywilnego, to jednak jej granice maja charakter
dynamiczny. Zakres odpowiedzialnosci cywilnej (zaréwno przedmiotowy, jak
i podmiotowy) jest pochodna rozwiazan normatywnych, a takze zmiennych
w czasie ocen spolecznych, majacych podstawe w szeroko pojetym poczuciu
sprawiedliwosci.

Doznanie uszczerbku na dobrach prawnie chronionych wchodzacych
w sfere dobr majatkowych badz niemajatkowych (osobistych) powinno skut-
kowa¢ przede wszystkim tym, by cigzary tego naruszenia (skutki oraz koniecz-
no$¢ restytucji badz naprawienia) obarczaly te osobe, ktdrej konkretne do-
bra przystuguja (damnum sensit dominus?). System prawny przewiduje jednak
pewne rozwiazania obligujace osoby trzecie do naprawienia szkody w sytu-
acji zaistnienia okres§lonych zdarzen, ktére pozwalajg na przypisanie im odpo-
wiedzialnosci za powstanie uszczerbku®. W tym zakresie przepisy KC odwo-
tujace si¢ do porzadku ponoszenia odpowiedzialnosci za powstaly uszczerbek,
stuzg zabezpieczeniu tych dobr przystugujacym podmiotom prawa cywilnego,
ktére ze wzgledu na swoja szczegdlng wartos¢ zastuguja na ochrone prawna.
Poszukujac istoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej w deliktowym rezi-
mie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nalezy przyja¢ zalozenie wstepne,

1 Zob. szerzej o stosunku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do odpowiedzialnosci prawnej
i cywilnej M. Kaliriski, w: A. Olejniczak (red.), System, t. 6, 2018, s. 9—-13.

2 Lac. poszkodowany sam ponosi ujemne nastepstwa doznanego uszczerbku.

3 Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 85.
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ze odpowiedzialno$¢ prawna to ujemne nastepstwa (konsekwencje) prawne
okreslonego zdarzenia ocenianego negatywnie przez system prawny* W pra-
wie cywilnym odpowiedzialnos$¢ taka przybiera szczegdlna postac i wyrdz-
nia si¢ okreslong cechy (differentiam specificam) w postaci rodzaju sankcji,
ktdra jest obowiazek naprawienia szkody®. Istota odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej wyplywa bowiem z prostego zalozenia o potrzebie powstrzymania
sie od jakichkolwiek naruszen cudzych dobr (ochronie zastanych standw rze-
czy), a nadto koniecznosci — w razie zaistniatego naruszenia — kompensacji
powstalych w ten sposob uszczerbkdw na rzecz poszkodowanego. W zwiazku
z tym w prawie obligacyjnym wyrdzni¢ mozna szczegélny rodzaj $wiadczenia,
jakim jest $wiadczenie odszkodowawcze, polegajace na naprawieniu (wyna-
grodzeniu) wyrzadzonej szkody®. Kazde naruszenie danego dobra powoduje
po stronie podmiotu uprawnionego pozbawienie badz ograniczenie mozliwo-
$ci korzystania z niego w dotychczasowym zakresie. Trescig swiadczenia od-
szkodowawczego moze by¢ przy tym zaréwno uzyskanie okreslonej wartosci
rekompensaty (np. w pieniadzu), czy tez przywrdcenie stanu, ktéry obowiazy-
wal przed wyrzadzeniem szkody’.

Brak akceptacji dla naruszen dobr podmiotéw prawa cywilnego jest im-
manentnym elementem prawa prywatnego®. Nie kazdy jednak przypadek na-
ruszen rodzi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, a zatem ,,z samego
faktu istnienia szkody nie wynika jeszcze obowiazek odszkodowania™. Szkoda
majaca znaczenie prawne bedzie jedynie ten uszczerbek, z ktdrego powsta-
niem przepisy prawa lub postanowienia umowne wiaza powstanie obowiazku
odszkodowawczego!®. Kazdy przypadek naruszenia powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy (in concreto), bowiem niekiedy
samo naruszenie danego dobra z punktu widzenia interesu podmiotu, ktd-

4 Powyzsze rozumienie odpowiedzialnosci prawnej jest dominujace w doktrynie prawa cywil-
nego, zob. m.in. A. Smieja, P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), System, t. 6, 2018, s. 369-370;
Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 19-20. Zob. szerzej o pojeciach odpowiedzialnoéci
cywilnej oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej M. Kalitiski, Szkoda na mieniu, § 2; A. Stelma-
chowski, Wstep, s. 308 i n.

5 K. Zagrobelny, Zarys prawa, s. 227.

6 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrofiska-Bocian, Zobowigzania, s. 84—85.

7 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro#iska-Bocian, Zobowiazania, s. 84; B. Lac-
korotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 9.

8 B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 10. Por. I. Koschem-
bahr-Lyskowski, Przepis, s. 17-20.

9 R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, 1948, s. 239.

10 K. Zagrobelny, Zarys prawa, s. 227.
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remu to dobro przystuguje, badz szerzej ujmowanego interesu publicznego,
moze okazal si¢ dopuszczalne, czy pozadane, a co za tym idzie - takze uza-
sadnione!'!.

§ 2. Zasada neminem laedere

Zadosc¢uczynienie za krzywde stanowi idee moralng o rozleglych implika-
cjach filozoficznych i teologicznych. Ze wzgledu na to silne powigzanie aksjo-
logiczne szczegdlnie istotne jest, zwlaszcza dla pozniejszych rozwazan skupia-
jacych sie na deskrypcji, a nastepnie ocenie efektywnosci modelu kompensacji
szkody niemajatkowej za uszkodzenie ciala lub wywotanie rozstroju zdro-
wia oraz za $mier¢ najblizszego cztonka rodziny, uwzglednienie zasad praw-
nych i moralnych, stanowiacych no$nik ,wartosci normatywnych”. Szcze-
golnie istotne miejsce w tym zakresie zajmuje problematyka obowiazywania
w prawie cywilnym, niekwestionowanej na gruncie moralnosci'?, zasady ne-
minem laedere.

Wskazana zasada ma swoje historyczne korzenie w prawie rzymskim. We-
dtug Ulpiana alterum non laedere (,,drugiemu nie wyrzadza¢ szkody”) nalezy
do zasad prawa obok honeste vivere (,uczciwie zyC”) czy tez suum cuique tri-
buere (,kazdemu przyzna¢, co mu si¢ nalezy”)"*. Sformulowana przez rzymskq
jurysprudencje zasada prawa neminem laedere wpisuje si¢ w etyczne postulaty
realizacji dobra (bonum), stusznosci (aequum) i sprawiedliwosci (iustitia)'.

W doktrynie kwestia obowigzywania w prawie cywilnym zasady neminem
laedere jest sporna. W tej mierze dostrzec mozna wystepowanie dwoch prze-
ciwnych ujec tej zasady - ujecia dyrektywalnego oraz opisowego'®.

W pierwszym ujeciu, zasada neminem laedere jest obowiazujacq norma
o szczegblnie doniostym charakterze, nadrzedng wzgledem pozostatych norm

11 B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 10; Z.K. Nowakow-
ski, Wina, s. 136.

12 Zob. szerzej nt. relacji zachodzacej migdzy normami moralnymi a normami prawnymi
A. Tomczyk, Skutki cywilnoprawne, s. 24-29.

13 M. Kurytowicz, A. Wiliniski, Rzymskie Prawo, s. 25.

14 W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 21; M. Kurylowicz, A. Wilitiski, Rzymskie prawo,
s. 25-26; M. Kurytowicz, Alterum non laedere, s. 171-181; M. Kurylowicz, Aequitas, s. 174-175.

15 Zob. szerzej opracowania stanowiace metodologiczna rekonstrukcje wypracowanej w pol-
skiej kulturze prawnej koncepcji zasad prawa: S. Wronkowska, M. Zielitiski, Z. Ziembiriski, Zasady
prawa; S. Wronkowska, M. Zielifiski, ,Zasady prawa”, s. 1-14.
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systemu prawa. To stanowisko reprezentowane jest przez nielicznych przed-
stawicieli nauki prawa cywilnego'®. Niekiedy pojawia si¢ rowniez w orzecze-
niach sadowych!. Zasada neminem laedere stanowi norme¢ wspotfunkcjonu-
jaca na gruncie systemu prawa prywatnego obok takich zasad jak: zasada swo-
body umow, klauzula rebus sic stantibus, czy tez zasada volenti non fit iniuria's.
Norma ta obowiazuje bez wzgledu na wystowienie jej w przepisie prawnym®.
W tym ujeciu jest norma o charakterze ogdlnym powszechnie obowiazujaca,
ktérej adresatem jest kazdy podmiot prawa cywilnego®. Z normy wywodzo-

16 R. Longchamps de Bérier wskazal, Ze naruszenie funkcjonujacych w spoteczenstwie zasad
ostroznosci, ktérym kazdy powinien sie podporzadkowa¢, $wiadczy¢ moze o zawinionym i bez-
prawnym zachowaniu - zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, 1939, s. 231. Zob. rowniez
Z.K. Nowakowski, Wina, s. 134-135. Autor w swoich rozwazaniach nt. winy w prawie cywilnym
podkreslil, ze prawo jedynie wyjatkowo pozwala na wyrzadzenie szkody.

17 Zob. wyr. SN z 30.8.1958 r., 2 CR 772/57, OSP 1959, Nr 11, poz. 291, w ktérym wskazano,
ze ,Na kazdym obywatelu ciazy obowiazek dazenia do nieszkodzenia innym. Wypltywa zen nakaz
zachowania takiej ostroznosci, jakiej kazdy czlowiek w spoteczenstwie przestrzega¢ powinien, aby
drugim szkody nie wyrzadzi¢. Naruszajace ten nakaz dziatanie lub zaniechanie osob fizycznych
jak i prawnych stanowi wine w znaczeniu obiektywnym, uzasadniajaca z mocy art. 134 KZ odpo-
wiedzialnos§¢ sprawcy szkody, o ile mozna mu przypisa zty zamiar lub niedbalstwo”. Por. réwniez
wyr. SN z29.5.1968 r., I CR 126/68, Legalis oraz wyr. SN z 2.12.2003 r., IIT CK 430/03, OSNC 2005,
Nr 1, poz. 10. SN wskazal w nich, ze ,,Obowiazek nalezytej dbatosci o zycie i zdrowie czlowieka
lub nienarazania na jego utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego
rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia, ktore nakazuja nie tylko unikania zb¢dnego ryzyka,
lecz takze podejmowania niezbednych czynnosci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagroze-
nia dla Zycia lub zdrowia cztowieka”. Zob. réwniez wyr. SA w Warszawie z 10.3.2016 r., VI ACa
1905/14, Legalis, w ktorym Sad uznal, ze odpowiedzialnos¢ z art. 415 KC jest oparta na zasadzie
neminem laedere, z ktorej wynika ochrona szeroko pojetej wolnosci kazdego z podmiotéw prawa
cywilnego wyznaczona przez wolno$¢ i prawa innych podmiotow.

18 B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 27.

19 B. Lackorofiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 13 i 15. Autorzy ci
wskazujg rowniez, ze w przypadku odmiennego przyjecia, system prawny posiadalby luki stano-
wigce konsekwencje braku ogolnej normy stanowiacej podstawe do ustalania podstaw odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej ex delicto. Brak ogdlnej normy odnoszacej si¢ do zakazu naruszania
dobr innych podmiotéw prawa negatywnie wplynatby na caly system prawny. Doszloby wowczas
do nieuzasadnionego rozdrobnienia podstaw prawnych dotyczacych ochrony dobr. W celu prze-
ciwdziatania temu zjawisku ustawodawca zmuszony bytby do podejmowania interwencji w za-
kresie kazdorazowego uzupetniania systemu prawnego o kolejne regulacje, ktére w sposob kazu-
istyczny odnosityby si¢ do poszczegélnych stanow faktycznych mozliwych do zaistnienia w prak-
tyce.

20 B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 21; Z. Banasz-
czyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, art. 415, Nb 25. Por. I. Koschembahr-Lyskowski, Przepisy
ustawy, s. 17-20.
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nej z zasady neminem laedere wynika zakaz wyrzadzania bezprawnie szkody?,
a zatem obowigzek nienaruszania dobr innych podmiotéw prawa, a co naj-
mniej powstrzymania si¢ od takiego zachowania, ktére doprowadzi¢ moze po-
tencjalnie do naruszenia tych débr?2. Nie ma jednak zastosowania do oceny
wykonywania uprawnien wladczych panstwa poprzez jednostronne ksztatto-
wanie sytuacji prawnej podmiotéw prawa cywilnego w drodze wydawania de-
cyzji administracyjnych, ktore wpisuja si¢ w ogdlnie ujmowane imperium?.
Wskazuje si¢ jednak, Ze norma odczytywana z zasady neminem laedere jest zbyt
ogolna, by mozliwe bylo odtworzenie wszystkich przestanek odpowiedzialno-
$ci cywilnej. Wymaga ona zatem doprecyzowania i zabezpieczenia w innych
przepisach, ktére okreslaja zakres i sposdb ochrony praw i wolnosci jedno-
stek?,

Warto réwniez wspomnie¢ o skonstruowanej przez S. Soltysiriskiego kon-
cepcji ,prawa do ochrony deliktowej”, ktora polega na tym, ze ,kazdy moze
zada¢ od osoby trzeciej, by postepowala ona z nalezyta starannoscia, tak aby
nie wyrzadzi¢ bezprawnie szkody uprawnionemu”?. Tak rozumiane prawo do
ochrony deliktowej jest skuteczne erga omnes, zas podmiotem tego prawa jest
kazdy. Podstawa do wyrdznienia owego prawa jest uznanie, ze na gruncie od-
powiedzialnosci deliktowej z art. 415 KC powstaje stosunek cywilnoprawny
(stosunek deliktowy), przypominajacy konstrukcje dobr osobistych. W konse-
kwencji prawo do ochrony deliktowej ma charakter bezwzgledny, poniewaz
uprawnionym jest kazdy pomiot prawa cywilnego. Korelatem zas istniejgcego
uprawnienia jest symetryczny obowiazek nieograniczonej liczby osdb zobo-
wiazanych. Cecha charakterystyczng tego stosunku prawnego jest to, ze samo
prawo do ochrony deliktowej formutuje bardzo ogdlng przestanke do wykre-
owania wynikajacego z tego prawa roszczenia, za$ konkretyzacja jego tresci
i podmiotow dokonywana jest na etapie zaistnienia pdzniejszych zdarzen.

W rozwazaniach nad zasada neminem laedere i wyplywajacego z niej po-
wszechnego obowiazku nieszkodzenia, warto wspomnie¢ o pogladzie, zgod-
nie z ktéorym w prawie obowiazuje rowniez ogdlna norma, ktéra dopuszcza

21 Z.K. Nowakowski, Wina, s. 135 i n.; J. Gorski, Zarys prawa, s. 52. Zob. réwniez S. Soltysiriski,
Licencje, s. 172.

22 B. Lackorofiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 18, 21.

23 P. Sobolewski, w: W. Borysiak (red.), Kodeks, 2021, art. 417, pkt 42, 58; Z. Banaszczyk,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, art. 415, Nb 25.

24 B. Lackorofiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 18.

25 §. Softysitiski, Licencje, s. 170-171.

26 Zob. szerzej S. Soltysiiski, Licencje, s. 174—175.
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wyrzadzenie szkody innemu podmiotowi jedynie w wyjatkowych przypad-
kach?. Poglad o obowiazywaniu tej normy ma ztagodzi¢ rygorystyczne ujmo-
wanie omawianej zasady zakladajace mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialnosci
sprawcy w kazdym przypadku naruszenia prawnie chronionych débr.

Znaczaca czg$¢ doktryny i judykatury odrzuca jednak koncepcje zasady
neminem laedere jako obowiazujacej w systemie prawnym normy, ktdra skie-
rowana jest do kogokolwiek oraz ktorej trescia jest zakaz wyrzadzania ko-
mukolwiek szkody. W tym znaczeniu zasada ta nie stanowi prawnie usank-
cjonowanego obowiazku, a takze nie odpowiada koncepcji wzglednego badz
bezwzglednego prawa podmiotowego?. Z reguly przyjmuje sie zatem opi-
sowe ujecie zasady neminem laedere, a wiec jako pewien mozliwy do osia-
gniecia model uksztaltowania instytucji prawnej, w tym przypadku odwolu-
jacej si¢ do ochrony deliktowej, ktéry moze znalez¢ zastosowanie w polskim
porzadku prawnym. W tym ujeciu, jedynym i podstawowym zalozeniem za-
sady neminem laedere jest to, by dobra podmiotow prawa cywilnego objete zo-
staly ochrong prawna majacg na celu badz przeciwdzialanie ich naruszeniom,
badz tez - w przypadku gdy naruszenie juz nastgpilo - usuniecie skutkow
tych naruszen w taki sposob, by w ostatecznym rozliczeniu interes poszkodo-
wanego nie doznawal uszczerbku?. Z aksjologicznego punktu widzenia oraz
istoty ochrony prawnej rodzacej odpowiedzialnos¢ ex delicto, zasada ta sta-
nowi wyraz wolnosci podmiotéw prawa cywilnego, wyznaczanej przez prawa
i wolnosci innych®. To wlasnie z niej wywie$¢ mozna wniosek, ze ochrona
prawna udzielana podmiotom prawa w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej
skupiona zostaje wokot dazen do utrwalenia zastanych standw rzeczy?!.

W literaturze wskazuje sie réwniez, ze w polskim porzadku prawnym nie
obowiazuje powszechny obowiazek nieczynienia szkody innym, a zasada ne-
minem laedere nie znajduje podstawy w zadnym konkretnym przepisie praw-
nym?*». Zasada ta moze stanowi¢ jedynie podstawe do formutowania impera-

27 .M. Kondek, Bezprawno$¢, s. 72; Z.K. Nowakowski, Wina, s. 134-136.

28 R. Strugata, Dobra, s. 171-172.

29 B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 11-12; £. Zelechow-
ski, Ochrona, rozdz. VI, § 2, pkt V; por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo, s. 503; Z.K. Nowa-
kowski, Wina, s. 134-136; A. Kubas, Zachowanie, s. 29.

30 B. Lackorofiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 11-12.

31 B. Lackorofiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 11-12.

32 .M. Kondek, Bezprawnos$¢, s. 74-75; A. Szpunar, Czyny niedozwolone, s. 51. Por. takze
wyr. SN z 25.3.2019 r., I CSK 38/18, Legalis, zgodnie z ktoérym tres¢ art. 77 Konstytucji RP nie
uzasadnia wniosku o istnieniu konstytucyjnej generalnej zasady neminem laedere (,,nikomu nie
szkodzié”).
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§ 2. Zasada neminem laedere

tywu, ktorego tres¢ ksztaltowana bedzie w zaleznosci od konkretnych oko-
licznosci sprawy, czy tez powszechnie przyjetych standardéw zachowania®.
Zauwaza si¢ rOwniez, ze zasada ta ma bardzo ogdlnie okreslony krag adresa-
tow i okolicznosci zastosowania, nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia
zakresu obowigzywania tej zasady oraz abstrakcyjnego zachowania sprawcy,
badz dostosowania zakresu obowiazywania w sytuacjach, w ktérych docho-
dzi do konfliktu z innymi zasadami prawa. W konsekwencji nie ma row-
niez mozliwosci w oparciu o zasade neminem laedere dokonywania abstrakcyj-
nych rozstrzygniec. Dlatego zasada ta uszczegétowiona jest w tych przepisach,
ktére okreslaja zakres i sposob ochrony praw i wolnosci jednostek?. Przykla-
dem konkretyzacji zasady neminem laedere jest art. 415 KC stanowiacy o naj-
ogolniej uyjmowanym powszechnym obowiazku naprawienia szkody powsta-
tej w wyniku zawinionego zachowania sprawcy. W konsekwencji na gruncie
polskiego prawa zasada neminem laedere nie stanowi samodzielnej podstawy
pozwalajacej na przypisanie komukolwiek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej’e.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze w polskiej kulturze prawnej w ramach dyrektywalnego oraz opisowego
znaczenia zasad prawa mozna wyr6zni¢ co najmniej pie¢ typowych sposo-
béw ich postrzegania. W ramach ujecia dyrektywalnego, o zasadzie — normie
mozna mowi¢ w trzech znaczeniach: po pierwsze, jako szczegélnie doniostej
normie prawnej obowiazujacej w systemie prawnym; po drugie, jako pomy-
slanej jedynie normie, ktéra cho¢ nie ma statusu obowiazujacego w systemie,
jej tres¢ jest istotna ze wzgledu na tworzenie lub stosowanie prawa; oraz po
trzecie jako dyrektywie celowosciowej (wyrdznianej gldwnie na gruncie proce-
sualistyki wskazujacej na sposdb przebiegu procesu, ktory sprawnie prowadzi
do realizacji jego funkcji). Natomiast w ramach ujecia opisowego wyrdznia sie

33 B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 11-12, 22.
Por. A. Kubas, Wynagrodzenie szkody, s. 49.

34 .M. Kondek, Bezprawnos¢, s. 74-75; B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.),
Kodeks, art. 415 KC, pkt 18.

35 B. Lackorofiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 18.

36 Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, art. 415, Nb 25. Por. B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowska, Problem definicji, s. 40; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina, s. 97; R. Kasprzyk, Pod-
stawa, s. 18—19; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie, s. 18—19; M. Kaliiski, Szkoda na mieniu,
§ 5 pkt IV.1. Por. B. Lackorotiski, M. Raczkowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks, art. 415, pkt 16-17,
ktorzy wskazujg jednak, Ze zasada ta czeSciowo znajduje usprawiedliwienie w art. 31 ust. 2 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo
nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.
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Rozdziat I. Zagadnienia wprowadzajgce

znaczenie podstawowe i rejestrujace. Podstawowe znaczenie opisowe ujmuje
zasade jako wzorzec, ktory wskazuje na pewien mozliwy sposob uksztaltowa-
nia instytucji, a zatem na sposdb rozstrzygniecia okreslonych kwestii w ra-
mach instytucji prawnej (zasada-wzorzec). Natomiast znaczenie rejestrujace
opiera si¢ na stwierdzeniu prawidlowosci w uregulowaniu instytucji prawnej
(instytucjach prawnych) na gruncie obowigzujacego prawa (zasada-stwierdze-
nie prawidlowosci)?’.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze sposoby rozumienia zasad, cho¢ roznig
sie z semiotycznego punktu widzenia, pozostaja wzgledem siebie w $cistym
zwigzku, poniewaz posiadaja wspdlne elementy tresciowe (t¢ samg tres¢ pro-
pozycjonalna?®), wskazujace ten sam prawnie doniosty stan rzeczy, cho¢ w in-
nym kontekscie**. Mowiac zatem o zasadzie neminem laedere jako o zasa-
dzie-normie, nalezy rozumie¢ obowiazujacq na gruncie prawa norme na-
kazujaca kazdemu w okreslonych okolicznosciach niewyrzadzanie szkody
drugiemu podmiotowi, w przypadku zas$ jej wyrzadzenia nakaz poniesienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zasada ta nie jest przy tym zasada abso-
lutna (zasada ,,w czystej postaci”), poniewaz system prawny przewiduje pewne
wyjatki od ponoszenia odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode. Oznacza to,
ze z samego faktu wyrzadzenia szkody nie wyplywa jeszcze obowiazek jej na-
prawienia®. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze przypisanie danemu podmio-
towi odpowiedzialnosci za szkode powstata w wyniku deliktu wymaga istnie-
nia wyraznej podstawy prawnej. W konsekwencji nie zachodzi réwniez ryzyko
powstania odpowiedzialnosci absolutnej, a wigc istniejacej w kazdym przy-
padku wyrzadzenia szkody. Podstawa ta, stanowigc konkretyzacje zasady ne-
minem laedere, formuluje rowniez przestanki odpowiedzialnosci, ktore de facto
determinuja nie tylko istnienie odpowiedzialnosci, ale takze jej zakres. Z ko-
lei w ujeciu zasady-wzorca zasada neminem laedere oznacza obowigzek kom-
pensacji szkody jako jeden z mozliwych sposobow reakcji ustawodawcy na na-
ruszenie intereséw prawnie chronionych. W rozumieniu zasady-stwierdzenia
prawidtowosci zasada neminem laedere informuje, Ze ustawodawca w taki spo-
sob uregulowal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, aby dobra podmiotéw

37 Zob. rowniez O. Bogucki, M. Zieliriski, w: P. Wilitiski (red.), System, t. 3, 2014, s. 74-76.

38 Na przyktad: prawda materialna, kontradyktoryjno$¢, swoboda umoéw.

39 0. Bogucki, M. Zieliriski, w: P. Wilitiski (red.), System, t. 3, 2014, s. 77.

40 Podobnie K. Osajda, Glosa, s. 179. Autor opowiadajac si¢ za obowiazywaniem zasady ne-
minem laedere jako podstawie konstrukeji prawa obligacyjnego, wskazuje, ze ,,nie sposob przyjac,
ze dozwolone jest wyrzadzenie szkody, a zabronione jedynie wowczas, kiedy przepis szczegdlny
tak stanowi — co najwyzej mozna powiedzie¢, ze bez stosownego przepisu nie ma odszkodowania”.
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§ 2. Zasada neminem laedere

prawa cywilnego objete byty ochrong prawna, ktéra ma na celu przeciwdzia-
tanie ich naruszeniom albo usuniecie skutkow tych naruszen. Prawnie donio-
stym stanem rzeczy, ktory stanowi wspdlny element tresci przedstawionych
réznych sposobdw rozumienia zasady neminem laedere jest stan niewyrzadza-
nia szkody, a w przypadku jej wyrzadzenia objecie ochrona podmiotu poszko-
dowanego w ramach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy naruszenia.

Nalezy zauwazy¢, ze niekiedy w szczegoélowych refleksjach dogmatycznych,
w tym w zakresie prawa cywilnego, pojawiaja si¢ odwotania do koncepcji poj-
mowania zasad prawa zapoczatkowanej przez Rolanda Dworkina, a nastepnie
zmodyfikowanej i rozwinietej przez Roberta Alexy’ego*'. Koncepcje te traktuje
sie jako konkurencyjne wzgledem koncepcji wypracowanej w polskiej kulturze
prawnej. Nie dostrzega si¢ przy tym, ze koncepcja Dworkina i Alexy’ego sta-
nowi teori¢ optymalizacji, a zatem poszukiwania najlepszego rozwiazania, nie
za$ teorie zasad. Oprocz tej zasadniczej roznicy co do samego charakteru kon-
cepcji, wykazujg one jeszcze inne réznice dotyczace kwestii zaliczenia norm do
zbioru zasad, rozrdznienia normy prawnej od przepisu prawnego, a takze roli
wykladni prawa. Ponadto zastosowanie koncepcji Alexy’ego wiaze si¢ ze zna-
czacymi konsekwencjami dla polskiej kultury prawnej, ktore nie sq dostrze-
gane przez jej zwolennikow. Chodzi bowiem, m.in. o konieczno$¢ zmiany wizji
systemu prawa i uznania jego jednorodnosci, brak uniwersalnosci metod po-
znania prawa z uwagi na potrzebe opracowania metod interpretacji odmien-
nych dla zasad i regul*?. Z uwagi na powyzsze nalezy jednoznacznie przychy-
li¢ sie do pogladu odrzucajacego koncepcje zasad prawa Dworkina i Alexy’ego
jako nieadekwatne do polskiej kultury prawne;j.

Poczynione wyzej rozwazania, a takze rola zasad prawa w wyznaczaniu
kierunkéw tworzenia prawa oraz kierunkow jego stosowania, a w szczegol-
nosci wykltadni potwierdzajg teze, ze zasada neminem laedere stanowi funda-
ment odpowiedzialnosci ex delicto. Nie stanowi ona jednak podstawy przypi-
sania danemu podmiotowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a jedynie jest
pewnym mozliwym do osiggniecia modelem uksztaltowania instytucji praw-
nej w zakresie kompensacji szkdd na rzecz poszkodowanych.

41 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 92. Autorka stwierdza, ze zdecydowanie bardziej
adekwatne jest ujecie zasad prawa przedstawione przez R. Dworkina i Alexy’ego, w konsekwencji
uznajac, ze zasady prawa sa dyrektywami optymalizacyjnymi, niekonkluzywnymi i niedefinityw-
nymi, ze wzgledu na to, ze nie formutuja nakazow i zakazéw, a jedynie zalecenia.

42 Zob. szerzej O. Bogucki, M. Zieliriski, w: P. Wilitiski (red.), System, t. 3, 2014, s. 60—68.
Zob. réwniez L. Leszczyriski, G. Maroti, Zasady prawa, s. 317-327, ktorzy prezentuja ujecia zasad
prawa we wszystkich szczegétowych naukach prawnych.
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Rozdziat I. Zagadnienia wprowadzajgce

§ 3. Zasada pelnego odszkodowania

W prawie polskim nie obowiazuje ogélna zasada, ktdrej trescia bylby obo-
wiazek kompensacji wszelkich, niezaleznie od ich charakteru, szkod powsta-
tych w dobrach prawnie chronionych. Tym samym nie obowiazuje réwniez
przepis, ktéry nakazywalby naprawe wszystkich powstatych po stronie poszko-
dowanego szkdd niemajatkowych (pretium affectionis). W razie doznania przez
poszkodowanego krzywdy zwiazanej z naruszeniem jego intereséw niepodle-
gajacych ochronie prawnej, nie ma mozliwos$ci przyznania mu jakiegokolwiek
$wiadczenia kompensacyjnego*’. Ustawodawca wyczerpujaco wymienit przy-
padki, w ktérych poszkodowany moze domagac sie zaptaty na swoja rzecz za-
dos¢uczynienia w razie naruszenia jego interesdw*:. Obejmuja one przepisy
zawarte zarowno w KC (zob. m.in. art. 4172 KC, 445 KC, 446 § 4 KC, 4462 KC
1448 § 1 KC), a takze przepisy zawarte w ustawach szczegdlnych®. Przyznanie
$wiadczenia poza tymi przypadkami nie jest mozliwe®.

W doktrynie wyrdzniana jest jednak inna zasada, ktdrej podstawa jest
art. 361 § 2 KC. Okreslana jest ona mianem zasady pelnego odszkodowania

43 L. Jantowski, w: M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks, art. 445, pkt 1; A. Szpu-
nar, Zado$¢uczynienie, s. 74-75.

44 A. Ohanowicz, Zobowiazania, s. 76; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa, s. 47-48; J. Gu-
dowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks, art. 445, pkt 1.

45 Mozliwos¢ przyznania zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde wyraznie prze-
widywaé musi okreslony przepis prawny. Niekiedy takie przepisy rowniez odwotluja si¢ do re-
gulacji ogdlnych dotyczacych odpowiedzialnoéci za naruszenie okreslonego dobra, zawartych
w KC. Zob. w tym zakresie m.in. art. 78 ust. 1 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 24); art. 287 ust. 1 i 296 ust. 1 ustawy z 30.6.2000 r. - Prawo
wiasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1170); art. 37 ustawy z 26.1.1984 r. - Prawo pra-
sowe (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1914); art. 4 ust. 1 PrPacjRPPU; art. 6 ustawy z 23.2.1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepod-
leglego bytu panstwa polskiego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 442). Mozliwo$¢ zasadzenia zados¢uczy-
nienia przewiduje takze art. 46 § 1 KK; art. 343 § 1, art. 415 § 1, art. 552 i n. KPK; art. 943 § 3
ustawy z 26.6.1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.). Zob. rowniez art. 1
ust. 1 ustawy z 26.3.2020 r. o zados¢uczynieniu rodzicom ofiar zbiorowych wystapien wolnoscio-
wych wlatach 1956-1989 (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 678). Zado$¢uczynienie na gruncie prawa pracy
za krzywde spowodowana mobbingiem w miejscu pracy, ktore odnosi si¢ do dobra osobistego
w postaci zdrowia, w ostatnich latach zyskuje coraz wigksze zainteresowanie - zob. m.in. uchw. SN
z 5.10.2006 1., I PZP 3/06, OSNP 2007, Nr 11-12, poz. 151; wyr. SN z 21.6.2013 r., III BP 4/12,
Legalis; wyr. SN z 22.1.2015 r., III PK 65/14, OSP 2016, Nr 4, poz. 34; wyr. SN z 5.7.2017 r., Il PK
201/16, Legalis; wyr. SN z 8.8.2017 r., I PK 206/16, Legalis. Zob. takze uwagi J. Matys, Model za-
dosc¢uczynienia, s. 55-62.

46 J. Gudowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks, art. 445, pkt 1.
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§ 3. Zasada petnego odszkodowania

(pelnej kompensacji szkody)¥. Regula ta stanowi jeden z fundamentdw cy-
wilnego prawa odszkodowawczego*. Oparta jest na stusznym zalozeniu, ze
powstale po stronie poszkodowanego prawnie relewantne uszczerbki winny
zosta¢ naprawione, przy czym kompensacja obejmuje ich pelng wysokos¢.
Zasada ta odnosi sie zarowno do powstalych w dobrach prawnie chronio-
nych poszkodowanego uszczerbkdéw majatkowych, ktoérych naprawa nastepuje
w formie wyplaty odszkodowania, jak réwniez do powstatych szkéd niemajat-
kowych, ktérych kompensacja nastepuje w formie zaptaty zados¢uczynienia
pieni¢znego®. Oczywiste jest, ze na rozumienie zasady pelnego odszkodowa-
nia wplywa charakter okreslonej szkody. W przypadku szkdd niemajatkowych
zasada ta doznaje zatem okreslonej modyfikacji w zakresie, w jakim moz-
liwe jest okreslenie wlasciwego swiadczenia kompensacyjnego w Swietle roz-
miaru krzywdy odczuwanej przez poszkodowanego, przy uwzglednieniu funk-
¢ji kompensacyjnej zado$¢uczynienia, a zwlaszcza osiagniecia poziomu satys-
fakeji przez uprawnionego. Realizacja zasady pelnego odszkodowania zaktada
takze, Ze samo $wiadczenie kompensacyjne nie moze przewyzszaé rozmiaru
doznanego uszczerbku, gdyz w przeciwnym razie moéglby stanowi¢ nieuzasad-

47 Zgodnie z art. 361 § 1 KC zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Z kolei zgodnie
z § 2, w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

48 J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 258.

49 Zasada pelnego odszkodowania ma zastosowanie zaréwno do szkéd majatkowych, jak i nie-
majatkowych. Por. J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona, s. 72. Autorka stwierdza, ze art. 445 KC
wyraza zasade pelnego odszkodowania zmodyfikowana w poréwnaniu z art. 361 § 2 KC ze wzgledu
na odmienny rodzaj szkod. Zob. takze wyr. TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256.
W doktrynie obecne jest jednak stanowisko zakladajace, ze zasada pelnego odszkodowania nie
moze mie¢ zastosowania do szkod niemajatkowych. Przy ustaleniu wysokosci zado$¢uczynie-
nia brak jest mozliwosci wykorzystania tych samych kryteriéow, za pomocg ktorych dokonuje
si¢ ustalenia szkody majatkowej. Szkoda niemajatkowa jest trudna do oszacowania i wyrazenia
w formie pienieznej. Por. A. Szpunar, Zados¢uczynienie, s. 182; M. Kaliriski, Szkoda na mieniu,
§ 11 pkt II1.2. Réwniez J. Matys zauwaza, ze mozna jedynie probowac ,,zrekompensowa¢” wyrza-
dzona szkode niemajatkowsq przy wykorzystaniu instytucji zados¢uczynienia pieni¢znego. Takie
zado$¢uczynienie nie jest jednak w stanie calosciowo naprawi powstalego uszczerbku nie majat-
kowego. Por. J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 260. Podobnie w uchw. SN(7) (zasada prawna)
2 21.11.1967 1., III PZP 37/67, OSNCP 1968, Nr 7, poz. 113. W uchwale tej stwierdzono, Ze ,,obo-
wiazujaca przeto w zakresie poniesionej szkody materialnej zasada naprawienia jej przez sprawce
w wysokosci efektywnej, rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowanego, nie moze mie¢ pelnego
zastosowania przy okresleniu wysokosci naleznego zados¢uczynienia”.
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Rozdziat I. Zagadnienia wprowadzajgce

nione wzbogacenie poszkodowanego®. W przypadku uszczerbkow niemajat-
kowych dla prawidlowego ustalenia wysokosci naleznego stronie swiadczenia
uwzglednienie zasady pelnej kompensacji wymaga uwzglednienia nie tylko
czynnikow o charakterze obiektywnym (majacych zastosowanie w kazdej spra-
wie), lecz réwniez czynnikéw odwotujacych sie bezposrednio do osoby po-
szkodowanej, tj. czynnikéw indywidualnych®!.

Zauwazy¢ nalezy, ze faktyczne zastosowanie wskazanej zasady na gruncie
omawianej problematyki zwigzanej z odczuwaniem przez poszkodowanego
krzywdy czy wymiaru zado$¢uczynienia pienieznego za cierpienia psychiczne
i fizyczne napotyka znaczne trudnosci. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy,
ze na podstawie przepiséw KC mozliwos¢ zasadzenia zado$¢uczynienia pie-
nieznego wystepuje wylacznie na gruncie rezimu deliktowego®. W przypadku
szkdd niemajatkowych brak jest jednego skutecznego i obiektywnego mecha-
nizmu pozwalajacego na okreslenie rozmiaru doznanych przez poszkodowa-
nego cierpien. Nie wiadomo zatem, w jaki sposob wyceni¢ w pieniadzu do-
znawang krzywde, zas wszelkie proby wykreowania wzorcow oceny w tym za-
kresie narazone sa na ryzyko podniesienia zarzutu arbitralnosci. Co wigcej,
cel okreslajacy tres¢ zasady pelnej kompensacji szkody niekiedy limitowany
jest przez instytucje miarkowania odszkodowania (ius moderandi) okreslong
w art. 440 KC poprzez faktyczne obnizenie ustalonego uprzednio zados¢uczy-
nienia®,

W ramach zasady pelnego odszkodowania nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na istotny aspekt, ktory zwiazany jest z zaliczaniem na poczet doznanych przez
poszkodowanego szkod niemajatkowych $wiadczen otrzymywanych przez
niego w ramach okreslonego rodzaju stosunku ubezpieczeniowego. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze srodki pieni¢zne przekazane poszkodowanemu moga
mie¢ znaczenie dla rozmiaru doznanej przez niego krzywdy, gdyz wplywaja
pozytywnie na jego stan psychiczny i fizyczny. W tym zakresie wskaza¢ na-
lezy, ze srodki uzyskane ze $wiadczen spolecznych powinny tak samo wpltywac

50 J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 258.

51 M. Walachowska, w: E. Bagiriska (red.), System, t. 5, 2021, s. 792.

52 Obecnie obowigzujacy KC nie zawiera odpowiednika art. 242 KZ, ktéry przewidywat moz-
liwos¢ zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego w oparciu o rezim odpowiedzialnoéci kontrak-
towej. Zob. uwagi J. Gudowski, w: . Gudowski (red.), Kodeks, art. 445, pkt 5. Por. w szczegolnosci
orz. SN z 6.10.1953 r., IT C 1141/53, OSNCK 1955, Nr 1, poz. 4, a takze uchw. SN z 25.2.1986 r.,
III CZP 2/86, OSNCP 1987, Nr 1, poz. 10; uchw. SN z 19.11.2010 r., IIT CZP 79/10, OSNC 2011,
Nr 4, poz. 41; wyr. SN z 15.4.1966 r., I PR 102/66, Legalis; M. Wilczyriska, Przyznanie zado§¢uczy-
nienia, s. 317 i n; R. Trzaskowski, Zado$¢uczynienie, s. 21 i n.

53 K. Mularski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks, art. 444, Nb 18.

18



§ 3. Zasada petnego odszkodowania

na proces ustalania krzywdy, jak srodki uzyskane od sprawcy. Jesli uprawniony
uzyskat srodki z ubezpieczenia spolecznego, to réwniez one pozwalaja z reguty
na wdrozenie skutecznego leczenia, ktére moze zmniejszy¢ odczuwang przez
poszkodowanego krzywde. Srodki takie odejmuje si¢ od wysokosci odszko-
dowania obejmujacego koszty biezacego utrzymania, zwigkszonych potrzeb,
ewentualnej renty z tytulu utraty zdolnosci zarobkowej (jesli renta wyrow-
nuje szkode) oraz wydatkow stalych, ktore poszkodowany ponosit w zwiazku
z dotychczasowq aktywnoscia zZyciowa™. Warto réwniez odnotowad, ze jesli
poszkodowany otrzymatl §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, to powi-
nien on wykorzystac je na pokrycie biezacych i zwiekszonych potrzeb zycio-
wych®. W przypadku niewykorzystania srodkow na ten cel, istnieje podstawa
do faktycznego obnizenia kwoty zados¢uczynienia o wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego®. Odmiennie potraktowaé na-
lezy sytuacje, w ktdrej poszkodowany otrzymat od instytucji ubezpieczenio-
wej z tytutu ubezpieczenia osobowego okreslona kwote w celu wyréwnania
doznanej przez niego szkody niemajatkowe;j. Jesli strona umowy ubezpiecze-
nia jest poszkodowany, to otrzymana kwota nie powinna by¢ zaliczona na po-
czet zados$¢uczynienia, gdyz stuzy ona pelniejszemu zrekompensowaniu po-
wstalej szkody na osobie. Ponadto sprawca nie moze odnosi¢ korzysci z do-
datkowego ubezpieczenia, ktdrego koszty ponidst poszkodowany. Jesli jednak
strona umowy jest sprawca, to wyplacona kwota na rzecz poszkodowanego
powinna by¢ odpowiednio zmniejszona. Zgodnie bowiem z zasada compensa-
tio lucri cum damno, wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu zados¢uczynienia
pieni¢znego powinna zosta¢ stosownie obnizona, o warto$¢ uzyskanych przez
poszkodowanego z tego tytutu korzysci®”. W zaleznosci od okolicznosci i tresci
umowy, ubezpieczyciel bedzie mogl domagac sie od sprawcy zwrotu tej kwoty
na zasadzie regresu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zasady Europejskiego Prawa
Czynow Niedozwolonych przewiduja koniecznos¢ odliczenia od odszkodowa-
nia korzysci, jakie poszkodowany otrzymal w zwiazku ze zdarzeniem, chyba ze
byloby to sprzeczne z celem korzysci (art. 10:103 PETL)%. Przyznanie odszko-

54 Chodzi np. o wydatki zwiazane z dojazdem do pracy. M. Kalisiski, Zobowigzania, s. 256.

55 K. Mularski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks, art. 445, Nb 12.

56 Zob. zwlaszcza wyr. SN 17.7.2009 r., I PK 68/18, OSNP 2020, Nr 7, poz. 66.

57 Zob. uwagi J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 302; A. Szpunar, Zado$éuczynienie,
s. 156—157.

58 Zasady Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwolonych (Principles of European Tort Law,
PETL) stworzone zostaly przez Europejska grupe ds. prawa deliktowego (European Group on Tort
Law), ktéra skupia uczonych w dziedzinie prawa deliktowego. Misja grupy jest przyczynienie sie
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dowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego®. Realizacja
zasady pelnego odszkodowania wymaga zatem uwzglednienia takze przypad-
kéw limitujacych jej zakres poprzez obnizenie naleznego stronie $wiadczenia.

§ 4. Przyczynienie si¢ poszkodowanego
do powstania lub zwi¢kszenia rozmiaru szkody

W polskim prawie zasada pelnego odszkodowania, stanowiaca o koniecz-
nosci natozenia na podmiot zobowigzany obowigzku naprawienia szkody
w pelnym wymiarze, nie ma charakteru absolutnego. Od zasady tej istnieje
kilka wyjatkow, dzieki ktérym mozliwe jest ograniczenie obowigzku odszko-
dowawczego podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Takim wyjat-
kiem jest istotne z punktu widzenia deliktowej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody. Wyszczegolni¢ mozna takze instytucje, wchodzace w sktad tzw. ius
moderandi, tj. obowiazku lub mozliwosci organu orzekajacego do zastosowa-
nia w sprawie instytucji miarkowania odszkodowania®. W tym zakresie wy-
roznia sie miarkowanie odszkodowania na podstawie koniecznosci faktycznej
oraz koniecznosci prawnej. Pierwsza z nich wyrazona jest w art. 322 KPC,
zgodnie z ktorym jezeli w sprawach o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie usta-
lenie faktycznej wysokosci poniesionej przez dany podmiot szkody jest nie-
mozliwe, nadmiernie utrudnione lub oczywiscie niecelowe, sad uprawniony
jest do zasadzenia na rzecz poszkodowanego sumy, ktoéra wg jego oceny opar-
tej na wszystkich okoliczno$ciach sprawy jest najbardziej odpowiednia. Z ko-
lei przyktadem miarkowania odszkodowania opartym na koniecznosci praw-
nej jest zasada compensatio lucri cum damno, ktéra sprowadza si¢ do zalicze-
nia na poczet szkody korzysci uzyskanej przez poszkodowanego, pozostajacej
w normalnym zwiazku przyczynowym z danym zdarzeniem sprawczym.

Na gruncie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej istnieje mozliwos$¢ obnize-
nia naleznego stronie odszkodowania w sytuacji, gdy wskutek zawinionego

do wzmocnienia i harmonizacji prawa deliktowego w Europie, zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i unijnym. Zob. art. 10:301 (3) PETL, http://www.egtl.org/docs/PETLPolish.pdf.

59 M. Walachowska, Wynagrodzenie, s. 39.

60 Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, art. 362, Nb 4; W. Czachdrski, A. Brzo-
zowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowiazania, s. 95.
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§ 4. Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania...

zachowania si¢ poszkodowanego dojdzie do powstania lub zwigkszenia roz-
miaréw doznanej szkody®!. Normatywna podstawa przypadku przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania lub powigkszenia szkody jest art. 362 KC,
ktéry stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiek-
szenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejsze-
niu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. O kwalifi-
kacji zachowania poszkodowanego w kontekscie ewentualnego przyczynienia
sie mozna mowi¢ wowczas, gdy w $wietle okolicznosci danej sprawy, szkoda
nie stanowi wylacznie wypadkowej zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos¢ po-
nosi sprawca szkody, ale jest rOwniez efektem zawinionego zachowania samej
osoby poszkodowanej. Do zdarzen lezacych po stronie sprawcy i stanowia-
cych przyczyne powstania szkody wlacza si¢ element wzgledem nich konku-
rencyjny, bedacy wynikiem oceny zachowania poszkodowanego wobec cia-
zacych na nim w danej sytuacji obowiazkdéw®. Poszkodowany moze przede
wszystkim - zazwyczaj poprzez swoje dzialanie — doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej gdyby nie jego okreslone zachowanie, to szkoda moglaby w ogdle
nie powsta¢, albo powstalaby, lecz w mniejszym rozmiarze®. W sytuacji, gdy
w procesie tym za poszkodowanego wystepuje inny podmiot, np. reprezentant
czy czlonek organu, to dla stwierdzenia zaistnienia przyczynienia si¢ ocenie
podlega rowniez jego zachowanie®.

Instytucja przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwieksze-
nia rozmiaru krzywdy nie moze stanowi¢ samodzielnego kryterium ustalania
wysokosci zado$¢uczynienia pienigznego. Badanie wysokosci naleznego stro-
nie odszkodowania w sprawach z elementem przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego przebiega bowiem dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci badane sg przez
sad przestanki odszkodowawcze, a nastepnie przestanki przyczynienia si¢ po-
szkodowanego pozwalajace na zmniejszenie ustalonej uprzednio wysokosci
swiadczenia. Te drugie przestanki pozostaja w zasadzie analogiczne do przesta-
nek odszkodowawczych. W pierwszej kolejnosci bada si¢ bowiem zachowanie

61 Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, art. 362, Nb 8; G. Koziel, w: M. Za-
tucki (red.), Kodeks, art. 362, Nb 4; P. Sobolewski, w: W. Borysiak (red.), Kodeks, 2022, art. 445,
pkt 4. Por. takze m.in. wyr. SN z 28.7.1970 r., I CR 304/70, Legalis; wyr. SN z 4.9.2009 r., III CSK
26/09, Legalis.

62 G. Koziet, w: M. Zatucki (red.), Kodeks, art. 362, Nb 1.

63 Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, art. 362, Nb 20-23; G. Koziel, w: M. Za-
tucki (red.), Kodeks, art. 362, Nb 5, 8. Zob. E. Letowska, Przyczynienie, s. 132. Por. takze wyr. SN
z 14.3.2019 r., I PK 260/17, OSNP 2019, Nr 10, poz. 121.

64 G. Koziet, w: M. Zatucki (red.), Kodeks, art. 362, Nb 1. Zob. E. Bagiriska, Teoria, s. 51 i n.
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poszkodowanego, réwniez pod katem jego zawinienia i bezprawnosci, a do-
piero potem analizie podlega ustalenie wplywu na rozmiar szkody oraz istnie-
nie zwiagzku przyczynowego. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze samo stwier-
dzenie przyczynienia si¢ poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarko-
wania odszkodowania. Ustalenie tego faktu rodzi konieczno$¢ uwzglednienia
przez sad wszystkich okolicznosci sprawy w celu ustalenia, w jakim rozmia-
rze zmniejszenie odszkodowania ostatecznie winno nastapi¢®®. W miarkowa-
niu odszkodowania nie ma bowiem automatyzmu, a jedynie zawinione przy-
czynienie prowadzi w zasadzie do koniecznosci obnizenia odszkodowania®.

Zaznaczenia wymaga, ze wsrdd wszystkich wystepujacych w polskim pra-
wie wyjatkow od zasady pelnego odszkodowania®, instytucja przyczynienia
sie poszkodowanego, o ktérej mowa w art. 362 KC, zastuguje na szczegélne
uwzglednienie. Analiza orzecznictwa sadow powszechnych w sprawach o za-
doséuczynienie na podstawie art. 445 § 1 KC, art. 446 § 4 KC, art. 4462 KC
wskazuje, Ze instytucja przyczynienia sie poszkodowanego bardzo czgsto jest
przedmiotem zarzutu zglaszanego przez strong pozwang. Jego celem jest cze-
sciowe lub catkowite wykazanie bezzasadnosci zadan strony powodowej wia-
$nie z tego wzgledu, iz poszkodowany swoim zawinionym zachowaniem przy-
czynil si¢ badz do powstania szkody (gdyby nie zachowanie poszkodowanego
do szkody mogloby wigc w ogdle nie dojs¢), badz do zwigkszenia jej rozmiaru
(szkoda powstataby, ale nie osiagnetaby okreslonych rozmiaréw). W rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej instytucja przyczynienia si¢ poszkodowanego
jako wyjatek od zasady pelnego odszkodowania ma zatem realny i bezposredni
wplyw na ustalenie wysokosci zasadzonej przez sad kwoty pienieznej tytutem
zado$¢uczynienia.

Zalozeniem omawianej instytucji jest to, ze skoro poszkodowany swoim
zachowaniem wplynal bezposrednio lub posrednio na powstanie lub zwigk-
szenie rozmiaru uszczerbku w swoich dobrach, to i on winien ponosi¢ nega-
tywne rezultaty swojego postepowania. Zgodnie z zasada quod quis ex culpa

65 G. Koziel, w: M. Zatucki (red.), Kodeks, art. 362, Nb 10; T. Dybowski, W sprawie, s. 838.
Zob. takze wyr. SN z 18.2.2009 r., IT PK 154/08, Legalis; wyr. SN z 19.11.2009 r., IV CSK 241/09,
Legalis; wyr. SN z 17.6.2009 r., IV CSK 84/09, Legalis.

66 Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, art. 362, Nb 12.

67 Odnotowac warto, iz wg odmiennego stanowiska, art. 362 KC nie stanowi odstepstwa od
zasady pelnego odszkodowania, za$ kwestia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub
zwigkszenia rozmiaru szkody nie pozostaje w sferze normalnego powiazania ze zdarzeniem, z ktd-
rym ustawa wiaze odpowiedzialnos¢ danego podmiotu - zob. J. Rezler, Naprawienie, s. 48; T. Pa-
jor, Uwagi, s. 155.
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