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Rozdziat 1. Odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych w ujeciu
prawnoporéwnawczym

1. Uwagi ogdlne

Zagadnienie odpowiedzialnos$ci szeroko rozumianych podmio-
téw zbiorowych ma charakter uniwersalny i jest przedmiotem dys-
kusiji nie tylko na poziomie krajowym, ale takze w wymiarze ogol-
noeuropejskim. W zwiazku z powyzszym pojawia sie pytanie, w jaki
sposdb poszczegodlne panstwa — nie tylko w ramach UE - podchodza
do problematyki pociggania do odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych. Ponadto, warto zastanowic sie, czy mozliwe jest ujednolice-
nie podej$cia w tym zakresie w ramach narzedzi legislacyjnych UE,
tak aby wypracowac wspo6lny mechanizm reagowania na zjawiska
niepozadane, generowane w ramach funkcjonowania podmiotéw
zbiorowych.

W tym celu nalezy zweryfikowaé czy i w jaki sposéb odpowie-
dzialnos¢ podmiotéw zbiorowych zostata uregulowana w wybranych
panistwach. Poréwnanie modeli odpowiedzialnosci pozwoli na zwrd-
cenie uwagi na kluczowe aspekty w zakresie uregulowania tego nie-
zwykle waznego zagadnienia. Jednoczesnie pozwoli to na poznanie
podstawowych problemoéw, ktére pojawiaty sie w kazdym z opisy-
wanych panstw. Oczywiscie ponizsze zestawienie nie stanowi kom-
pleksowego i wyczerpujacego omdwienia regulacji tych panstw w za-
kresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, a jedynie stanowi
punkt wyjscia do dalszych dyskusji.

Uzasadnieniem dla wyboru poszczegdlnych porzadkéw praw-
nych byla przede wszystkim chec¢ przedstawienia jak najszerszego
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spektrum mozliwych rozwigzan. W ten sposéb mozliwe bedzie
ustalenie, ktéry z modeli odpowiedzialnosci najlepiej realizuje
zagadnienie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Dlatego
wlasnie zdecydowano sie na omoéwienie rozwiazan nastepujacych
panstw: Niemcy, Wtochy oraz Holandia. Wybér tych trzech syste-
méw odpowiedzialnosci byt podyktowany ich catkowitq odmienno-
Scig w zakresie zasad pociaggania do odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych. System niemiecki teoretycznie w ogole nie przewiduje
mozliwosci siegania po odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych,
co jednak okazuje sie nieprawdziwe. Jednak model odpowiedzial-
nosci w niemieckim porzadku prawnym oparty jest na odpowie-
dzialnosci o charakterze administracyjnym. Nieco inaczej pre-
zentuje sie system wtoski, ktory stanowi swoistg hybryde modelu
administracyjnego i karnego. Jest to efekt przyjecia nowych roz-
wiagzan prawnych, ktére dopuszczaja w okreslonych przypadkach
mozliwosé wymierzenia podmiotowi zbiorowemu okreslonych
sankcji. Ostatni z zaprezentowanych systemdéw to system holen-
derski, ktéry jako jedyny przewiduje zréwnanie odpowiedzialno-
$ci karnej osob fizycznych i oséb prawnych. Zestawienie tych sys-
temow ze sobg pozwoli na ustalenie, ktore z przyjetych rozwigzan
w sposéb najpetniejszy pozwalajag siegaé po odpowiedzialnos¢ pod-
miotéw zbiorowych.

2. Model niemiecki

W zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Niem-
czech powszechnie przyjmuje sie, Ze obowiazujgce prawo nie przewi-
duje takiej odpowiedzialnosci, a przynajmniej nie na gruncie prawa
karnego. Stwierdzenie to nie jest do konica prawdziwe. Zanim jed-
nak zostanie to rozwiniete nalezy wskazaé, ze od dtuzszego czasu
w Niemczech prowadzona jest dyskusja na temat koniecznosci wpro-
wadzenia nowej regulacji dotyczacej tej problematyki. Ostatecznie
pojawit sie nawet projekt nowej ustawy regulujacej kwestie odpo-
wiedzialno$ci korporacyjnej (Verbandssanktionengesetz-Entwurf), ale
finalnie nie zostat uchwalony i prace nad nim zostaty zakoriczone
w 2021 r. (S. Allahverdiyev, M. Othmanl, “Verbandssanktionenge-
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setz” — Corporate Liability for Germany?, German Law Journal 2022,
Nr 23, 5. 637-649).

Nie znaczy to jednak, ze podmiot zbiorowy nie moze zostac po-
ciagniety do odpowiedzialnos$ci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod-
miot zbiorowy na gruncie niemieckiego prawa karnego nie moze zo-
sta¢ oskarzonym, tj. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej per
se. W systemie niemieckim obowiazuje ustawa o przestepstwach ad-
ministracyjnych (Ordnungswidrigkeitengesetz), ktéra pozwala na na-
ktadanie kar administracyjnych na podmioty zbiorowe. W takim
przypadku odpowiedzialnos¢ podmiotu powstaje w przypadku, gdy
doszto do popelnienia przestepstwa przez osobe zajmujaca kierow-
nicze stanowisko w firmie lub doszto albo mogto dojsé¢ do uzyska-
nia korzysci finansowej przez ten podmiot zbiorowy. W pozostalych
przypadkach, tj. popelnienia przestepstwa przez osoby niezajmu-
jace stanowiska kierowniczego, odpowiedzialno$¢ administracyjna
podmiotu zbiorowego sie nie aktualizuje. Jednak, jezeli popelnie-
nie przestepstwa przez te osoby jest konsekwencjg niedopelnienia
obowiazkéw przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska, wow-
czas mozliwe jest natozenie kary administracyjnej wtasnie z uwagi
na brak wtasciwego nadzoru nad pracownikami (sec. 130 Ordnung-
swidrigkeitengesetz).

Aktualnie wysokos¢ kary administracyjnej wynosi 10 mln
euro w przypadku czynéw umyslnych oraz 5 mln euro dla czy-
now nieumyslnych. Niemniej, caty czas trwa dyskusja nad mozli-
woscig zwiekszenia wysokosci kar, co czeSciowo zostalo zrealizo-
wane w ustawach szczegétowych, ktére uzalezniaja wysokos¢ takiej
kary od osiagnietego przychodu netto w danym roku obrotowym
(np. 10%). Warto takze zauwazy¢, ze w Niemczech nie ma jednego
wlasciwego organu kompetentnego do naktadania kar administra-
cyjnych. W zalezno$ci od rodzaju naruszenia, moze to by¢ albo sad
karny, albo wtasciwe urzedy panstwowe, a w niektérych przypad-
kach nawet prokuratorzy.

Przypisanie odpowiedzialnosci z uwagi na brak stosownego
nadzoru nad pracownikami spowodowato znaczny wzrost znaczenia
funkcji compliance, co w zatozeniu ma pozwoli¢ na unikniecie lub
chociaz istotne zmitygowanie ryzyk wynikajacych z tak funkcjonu-
jacych regulacji. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w Niemczech
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aktualnie nie obowiazuje regulacja przewidujgca stricte odpowie-
dzialnos¢ podmiotéw zbiorowych, zwtaszcza w ujeciu prawnokar-
nym. Nie oznacza to jednak, ze nie istnieje mozliwo$¢ natozenia
na te podmioty wysokich kar administracyjnych, ktére beda powia-
zane przedmiotowo i podmiotowo z popelnieniem czynu zabronio-
nego.

3. Model wtoski

We Wloszech przez bardzo dtugi czas obowigzywata dobrze
znana zasada societas delinquere non potest, ktéra uniemozliwiata
pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za prze-
stepstwa popelnione w zwiazku z ich funkcjonowaniem. Istotne
zmiany nastapity dopiero w XXI w. na skutek implementacji konwen-
cji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
(95/C 316/03), ktéra wymusita wprowadzenie istotnych mechani-
zméw ochronnych m.in. w zakresie ochrony praw cztowieka. W kon-
sekwencji we Wtoszech doszto do uchwalenia rewolucyjnej ustawy
o administracyjnej odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
spolek i stowarzyszen, w tym podmiotéw pozbawionych osobowosci
prawnej, co nastapito 29.9.2000 r. (C.E. Paliero, Criminal Liability of
corporations-Italy, in De Doelder-Tiedemann, The “administrative”
label du comportement collectif, criminal liability of corporations,
Boston, 1996, s. 265). Powyzsza regulacja znana jest powszechnie
jako Dekret Nr 231/2001 (M.A. Bartolucci, Internal investigations in
the trial of corporations in Italy: the practical implication of their ad-
missibility for trial purposes. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal 2023, vol. 9, No. 3,s. 1175 -1210).

Na tej podstawie mozliwe jest pociggniecie podmiotu zbioro-
wego do odpowiedzialnosci przy spetnieniu kilku warunkéw. Przede
wszystkim kluczowe jest, aby na skutek przestepstwa podmiot zbio-
rowy odnidst lub mégl odnies¢ korzysé, niekoniecznie majatkowa.
Istotne przy tym jest, ze musi to dotyczy¢ scisle okreslonego kata-
logu przestepstw, ktére naruszaja m.in. prawa cztowieka lub srodo-
wisko. Po drugie, przestepstwo musi zosta¢ popelnione przez osobe
upowazniong do reprezentacji podmiotu. Jednak istnieje mozliwosé¢
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pociagniecia tegoz podmiotu do odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktd-
rej doszto do popelnienia przestepstwa przez pracownika, co byto
skutkiem nienalezytej organizacji w ramach podmiotu zbiorowego,
tzw. wina w organizacji. Powyzsze rozwigzanie posrednio wymu-
sza na podmiotach zbiorowych wprowadzenie mechanizméw com-
pliance, ktére nazywane sa Modelem 231 — a wiec pozostaja spdjne
z ww. ustawg. Zostaly one szczegétowo opisane w art. 6 (Dekret
Nr 231/2001) i zalicza sie do nich:

1) rzetelna ocene ryzyka;

2) wiasciwg strukture organizacji (corporate governance) i pro-

cedury wewnetrzne zapobiegajace nieprawidtowosciom;

3) procedury dotyczace dystrybucji srodkéw finansowych;

4) obowiazek przekazywania informacji do rady nadzorczej

(Organismo di Vigilanza);

5) wewnetrzne postepowanie dyscyplinarne w przypadkach

naruszenia regut compliance.

Kluczowe jest tez to, ze ustawa kladzie bardzo mocny nacisk
na koniecznos$¢ ciagtego aktualizowania wewnetrznych procedur
i reagowania na zmiany wystepujace w organizacji tak, aby zapew-
ni¢ jak najpelniejsze przestrzeganie tych regulacji. W tym celu takze
w 2017 r. wprowadzono dodatkowe standardy zabezpieczajace re-
alizacje norm compliance, tj. procedury ochrony sygnalistéw (ustawa
Nr 179/2017) (C. Regoliosi, A. D’Eri, w: J. Manag, “Good” corporate
governance and the quality of internal auditing departments in Ita-
lian listed firms. An exploratory investigation in Italian listed firms,
Gov. 2014, Nr 18, 5. 891).

Na gruncie ustawy mozliwe jest orzeczenie kar finansowych,
tzw. wykluczajacych (np. z zamdéwien publicznych), przepadek osia-
gnietych korzysci majatkowych oraz podanie orzeczenia do publicz-
nej wiadomosci.

Podsumowujac, od 2001 r. we Wtoszech funkcjonuje odpowie-
dzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa popetnione w ra-
mach ich funkcjonowania. Byta to rewolucyjna zmiana, ktéra caty
czas jest zywo komentowana przez przedstawicieli wtoskiej nauki
prawa. Gtéwnym przedmiotem dyskusji jest sam charakter tak zapro-
jektowanej odpowiedzialnosci. Wskazuje sie, ze tak uksztattowany
model odpowiedzialnosci nie jest ani modelem odpowiedzialnos$ci
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karnej, ani administracyjnej. MOwi sie bardziej, ze jest to trzeci, hy-
brydowy model, ktéry byt do tej pory nieznany, a uksztaltowata go
dopiero ustawa 231/2001 r. Niewatpliwie zatem jest to niezwykty
przypadek podejscia do zagadnienia odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych, ktéry zdaje sie modelem posrednim miedzy tym przyje-
tym w Niemczech, a tym funkcjonujgcym w Holandii.

4. Model holenderski

Jako ostatni zostanie zaprezentowany przyktad holenderski,
ktéry w pordwnaniu do tych omawianych wezesniej jest zdecydowa-
nie najdalej idacym w zakresie mozliwosci pociggniecia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z art. 51 holen-
derskiego kodeksu karnego explicite istnieje mozliwos¢ wymierze-
nia odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu w rezimie prawa
karnego (zob. E. van Gelder, C. Ryngaert, Dutch report on prosecu-
ting corporation as for violations of International criminal law, In-
ternational Review of Penal Law, Antwerp 2017, s. 113-147). Jest
to zatem catkowicie odmienne zatozenie i odejscie od zasady, ze od-
powiedzialnos¢ karna przewidziana jest wytacznie dla oséb fizycz-
nych. Oczywiscie, dla takiego uksztaltowania odpowiedzialnos$ci
niezbedne jest stwierdzenie zaistnienia przestanek warunkujacych
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego. Kluczowg role w tym za-
kresie pelni przede wszystkim orzecznictwo, ktére wypracowuje na-
lezyte standardy uznawania, ze czyn zabroniony zostat popetniony
w sferze podmiotu zbiorowego.

Biorac pod uwage najnowsze stanowiska orzecznicze w tym
zakresie niezbedne jest ustalenie, ze czyn zostal popetniony przez
osobe, ktora jest jakkolwiek powigzana z podmiotem zbiorowym,
tj. przez dowolne formy zatrudnienia lub wspéipracy. Jednoczesnie
podjete zachowanie musi stanowi¢ naturalne dziatanie w ramach or-
ganizacji i rownolegle przynosié jej korzysé. Na samym koncu nie-
zbedne jest ustalenie, ze byto to zachowanie, ktéremu organiza-
cja mogta zapobiec, a tego nie zrobita, tolerujac nieprawidtowosci.
[B.F. Keulen, E. Gritter, ‘Corporate Criminal Liability in the Nether-
lands’, w: M. Pieth, R. Ivory (eds), Corporate Criminal Liability: Emer-
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gence, Convergence and Risk, Springer 2011, s. 184; M. Hornman,
E. Sikkema, ‘Corporate Intent: In Search of a Theoretical Foundation
for Corporate Mens Rea’, w: F. de Jong, J.A.E. Vervaele, M.M. Boone,
C. Kelk, F.A.M.M. Koenraadt, F.G.H. Kristen, D. Rogenblit & E. Sik-
kema (eds), Overarching views of delinquency and deviancy-rethin-
king the legacy of the Utrecht School, Eleven International Publishers
2015, s. 297]. Powyzsze przestanki nie majg charakteru katalogu za-
mknietego i niewykluczone, ze moga pojawic sie kolejne. Przyjecie,
ze podmiot zbiorowy moze réwniez odpowiadaé za przestepstwa
spowodowato, ze mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnosci
za dziatanie lub zaniechanie osoby reprezentujacej tej podmiot, ale
takze — w ramach modelu agregacyjnego — za powiazane ze sobg
dziatania lub zaniechania kilku 0s6b w ramach danej organizacji.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze odkad w 1976 r. zostata
wprowadzona regulacja pozwalajaca na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, zostaly takze zniesione
wszelkie ograniczenia w zakresie przedmiotowym [A. Schneider,
‘Corporate Criminal Liability and Conflicts of Jurisdiction’, w: D. Bro-
dowski, M. Espinoza de los Monteros de la Parra, K. Tiedemann, J. Vogel
(eds), Regulating Corporate Criminal Liability, Springer 2014,
s. 254]. Oznacza to, ze mozliwe jest pociagniecie takiej organizacji
do odpowiedzialnosci karnej za wszelkiego rodzaju czyny,w zasadzie
bez ograniczen.

W przypadku tego modelu odpowiedzialnosci kwestie com-
pliance nie odgrywaja tak kluczowej roli jak w przypadku pozosta-
tych dwdch systeméw odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Jest to oczywiscie konsekwencja bezposredniego przyjecia mozli-
wosci pociggania takich podmiotéw do odpowiedzialnosci karnej,
a kwestie stosowania i przestrzegania zasad compliance beda bar-
dziej rozpatrywane z perspektywy poziomu zawinienia i zastosowa-
nia mniejszej kary.

5. Podsumowanie

Powyzsze krétkie zestawienie wybranych modeli odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych panstw europejskich jasno pokazuje,

Brak limitow
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ze nie ma w tym zakresie jednego podejscia. Kazde z panstw UE au-
tonomicznie dzisiaj reguluje te tematyke, w duzej mierze przez pry-
zmat wlasnych doswiadczen. Zaprezentowane modele niemiecki,
wloski oraz holenderski stanowia jedynie najbardziej reprezenta-
tywne metody podejscia do omawianej problematyki. Ustawodawcy
panstwowi stoja bowiem przed wyborem — co do zasady — miedzy
odpowiedzialnoscig o charakterze administracyjnym, odpowiedzial-
noscig o charakterze karnym oraz odpowiedzialnoscia o charakterze
hybrydowym. Wydaje sie, ze aktualnie nikt nie opowiada sie za pozo-
stawieniem tego tematu poza sfera prawa publicznego i przeniesie-
niem odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wytacznie w sferze
prawa cywilnego. Wszyscy bowiem dostrzegamy narastajaca koniecz-
nos$¢ uregulowania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Prze-
niesienie tego na grunt prawa publicznego powoduje przede wszyst-
kim wyréwnanie szans po stronie pokrzywdzonych, za ktérymi
bedzie stat autorytet panstwa w osobie urzednika lub prokuratora.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w kazdym z tych systemoéw klu-
czowq role odgrywa problematyka compliance, a wiec przestrzega-
nia zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz regulacjami
wewnetrznymi. Podobny trend, ale na mniejszg skale, mozemy ob-
serwowac na gruncie polskiego prawa, w zakresie niektorych ustaw
specjalnych (TerroryzmU; OchrSygnalU), co jednak nie przektada
sie na mitygacje poziomu ryzyka przypisanego zaréwno do oséb za-
rzadzajacych przedsiebiorstwem, jak i samego podmiotu (zob. R. Za-
wtocki, Ryzyko odpowiedzialnosci karnej w dziatalnosci gospodar-
czej, Warszawa 2022 r.; zob. takze A. Gorski, Normy compliance
w strukturze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze,
CzPKiNP 2021, Nr 1, s. 33-55).

Przedstawione modele nie sa wolne od wad, co czesto podkre-
$lane jest w literaturze przedmiotu w ramach dyskusji, ktéra prowa-
dzi sie w kazdym z tych panstw. Warto jednak przyjrzeé sie im blizej,
m.in. po to, aby zrozumie¢ idee jaka stata za kazdym z tych wybo-
réw, a takze po to, aby ewentualnie ustrzec sie potencjalnych btedéw,
dokonujac wyboru systemu, ktéry chcielibysmy implementowad. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze aktualnie obowigzujacy polski model
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wymaga pilnej zmiany.
W konsekwencji nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy nie powinni-
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$my korzysta¢ z doswiadczenia panstw, ktére okres zmian maja juz
za sobg i obecnie jedynie rozwijajgq swoje regulacje. Powyzsza analiza
miata na celu zwrécenie uwagi na potencjalne kierunki zmian, stano-
wiac przyczynek do dyskusji.






Rozdziat 2. Odpowiedzialnos¢
penalna podmiotu zbiorowego wobec
odpowiedzialnosci prawnej innych
rodzajéw

1. Uwagi ogdlne

Podmioty zbiorowe (w niniejszym rozdziale za podmioty zbio-
rowe uznaje sie wszelkie jednostki organizacyjne, niezaleznie od ich
formy prawnej, ktére moga podlegaé odpowiedzialnosci) podlegaja
odpowiedzialnosci przede wszystkim na gruncie przepiséw admini-
stracyjnych. O ile wiec odpowiedzialnos$¢ karna ma charakter stricte
osobisty, to mozliwo$¢ natozenia sankcji na podmiot zbiorowy jest
domenag pierwotnie administracyjng. Wigze sie ona z wykonywaniem
dziatalnosci w konkretnym sektorze, ktéry podlega szczegdétowemu
rezimowi nadzorczemu (np.: rynek finansowy, sektor energetyczny
czy telekomunikacyjny), wykonywaniem dziatalnosci wobec okreslo-
nego rodzaju klientéw (np. konsumentéw) lub wkroczeniu w sfere
niedozwolonych praktyk naruszajacych standardy postepowania
na rynku wlasciwym (np. niedozwolone praktyki rynkowe). Dziatal-
nos¢ w tych trzech sferach moze powodowac naruszenie zasad wy-
znaczonych przez przepisy prawa witasciwe dla danego podmiotu,
a tym samym zmaterializowac ryzyko natozenia sankcji. Moze ona
przyjac rézna forme, w tym stanowic kare pieniezna, nakaz okreslo-
nego zachowania lub zakaz okreslonego zachowania. Zasady nakta-
dania kar pienieznych zasadniczo normujg przepisy KPA — przepisy
odrebne wylaczaja stosowanie przepiséw KPA dotyczacych wymie-
rzenia administracyjnej kary pienieznej wytacznie w takim zakresie,
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w jakim regulujq poszczegdlne instytucje wymienione w art. 189a
§ 2 KPA [wyr. NSA z 14.7.2020 r., I OSK 942/20, Legalis; P.M. Przy-
bysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizo-
wany, Lex/el. 2025, art. 189(a)]. Pozostate rodzaje sankcji moga po-
legaé np. na nakazaniu zaprzestania wywierania wptywu lub zakazie
sprzedazy akgji, ktore sa charakterystyczne dla konkretnego sektora
gospodarki.

Zastosowanie sankcji zalezy od organu administracji, ktéry
jest zwigzany kryteriami wymiaru kary, wlasciwymi dla danego
naruszenia lub wskazanymi w KPA, posiadajac jednak w tej sferze
pewna sfere uznania administracyjnego. Celem natozenia sankcji
jest doprowadzenie do zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa
oraz dodatkowa dolegliwo$¢, ktéra ma na celu zapobiezenie powto-
rzenia zachowania w przysztosci. Co wiecej, sama ustawowa grozba
natozenia kary pienieznej petni funkcje dyscyplinujacg (uchw. NSA
z16.5.2016 1., I1 GPS 1/16, Legalis). Rezim odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej jest zatem rezimem o cechach represyjnosci charak-
terystycznej dla sankcji karnej. Instytucja kary pienieznej jest oczy-
wiscie podobna do kary grzywny — pelni w istocie bardzo podobne
funkcje i jest zwigzana z zastosowaniem przymusu przez panstwo.
To jednak ustawodawca ostatecznie wybiera rezim odpowiedzialno-
$ci za okreslone dziatania lub zaniechania, decydujac sie na zasto-
sowanie sankcji administracyjnej lub karnej (M. Szydto, Charakter
i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, SPr 2003,
Nr4,s.1231in.).

O ile tradycyjna odpowiedzialnos¢ karna opiera sie na indywi-
dualizacji okreslonej osoby, to rezim administracyjny traktuje odpo-
wiedzialnos¢ osobista albo jako immanentnie zwiazana z narusze-
niem przepiséw przez konkretng osobe, albo jako sankcje wtérna
wobec sankcji wymierzonej wobec konkretnego podmiotu zbioro-
wego. Odpowiedzialnosé administracyjna dotyczy bowiem wszelkich
podmiotéw prawa, w tym w szczegdlnosci podmiotéw zbiorowych
(spdtek, fundacji, stowarzyszen) i w tym zakresie naktadane na nie
sankcje sa podobne do naktadanych na mocy OdpZbiorU. Repre-
syjny charakter sankcji naktadanych na podmioty zbiorowe w rezimie
OdpZbiorU podkreslit TK (wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03, Legalis):
,Pomimo pewnych rozbieznosci, jakie pojawity sie wsrod interpreta-



1. Uwagi ogdlne

toréw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, nalezy uznad, ze regulacje tej ustawy
okreélaja odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym. Swiadcza
o tym przestanki tej odpowiedzialnosci, a przede wszystkim repre-
syjny cel i funkcja orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych kar”.

Odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego jest szczegélnym ro-
dzajem odpowiedzialnos$ci quasi-karnej. Jest ona pewng hybryda od-
powiedzialnosci karnej, gtéwnie z uwagi na zZrédto odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego, jakim jest czyn zabroniony okreslonej
osoby oraz odpowiedzialno$ci administracyjnej — z uwagi na charak-
ter sankcji oraz ich funkcje. Jak wskazuje D. Habrat ,,0dpowiedzial-
nosc¢ okreslona w ustawie jest odpowiedzialnoscia pozostajaca w ob-
szarze prawa karnego, nie jest to jednak odpowiedzialnos¢ karna
sensu stricto. Nie wyczerpuje ona ustawowych znamion okreslonej
normy prawa karnego typizujacej przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ podmiotu zbioro-
wego ma charakter wtérny i pochodny, a prawnokarng norme sank-
cjonowang narusza tu nie podmiot zbiorowy, lecz osoba fizyczna”.
(D. Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2014, art. 1
ust. 2). Jednoczesnie w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze na grun-
cie OdpZbiorU przewazajace sg elementy charakterystyczne dla re-
zimu karnego — , konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢
ustalane poprzez odwotanie sie do obowiazujacego ustawodawstwa,
w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje zna-
czenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres stoso-
wania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng
w $cistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwia-
zane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (wyr. TK z 8.7.2003 r.,
P 10/02, Legalis).

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawione tto odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego, jej zwiazki z odpowiedzialnoscia
administracyjng tego podmiotu zbiorowego oraz indywidualna od-
powiedzialnoscig 0s6b fizycznych. Przykladem beda postepowania
zwigzane z rynkiem finansowym, stad w szczegdlnosci beda nas
interesowaly nastepujace podstawy odpowiedzialnosci podmiotu

Odpowiedzialno$¢
podmiotu
zbiorowego
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zbiorowego, wskazane w art. 16 OdpZbiorU: art. 430-440 ustawy
z 11.9.2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1526), art. 87-98 ustawy z 15.1.2015 r.
o obligacjach (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1667), art. 171 ustawy
z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646
ze zm.), art. 178-183 ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 722 ze zm.), art. 37 ustawy
2 29.8.1997 1. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 110), art. 99-101 ustawy z 29.7.2005 r. o ofercie pu-
blicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 592) oraz art. 37-41 ustawy z 7.7.2022 1.
o finansowaniu spoteczno$ciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych
i pomocy kredytobiorcom (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1900).

2. Odpowiedzialnos¢ karna podmiotu
zbiorowego a wymierzanie sankcji
administracyjnych — przyktady naktadania
sie reziméw odpowiedzialnos$ci

2.1. Odpowiedzialno$¢ administracyjna
podmiotu zbiorowego na przyktadzie rezimu
TerroryzmU, ustaw dotyczacych rynku
finansowego oraz Dyrektywy MAD

Jak juz wspomniano, podmiot zbiorowy ponosi przede wszyst-
kim odpowiedzialno$¢ administracyjna. Jednoczesnie okreslone
zachowania negatywnie ocenione w tym rezimie moga stanowic
podstawe odpowiedzialnos$ci karnej cztonkéw organdéw tychze pod-
miotéw, a tym samym réwniez by¢ podstawa odpowiedzialnosci
w rezimie OdpZbiorU. Wynika to przede wszystkim z koniecznosci
uzyskania prejudykatu wobec osoby fizycznej na podstawie art. 4
OdpZbiorU.
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Przyktad

Organy scigania najczesciej nie posiadajg odpowiedniej wiedzy,
aby w sprawach specjalistycznych, zwigzanych z obrotem gospo-
darczym pozyskac okreslone dowody, stad tez kluczowe dla zrozu-
mienia w jaki sposob doszto do nieprawidiowosci bedzie ustalenie
naruszenia w sferze prawa administracyjnego. | dopiero takie usta-
lenie niejednokrotnie jest podstawg wymierzenia sankcji karnej — za-
rowno na osobe fizyczng, jak i na podmiot zbiorowy.

Znakomitymi przyktadami zrédet takiej dynamiki zdarzen
sg przepisy zwigzane nieprawidtowosciami w zakresie przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu. Ustawa
z 1.3.2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 644) przewiduje liczne sank-
cje administracyjne za naruszenia o charakterze formalnym (np. brak
procedur) lub materialnym (np. nieprawidtowosci w wykrywaniu lub
raportowaniu transakcji podejrzanych). Jest to restrykcyjna odpo-
wiedzialnos¢, zwiazana z uchybieniami nawet potencjalnie niewiel-
kimi, jednak istotnymi z punktu widzenia ryzyka prania pieniedzy
(np. na gruncie art. 147 TerroryzmU). Jak podkresla M. Nowakow-
ski -, Deliktem administracyjnym bedzie zatem niewprowadzenie tej
procedury w ogdle. Stusznie podnosza A. Gérski i M. Dyl, ze za podle-
gajace sankcji administracyjnej nalezy uznac réwniez wprowadzenie
procedury w sposéb tak dalece wadliwy, ze wlasciwie mozna méwié
o jej braku” [R. Obczyriski, w: M. Nowakowski (red.), Przeciwdzia-
tanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 147].

Odpowiedzialnos¢ ta zasadniczo dotyczy podmiotu, lecz prze-
pisy przewiduja réwniez indywidualne sankcje administracyjne
oraz karne zwiazane z odpowiedzialnoscia za wskazane narusze-
nia. Przyktadem odpowiedzialnosci administracyjnej jest wiec odpo-
wiedzialnos¢ beneficjenta rzeczywistego za naruszenie obowigzku
dostarczenia wszystkich informacji oraz dokumentéw niezbednych
do zgloszenia informacji o beneficjencie rzeczywistym i jej aktualiza-
cji. Natomiast indywidualng odpowiedzialnos¢ karng moga ponie$é
przede wszystkim osoby, ktére majac szczegolny obowigzek nie prze-

Sfera odpowiedzial-
no$ci TerroryzmU
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