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Rozdzial 1. Sprawy z zakresu prawa osobowego
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1.1. Postgpowanie o uznanie za zmartego...

1.1. Postepowanie o0 uznanie za zmarlego oraz
postepowanie w przedmiocie uchylenia postanowienia
0 uznaniu za zmarlego

1.1.1. Uwagi wprowadzajace

1. Zasadniczy cel postepowania o uznanie za zmartego sprowadza si¢ do uznania,
ze zmart zaginiony, tj. cztowiek, o ktérym nie byto wiadomo, czy pozostaje przy zyciu.
Prawomocne postanowienie o uznaniu zaginionego za zmartego wywotuje w zasadzie
takie same skutki prawne jak $mier¢ cztowieka. Tym samym zaginionego nalezy trak-
towac¢ jak kazda inng osobe Zyjaca az do momentu uprawomocnienia si¢ tego postano-
wienia (tzw. zasada domniemania zycia osoby zaginionej)'. Z tego tez wzgledu mozna
uznac, ze skoro postgpowanie o uznanie za zmartego prowadzi do uregulowania stosun-
kéw prawnych zaginionego, to ma ono charakter porzadkujacy i niweczacy niepewnosé
(w tym takze prawna), w ktorej pozostawaty tak osoby bliskie zaginionego, jak i po-
wigzane z nim z innych wzgledow (wierzyciele, dtuznicy itp.). Postgpowanie o uznanie
za zmartego sprowadza si¢ do usunigcia tej niepewnos$ci poprzez uznanie mocg konsty-
tutywnego postanowienia, ze zaginiony zmarl’. Co trzeba podkresli¢, whasciwe jest pro-
wadzenie postgpowania o stwierdzenie zgonu (art. 535-538 KPC), a nie postgpowania
0 uznanie za zmartego (art. 526—534 KPC) zawsze wtedy, gdy smier¢ konkretnej osoby
jest niewatpliwa, tj. pewna i oczywista, a tylko nie znajduje ona odzwierciedlenia w ak-
tach stanu cywilnego ze wzgledu na niesporzadzenie aktu zgonu.

1.1.2. Jurysdykcja krajowa, wlasciwos¢ sadu

1. Do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy o uznanie za zmartego i o stwierdzenie
zgonu osoby bedacej obywatelem polskim lub cudzoziemca majacego ostatnie miej-
sce zamieszkania lub ostatnie miejsce zwykltego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1106 § 1 KPC). Do jurysdykcji krajowej naleza rowniez sprawy o stwierdzenie zgo-
nu cudzoziemca majgcego miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granica,
jezeli zgon nastapil w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1106 § 3 KPC). Natomiast pol-
ski sad moze uzna¢ za zmartego cudzoziemca majgcego ostatnie miejsce zamieszkania
i ostatnie miejsce zwyklego pobytu za granicg, jezeli sprawa wykazuje wystarczajacy
zwiazek z polskim porzadkiem prawnym (art. 1106 § 2 KPC).

2. Wlasciwos¢ miejscowa sadu w sprawie o uznanie za zmarlego jest wytaczna.
Whiosek w tym przedmiocie wnosi si¢ do sadu ostatniego miejsca zamieszkania za-
ginionego, a w braku tej podstawy — do sadu wskazanego w art. 508 § 1 KPC. Miej-
sce zamieszkania zaginionego ustala si¢ na podstawie przepisow KC, zgodnie z art. 27
§ 2KPCiart. 13 § 2 KPC. Zgodnie za$ z art. 25 KC miejscem zamieszkania osoby fi-
zycznej jest miejscowosc, w ktorej ta osoba przebywa z zamiarem statego pobytu. Do-
piero w braku tych podstaw, tj. w sytuacji, w ktorej zaginiony nie miat ani stalego miej-

! Zob. szerzej B. Rogalska, Podmiotowo$é podatkowa osoby nieobecnej, passim. Zob. takze M. Macie-
Jewska-Szatas, J. Swigtek-Rudoman, Wybrane konsekwencje prawne $mierci, passim.

2 Podobnie J. Gudowski, w: Erecifiski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 156. Zob. takze M. Malczyk, w: Go-
ra-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. IB, 2020, art. 526, Nb 7.
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sca zamieszkania, ani pobytu, w przedmiocie wniosku o uznanie za zmartego orzeka
sad rejonowy dla m.st. Warszawy (art. 507, art. 508 § 1 zd. 3 KPC)’.

3. Szczegolne rozwiazanie prawne przewidziano w art. 526 § 2 KPC, regulujacym
wlasciwos¢ delegacyjna, tj. mozliwos¢ wyznaczenia sadu wlasciwego ze wzgledow
celowo$ciowych i z uwagi na ekonomike postepowania®. Przy czym art. 526 § 2 KPC
dotyczy wyznaczenia sadu wlasciwego ze wzgledu na fakt zaginigcia wigkszej liczby
0sob wskutek tego samego zdarzenia. Zatem w tym przepisie precyzyjnie okreslono,
ze wzgledu na jaka okoliczno$¢ istnieje mozliwo$¢ wdrozenia czynnos$ci zmierzajacych
do wyznaczenia sadu wlasciwego zgodnie z art. 526 § 2 KPC tak, aby przeciwdziala¢
naduzyciom w tym zakresie. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskutek tego samego
zdarzenia zagin¢ta wigksza liczba os6b, SN na wniosek MS moze wyznaczy¢ jeden sad
jako wyltacznie wiasciwy do rozpoznania spraw bedacych w zwigzku z tym zdarzeniem.
Postanowienie SN podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej M.P. Takie sytuacje sg niezwykle rzadkie: moga mie¢ miejsce w przypadku ka-
tastrofy morskiej, komunikacyjnej, klgski zywiotowej czy ataku terrorystycznego. Po-
stanowienie SN, ktére w literaturze okresla si¢ réwniez jako postanowienie okreslajace
tzw. wasciwo$é ad hoc’, niejako uchyla wtasciwosé wynikajaca z art. 526 § 1 KPC, co
nie oznacza wylgczenia ewentualnego zastosowania art. 508 § 2 KPC®.

1.1.3. Uczestnicy postepowania

1. Wniosek o wszczecie postgpowania o uznanie za zmartego moze ztozy¢ kazdy za-
interesowany (art. 527 KPC), a zatem kazdy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania
(art. 510 § 1 zd. 1 ab initio KPC). Wnioskodawca nie musi powotywac si¢ na istnienie
wylacznie interesu o charakterze prawnym, aby wykaza¢ przystugiwanie mu legityma-
cji czynnej. Wystarczajace jest powotywanie si¢ na interes faktyczny w uznaniu okres-
lonej osoby za zmartg. Réwniez osobista relacja pomigdzy wnioskodawcg a osoba, co
do ktorej ztozono wniosek o uznanie jej za zmarla, jest wystarczajagca do wykazania
uprawnienia do ztozenia wniosku’. Reasumujac, wniosek o uznanie konkretnej osoby
za zmartg moga ztozy¢ m.in. czlonkowie jej blizszej lub dalszej rodziny, bez wzglgdu
na stopien pokrewienstwa®, nawet nieutrzymujacy z nia wezesniej blizszych stosunkow,
konkubent, partner, przyjaciel, a takze osoby wylacznie prawnie powigzane, jak przed-
stawiciel ustawowy zaginionego, jego wierzyciel, dtuznik osoby zaginionej, wspot-
uczestnik sporu. Wniosek moze ztozy¢ takze Skarb Panstwa (zainteresowany spadko-
braniem), prokurator, RPO, RPD czy tez kurator ustanowiony do ochrony praw osoby,
ktdéra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika
(art. 184 § 1 KRO)’. Krag podmiotéw legitymowanych do ztozenia wniosku o uznanie

3E. Gapska, J. Studziriska, Postgpowanie nieprocesowe, 2017, s. 580.

4P, Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. I, 2015, s. 80.

3 J. Gudowski, w: Ereciniski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 156—157.

® Tamze.

" Tamze, s. 157.

8 Zob. orz. SN 2 6.6.1950 r., KrC 212/50, PN 1950, Nr 11-12, s. 508.

9 B. Czech, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. III, 2020, art. 527, Nb 1-3; 4. Gora-Blaszczykowska,
w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. III, 2013, s. 101; P. Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. II,
2015, art. 527, Nb 1-4; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, w: Zielinski, Flaga-Gieruszynska, Komentarz
KPC, 2019, art. 527, Nb 1-4.
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1.1. Postgpowanie o uznanie za zmartego...

za zmarlego jest tozsamy z kregiem podmiotow legitymowanych do ztozenia wniosku
o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego (art. 541 § 1 KPC)'°. W orzecznic-
twie zaznaczano, ze wniosku o uznanie za zmartego nie moze ztozy¢ organ administra-
cyjny, a jako uzasadnienie podnoszono, ze organowi nie przystuguje interes prawny do
ztozenia wniosku'!.

1.1.4. Elementy wniosku

1. Wniosek o uznanie za zmartego powinien czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym
w art. 126, 126", 1267 i 187 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, a takze art. 511 KPC. Pod-
lega on oplacie statej w wysokosci 100 zt (art. 23 pkt 1 KSCU). Ze wzgledu na daleko
idace konsekwencje uwzglednienia wniosku o uznanie za zmarlego istotne jest precy-
Zyjne oznaczenie w nim zaginionego poprzez podanie jego imienia, nazwiska i wieku,
imion jego rodzicow oraz nazwiska rodowego matki, a takze jego ostatniego znanego
miejsca zamieszkania i pobytu (art. 529 § 1 KPC)'2. Dopuszcza si¢ pominigcie poda-
nia we wniosku ostatniego znanego miejsca zamieszkania i pobytu zaginionego, jezeli
wnioskodawca go nie zna, a swoj brak wiedzy w tym zakresie odpowiednio usprawie-
dliwi, np. dalszym pokrewienstwem i nieutrzymywaniem kontaktow z osoba, ktorej
dotyczy wniosek'>.

2. Okolicznosci uzasadniajace wniosek nalezy uprawdopodobnié, co wynika
z art. 529 § 2 KPC. Zasadniczg przestanka wniosku jest zaginigcie osoby, przez co ro-
zumie si¢ jej zniknigcie bez wiesci i brak z nig kontaktu, co bioragc pod uwage dotych-
czasowy styl zycia tej osoby, w jej otoczeniu wywotuje usprawiedliwione przekonanie,
ze ta osoba musiata umrze¢. Niepodtrzymywanie kontaktu pomigdzy wnioskodawcg
a osobg, ktérej dotyczy wniosek, nie uzasadnia wniosku o uznanie za zmartego, zwlasz-
cza jezeli w toku postepowania wykazano, ze zostal nawigzany kontakt pomigdzy oso-
ba, ktérej dotyczy wniosek o uznanie na zmartego, a np. funkcjonariuszami Policji'*.

3. Zaginionym jest cztowiek, o ktorym nie wiadomo, czy zyje. Uprawdopodobnienie
z art. 529 § 2 KPC jako metoda przyjmowania istnienia okolicznosci faktycznych (uzna-
wania okolicznosci faktycznych za zaistniale) jest wyrazem ztagodzenia stawianych
wnioskodawcy wymogéw w zakresie przedstawianych twierdzen i dowodow na ich
poparcie!®. Wprowadzenie instytucji uprawdopodobnienia do art. 529 § 2 KPC wynika
z oczywistego, mniejszego stopnia pewnosci odnosnie prawdziwosci twierdzen poda-
wanych w uzasadnieniu wniosku o uznanie za zmartego. Niepodanie okolicznosci uza-
sadniajacych wniosek bedzie kwalifikowane jako brak formalny, skutkujacy — w razie
jego nieuzupetnienia — zwrotem wniosku. Zado$¢ temu obowigzkowi powinno uczynié

10 4. Zieliriski, K. Fl laga-Gieruszynska, w: Zielinski, Flaga-Gieruszynska, Komentarz KPC, 2019, art. 527,
Nb 4.

1 Zob. szerzej wyr. WSA w Warszawie z 12.11.2014 r., I SA/Wa 1493/14, Legalis.

12 4. Zieliriski, K. Fl laga-Gieruszynska, w: Zielinski, Flaga-Gieruszynska, Komentarz KPC, 2019, art. 529,
Nb 1-2.

13 Podobnie E. Gapska, J. Studzirska, Postepowanie nieprocesowe, 2017, s. 580.

4 Post. SO w Suwatkach z 7.8.2019 1., I Ca 243/19, Legalis.

15 7. Kmiecik, Subsydiarne sposoby ustalania okolicznoéci faktycznych, s. 36-48. Zob. takze I. Gil, Istota
uprawdopodobnienia, s. 303-313; M. IZykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia, s. 75; K. Ko-
takowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, s. 20; M. Waligorski, Proces cywilny, s. 183.
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podanie faktow i dowodow, ktdre czynig prawdopodobnym zadanie uznania konkret-
nej osoby za zmarla.

4. Uprawdopodobnienie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wniosek moze
by¢ wypehione przez przestuchanie wnioskodawcy'®. W praktyce oznacza to, ze spet-
nienie formalnego wymogu uprawdopodobnienia okolicznosci faktycznych uzasadnia-
jacych wniosek o uznanie za zmartego moze polegaé na zawarciu w tym pismie proce-
sowym wniosku o przestuchanie wnioskodawcy co do faktow uzasadniajacych uznanie
konkretnej osoby za zmartg!”. W ramach wstepnego badania wniosku przewodniczacy
nie bada rzetelnosci uprawdopodobnienia wniosku, a dopiero merytoryczne rozpoznanie
sprawy, prowadzace do uznania, ze na kanwie postepowania nie wystapily przestanki
do uznania zaginionego za zmarlego, uzasadniaja oddalenie wniosku glownego, bez po-
trzeby dokonania ogloszenia o wszczeciu postepowania'®. Wnioskodawca we wniosku
o0 uznanie za zmartego nie musi okresli¢ domniemanej chwili §mierci zaginionego, gdyz
sad okresla t¢ chwile z urzedu. Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego przyj-
mie za moment $mierci zaginionego najbardziej prawdopodobna chwile!®.

5. Zgodnie z art. 528 zd. 1 KPC wniosek o uznanie za zmartego mozna zglosi¢ nie
wczeséniej niz na rok przed koncem terminu, po uptywie ktdrego zaginiony moze by¢
uznany za zmartego. Gdy jednak uznanie za zmartego moze nastapi¢ po uptywie roku
lub krétszego niz rok terminu od zdarzenia, ktore uzasadnia prawdopodobienstwo Smier-
ci zaginionego, wniosek o uznanie za zmartego zglosi¢ mozna dopiero po uptywie tego
terminu (art. 528 zd. 2 KPC). Brzmienie tego przepisu jest naturalnie $cisle spr¢zone
z art. 29 1 30 KC oraz z art. XXVIII-XXXIV PWKC, regulujacymi tzw. zwykte i kwa-
lifikowane wypadki uznania za zmartego. Rozwigzanie prawne przyjete w art. 528 KPC
niejako przeciwdziata sztucznemu ,,przedtuzaniu” termindw prawa materialnego o czas
trwania postgpowania sagdowego w przedmiocie uznania za zmartego. Tym samym usta-
wodawca, regulujac w art. 528 KPC termin ztozenia wniosku o uznanie za zmarlego,
brat pod uwage okolicznos¢, ze postgpowanie sagdowe w tym przedmiocie trwa co naj-
mniej kilka miesigcy, w szczegdlnosci z uwagi na obowigzek ogloszenia i trwajacy
3—-6 miesigcy okres oczekiwania na zgloszenie si¢ zaginionego oraz zgloszenie wiado-
mosci o nim. Okreslony w art. 528 KPC termin na ztozenie wniosku o uznanie za zmar-
lego w istocie umozliwia przeprowadzenie postgpowania sagdowego, w tym zwlaszcza
postgpowania dowodowego, a takze wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie
w niedalekim czasie po uptywie materialnoprawnych terminéw, regulujacych dopusz-
czalnos$¢ uznania za zmartego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zaginiecia kwalifiko-
wanego z art. 30 KC wniosek o uznanie za zmartego mozna zglosi¢ dopiero po uptywie
terminéw prawa materialnego, co wynika z art. 528 zd. 2 KPC, zgodnie z ktorym, gdy
jednak uznanie za zmartego moze nastgpi¢ po uplywie roku lub krétszego niz rok ter-
minu od zdarzenia, ktdre uzasadnia prawdopodobienstwo $mierci zaginionego, wniosek
0 uznanie za zmarlego zgltosi¢ mozna dopiero po uptywie tego terminu. Wniosek ztozo-
ny z naruszeniem terminéw wynikajacych z art. 528 KPC podlega oddaleniu jako przed-

160rz. SNz 17.12.1949 1., C 186/49, OSN 1950, Nr 2, poz. 35.

7P Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. TI, 2015, art. 529, Nb 3.

Bp Osowy, w: Szancito, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 529, Nb 2. Zob. takze post. SN z 14.9.1995 r.,
I CRN 138/95, Legalis.

Yp Osowy, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 529, Nb 6.
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wezesny?’. Przy ocenie przedwczesno$ci wniosku miarodajna jest chwila zamknigcia
rozprawy, a jezeli nie byla ona wyznaczona — chwila wydawania orzeczenia (art. 316
§ 1 wzw. zart. 13 § 2 KPC)*L.

6. Do wniosku nie trzeba zatacza¢ odpiséw aktu stanu cywilnego, a ich niezalacze-
nie nie jest brakiem formalnym, uzasadniajagcym zastosowanie art. 130 w zw. z art. 13
§ 2 KPC?2, Jednak zalgczenie odpisoéw aktu stanu cywilnego usprawnia przebieg poste-
powania sadowego ze wzgledu na posiadanie dostatecznych danych dotyczacych osoby
wskazanej we wniosku. Dzigki posiadaniu informacji zawartych w tych dokumentach
sprawniej przeprowadza si¢ postepowanie ogloszeniowe (wywotawcze), tak charakte-
rystyczne dla postepowania o uznanie za zmarlego. Z tego samego wzgledu wskaza-
ne jest zawarcie we wniosku informacji o stanie cywilnym osoby objetej wnioskiem,
wykonywanym zawodzie, miejscu urodzenia, wszystkich ostatnich miejscach pobytu,
jezeli tylko przyczyni si¢ to do rekonstrukcji wydarzen bezposrednio poprzedzajacych
zaginigcie®®. Podobnie mozna opisaé cechy szczegolne zaginionego, umozliwiajace jed-
noznaczng identyfikacje, jak np. tatuaz w widocznym miejscu.

1.1.5. Przebieg post¢epowania

1. Postepowanie o uznanie za zmartego moze by¢ prowadzone wylacznie na wnio-
sek. Nie jest mozliwe wszczgcie postepowania w tym przedmiocie z urzedu, a ustawa
przewiduje stosunkowo szeroki krag podmiotéw legitymowanych czynnie do zainicjo-
wania omawianego postepowania.

2. Sad zarzadza ogloszenie o wszczeciu postgpowania, jezeli wg tresci wniosku
istnieja przestanki do uznania zaginionego za zmartego (art. 530 § 1 KPC). Zgodnie
z § 2 tej regulacji, ogloszenie o wszczeciu postgpowania powinno zawiera¢: imi¢ i na-
zwisko oraz adres wnioskodawcy, dane dotyczace osoby zaginionego oraz istotne oko-
licznosci znane z akt sprawy, ktére moga przyczynic¢ si¢ do wykrycia zaginionego, we-
zwanie skierowane do zaginionego, aby w oznaczonym terminie, nie krotszym niz 3,
a nie dluzszym niz 6 miesiecy, zgtosit si¢, gdyz w przeciwnym razie moze by¢ uznany
za zmartego, a takze wezwanie skierowane do wszystkich osob, ktore moga udzieli¢
wiadomosci o zaginionym, aby w okreslonym w ogloszeniu terminie przekazaty je sa-
dowi. Wyznaczenie w ogloszeniu terminu w przedziale od 3 do 6 miesigey zalezy od
uznania sadu, z tym zastrzezeniem, ze w zaleznoS$ci od okolicznos$ci zaginigcia wskaza-
ne jest wyznaczanie dluzszego terminu do zglaszania si¢. Sad nie ma formalnej mozli-
wosci do wydania merytorycznego orzeczenia bez uprzedniego zarzadzenia ogloszenia
z art. 530 KPC. Instytucja ogloszenia ma na celu wyjasnienie watpliwosci co do zycia
albo $mierci osoby objetej wnioskiem o uznanie za zmarlego, zapobiega prowadzeniu
fikcyjnych postgpowan, przeciwdziala sktadaniu wnioskow w zlej wierze, a takze chroni
interes samej osoby objetej wnioskiem, ktora dzigki ogloszeniu ma mozliwos¢ dowie-
dzenia si¢ 0 wszczeciu i prowadzeniu postgpowania o uznaniu jg za zmarly. Ze wzgledu

20 7ob. K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 339. W odniesieniu do przedwczesno$ci wniosku
0 uznanie za zmartego zob. zwlaszcza B. Czech, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. II1, 2020, art. 528, Nb 2.

2L J. Gudowski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 158; P. Prus, w: Manowska, Komentarz
KPC, t. I, 2015, art. 528, Nb 1.

220rz. SN 2 21.10.1948 1., PoC 276/46, PiP 1949, Nr 5-6, s. 459.

BJ. Gudowski, w: Erecirski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 160.
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na donioslg role ogloszenia jest ono zamieszczane w MSiG oraz podaje si¢ je publicz-
nie do wiadomos$ci w miejscu ostatniego zamieszkania zaginionego, w sposob w tym
miejscu przyjetym (art. 531 § 1 KPC). Sad moze dodatkowo (fakultatywnie i subsy-
diarnie)** zarzadzi¢ podanie ogloszenia publicznie do wiadomosci w inny sposob, jaki
uzna za odpowiedni (art. 531 § 2 KPC)®, np. w telewizji, radio, Internecie’®. W posta-
nowieniu lub zarzadzeniu o dokonaniu ogloszenia nalezy poda¢ petna tres¢ ogloszenia
i sposab jego publikacji (§ 175 RegSadR). Tekst ogloszenia przeznaczonego do opu-
blikowania w MSiG przesyta si¢ do publikacji po uiszczeniu przez strong lub uczestni-
ka postgpowania nieprocesowego optaty na rachunek biezacy dochodéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Tekst ogloszenia przeznaczonego do opublikowania w prasie przesyta
si¢ redakcji czasopisma po wptaceniu przez strong lub uczestnika postgpowania niepro-
cesowego oplaty za zamieszczenie ogloszenia albo po ztozeniu dowodu jej przekaza-
nia bezposrednio do redakcji czasopisma, chyba ze strona lub uczestnik postepowania
nieprocesowego sa zwolnieni od kosztow sadowych (§ 176 ust. 1 RegSadR). Ogto-
szenia sagdowe wywiesza si¢ w lokalu urzgdu gminy wtasciwej ze wzgledu na ostatnie
miejsce zamieszkania lub pobytu osoby nieobecnej, a w innych przypadkach — gminy
wlasciwej ze wzgledu na siedzibe sadu, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej
(§ 177 RegSadR).

3. Dokonywane w toku postepowania ustalenia sadu rozpoznajacego sprawe po-
winny zmierza¢ do tego, by w razie uwzglgdnienia wniosku wydane w sprawie posta-
nowienie zawierato wszystkie elementy potrzebne do sporzadzenia aktu zgonu. Jak za-
uwazyt WSA w Warszawie, zarowno sam cel rejestrowania przez organy administracji
publicznej zdarzen wptywajacych na stan cywilny osoby, jak i znaczenie prawne infor-
macji odnos$nie do samej daty, godziny oraz miejsca zgonu przemawiaja za potrzeba
ich zamieszczenia w akcie zgonu®’. Nalezy podkreslié, ze do wydania rozstrzygnigcia
W sprawie o uznanie za zmartego wystarczy domniemanie samej §mierci, a nie jej pew-
no$¢. Jest tak dlatego, ze uznanie za pewnik $mierci osoby fizycznej daje podstawe do
rozpoczgcia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia zgonu i finalnie do wydania po-
stanowienia o stwierdzeniu zgonu, a nie orzeczenia o uznaniu za zmartego. Sad nie jest
zwigzany wnioskiem o uznanie za zmarlego w tym znaczeniu, ze moze uzna¢ osobe

za zmarla, chociaz we wniosku zadano stwierdzenia jej zgonu®®.

4. Prowadzenie dalszego postepowania w sprawie nie zalezy od uptywu terminu
podanego w ogtoszeniu z art. 530 KPC. Jednak postgpowanie w przedmiocie uznania
za zmartego nie moze zakonczy¢ si¢ wezesniej niz po uplywie terminow przewidzia-
nych w KPC, 3 miesiecy od ukazania si¢ ogloszenia, a takze miesigca od konca terminu
wyznaczonego w ogloszeniu (art. 532 KPC).

5. Instytucja wystuchania z art. 533 KPC jest charakterystyczna dla postepowa-
nia o uznanie za zmartego. Przed wydaniem postanowienia uznajacego zaginionego
za zmarlego sad powinien wystucha¢ w miar¢ moznosci osoby bliskie zaginionego. Te

M. Malczyk, w: Gora-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. IB, 2020, art. 531, Nb 4.

2 E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, 2017, s. 582-583.

204, Gora-Blaszczykowska, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. I1I, 2013, s. 106.
2T Wyr. WSA w Warszawie z 7.12.2005 1., IV SA/Wa 992/05, Legalis.

20rz. SN 220.3.1957 1., I CR 119/57, OSNCK 1958, Nr 1, poz. 27.

8 Drozdz-Chmiel



1.1. Postgpowanie o uznanie za zmartego...

osoby powinny mie¢ status uczestnika postepowania®’. To one dysponuja informacjami
pozwalajacymi mozliwie jak najdoktadniej ustali¢, czy podlegajacy uznaniu za zmarte-
go zaginat, a takze kiedy uplynat okres do uznania za zmartego, wymagany przez prze-
pisy prawa materialnego. Zarzadzenie przestuchania ,,w miar¢ mozno$ci” nie oznacza
dowolnosci tej czynnosci procesowej, gdyz moze by¢ ona pominigta jedynie wtedy,
gdy wystuchanie jest zgota niemozliwe lub szczegdlnie utrudnione®. Bliskimi osobami
sa w szczegdlnosci: cztonkowie bliskiej i dalszej rodziny, osoby zwigzane stosunkiem
przysposobienia, bliskiego kolezenstwa lub przyjazni, wdziecznosci, partnerstwa itp. Ze
wzgledu na wagg rozpoznawanej sprawy, ten termin na uzytek postgpowania o uznanie
za zmartego powinien by¢ interpretowany mozliwie szeroko. Sad moze ograniczy¢ wy-
stuchanie do grona os6b, ktére moga posiadaé informacje istotne dla rozstrzygniecia®!.
Sad moze wystuchac takze zgtaszajace si¢ osoby, niebgdace bliskimi zaginionego, jezeli
tylko dysponuja one odpowiednimi w znaczeniu wiarygodnymi i aktualnymi informa-
cjami, tj. umozliwiajagcymi mozliwie jak najdoktadniejsze ustalenie, czy zaginiony zyje
itd.32. Wyshuchanie z art. 533 KPC nie oznacza, ze sad nie moze skorzystaé z przestu-
chania w charakterze uczestnikow z art. 299 w zw. z art. 13 § 2 KPC.

6. Przeprowadzenie rozprawy nie jest obligatoryjne w postgpowaniu o uznanie
za zmartego, ale sad moze ja wyznaczy¢ (art. 514 § 1 zd. 2 KPC). Jej przeprowadze-
nie powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy przyczyni si¢ do sprawniejszego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

7. Jezeli w toku postepowania o uznanie za zmartego okaze si¢, ze $mier¢ zaginio-
nego jest niewatpliwa, sad przeprowadzi dalsze postgpowanie z urz¢du wg przepisow
o postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia zgonu (art. 534 KPC). Tego rodzaju zmiana
nastepuje z urzedu, a w tym przedmiocie nie wydaje si¢ zadnego postanowienia z za-
stosowaniem art. 201 w zw. z art. 13 § 2 KPC albo per analogiam art. 201 KPC*3, gdyz
art. 201 KPC dotyczy zmiany trybu postepowania®*. Jednak tego typu zmiana jest ko-
munikowana uczestnikom™. Wniosek o zmiane postgpowania na postepowanie o uzna-
nie za zmarlego moze ztozy¢ zar6wno wnioskodawca, jak i kazdy inny uczestnik po-
stepowania. Zmiana jest mozliwa zaréwno przed sadem pierwszej, jak i I instancji*®.

8. Szczegoblna sytuacja moze zaj$¢, gdy po zmianie postgpowania o uznanie za zmar-
fego na postgpowanie o stwierdzenie zgonu okaze si¢, ze zmiana nie byla potrzebna,
gdyz $mieré zaginionego nie jest niewatpliwa. Sad Najwyzszy w orz. z 20.3.1957 r.
opowiedzial si¢ za mozliwo$cig kolejnej zmiany, tym razem z postgpowania o stwier-
dzenie zgonu na postepowanie o uznanie za zmartego®’, chociaz w doktrynie jest to

2 K. Flaga-Gieruszynska, w: Zielinski, Flaga-Gieruszynska, Komentarz KPC, 2019, art. 533, Nb 1.
Por. A. Laskowska-Hulisz, w: System PrCywProc, t. IV, cz. 1, 2021, s. 1422.

30Post. SN z25.9.1975 r., III CRN 222/75, Legalis.

3 E. Gapska, J. Studzirska, Postgpowanie nieprocesowe, 2017, s. 584.

32 Podobnie P. Osowy, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. I1, 2019, art. 533, Nb 1-2.

3 Por. M. Malczyk, w: Gora-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. IB, 2020, art. 534, Nb 3.

3 Tak tez P Osowy, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. 11, 2019, art. 534, Nb 3.

3 M. Walasik, w: System PrCywProc, t. IV, cz. 2, 2021, s. 88.

360 Malczyk, w: Gora-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. IB, 2020, art. 534, Nb 2—4.

379N stwierdzit m.in., ze ,, Takich watpliwosci nie moglo jednak nastrecza¢ uznanie przez sad za zmarle-
go tego, o kim wnioskodawca twierdzi, ze zmart, jezeli sad uznaje sam fakt zgonu za watpliwy, gdyz ze stro-
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dyskusyjne®®. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscig takiego rozwigzania, pomimo
ze w KPC brakuje analogicznego rozwiazania do przyjetego w art. 534 KPC. Tym sa-
mym w KPC nie wystgpuje osobna podstawa, wprost umozliwiajagca zmiang przedmio-
tu postepowania ze stwierdzenia zgonu na uznanie za zmartego, jezeli w toku postgpo-
wania zmienionego na postepowanie o stwierdzenie zgonu okaze si¢ jednak, ze $mieré¢
zaginionego nie jest niewatpliwa. Nalezy zauwazy¢, ze w takim przypadku w sprawie
zostat uprzednio ztozony wniosek o uznanie za zmartego, a to sad zastosowal zmiang
z art. 534 KPC i finalnie zmienil przedmiot toczacego si¢ postepowanie na stwierdzenie
zgonu. Z tego tez wzgledu prawnie dopuszczalna wydaje si¢ ponowna zmiana przed-
miotu postgpowania na postgpowanie o uznanie za zmartego, chociaz jest to postepo-
wanie wszczynane na wniosek, a nie z urzedu. W tego typu sytuacji w aktach sprawy
znajduje si¢ wniosek z zadaniem uznania konkretnej osoby za zmarta. Tym samym nie
przekonuje stanowisko opowiadajace si¢ przeciwko tego rodzaju zmianie, sprowadza-
jace si¢ do wniosku, ze gdyby taka zmiana byta mozliwa, to z pewnoS$cia znalaztoby
to odzwierciedlenie w tresci przepisu®. Dopuszczalno$é zmiany mozna wyprowadzi¢
z art. 527 KPC. Oczywiscie, wigze si¢ to z przedluzeniem postgpowania i jego wigk-
sza kosztownoscig®’, ale nalezy zauwazy¢, ze w takim przypadku sad dalej prowadzi
postepowanie w przedmiocie zadania zawartego we wniosku, a jezeli jest to sprzeczne
z wola wnioskodawcy, sad jest uprawniony do cofnigcia wniosku, ktore bedzie rozpa-
trywane zgodnie z art. 512 § 1 KPC.

1.1.6. Postanowienie o0 uznaniu za zmarlego

1. Prawomocne postanowienie o uznaniu za zmartego ma charakter konstytutywny,
a zatem tworzy nowy stan prawny. Wywotluje skutek wobec wszystkich (erga omnes).
Stwarza domniemanie, zgodnie z ktorym zaginiony zmart w chwili oznaczonej w pra-
womocnym orzeczeniu o uznaniu za zmarlego jako chwila jego §mierci. Domniemanie
moze by¢ obalone, jednak dopiero w postgpowaniu o uchylenie prawomocnego posta-
nowienia o uznaniu za zmarlego (art. 539-543 KPC)*!.

2. W postanowieniu okresla si¢ chwile §mierci poprzez podanie dnia, miesiaca, roku
oraz godziny $mierci. Konieczne jest okreslenie najbardziej prawdopodobnej chwili
$mierci. W tym celu sad orzekajacy w sprawie korzysta z wszelkich dostgpnych mu
srodkow dowodowych, a takze z domnieman faktycznych czy tez faktow powszechnie
znanych*?. Dopiero gdy te dziatania nie przyniosa wymiernych rezultatow, staje si¢ do-
puszczalne zastosowanie art. 31 § 2 in fine KC, tj. uznanie za chwilg $mierci pierwszego
dnia terminu, z ktérego uptywem uznanie za zmartego stato si¢ mozliwe.

3. Prawomocne, merytoryczne orzeczenie, konczace postgpowanie w sprawie
0 uznanie za zmarlego stanowi podstawe¢ do sporzadzenia aktu stanu cywilnego. Z tego
wzgledu zawiera ono wszelkie informacje, ktore nalezy zamieszcza¢ w akcie zgonu,

ny sadu nie jest to rozstrzygnigcie ponad zadanie wniosku, lecz uwzglednienie go w wezszych granicach”,
zob. szerzej orz. SN z 20.3.1957 ., 1 CR 119/57, OSNCK 1958, Nr 1, poz. 27.

38 Por. K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, s. 343.

39 Zob. P. Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. II, 2015, art. 534, Nb 5.

4B Czech, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. II1, 2020, art. 534, Nb 5.

W, Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. II, 1987, s. 665.

2P Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. I, 2015, art. 529, Nb 4.
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a wiec zgodnie z art. 95 ust. 1 1 5 PrASC: nazwisko, nazwisko rodowe, imi¢ (imiona),
dat¢ 1 miejsce urodzenia osoby zmarlej; jej stan cywilny; nazwisko, nazwisko rodo-
we, imi¢ (imiona) matzonka osoby zmarlej, jezeli w chwili $mierci pozostawata ona
w zwigzku malzenskim; date, godzing oraz miejsce zgonu albo jezeli nie sg znane — datg,
godzing oraz miejsce znalezienia zwlok; nazwiska, nazwiska rodowe, imiona rodzicéw
osoby zmarlej; adnotacje zawierajaca oznaczenie sagdu wydajacego orzeczenie i sygna-
ture akt sprawy. Odpis prawomocnego postanowienia o uznaniu za zmartego wraz z ad-
notacja o dacie jego uprawomocnienia sad przesyta w terminie 7 dni od dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia do wiasciwego USC, ktory sporzadza akt zgonu.

4. Prawomocne, merytoryczne orzeczenie, koficzace postepowanie w sprawie
0 uznanie za zmarlego korzysta ze wzglednej, tj. tymczasowej, powagi rzeczy osadzo-
nej. Jest tak dlatego, Ze moze ono zosta¢ uchylone w trybie art. 539 i n. albo 543 KPC*.

1.1.7. Postepowanie w przedmiocie uchylenia postanowienia
0 uznaniu za zmarlego

1. Sad uchyla postanowienie w przedmiocie uznania za zmartego (art. 539—
543 KPC), jezeli tylko zostanie dowiedzione, ze osoba uznana za zmarta pozostaje przy
zyciu lub gdy jej $mier¢ nastapita w innej chwili niz podana w orzeczeniu sadowym
(art. 539 KPC). Tym samym wytacznymi przestankami uchylenia postanowienia o uzna-
nie ze zmarlego lub stwierdzenia zgonu jest, po pierwsze, stwierdzenie, ze zyje zaginio-
ny albo osoba, ktérej zgon stwierdzono, a po drugie, ze Smier¢ tego podmiotu nastapita
w innej chwili niz oznaczona w postanowieniu sgdowym. Wystapienie tych przestanek
co do zasady jest przedmiotem prowadzonego postgpowania dowodowego, zwlaszcza
w celu wykazania, ze $mier¢ osoby nastgpita rzeczywiscie w innej chwili niz oznaczo-
na w orzeczeniu. Co istotne, ze wzgledu na brak stosownego przepisu, do postgpowa-
nia o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego nie stosuje si¢, nawet odpowied-

nio, przepiséw regulujacych postepowanie o uznanie za zmartego, np. o ogloszeniu**.

2. Przedmiotem wniosku o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego nie jest
polemizowanie z ustaleniami sadu zawartymi w prawomocnym postanowieniu o uzna-
niu za zmartego™®. Jest tak dlatego, ze przedmiotem postepowania o uznanie za zmartego
jest dazenie do ustalenia, czy okolicznosci uzasadniajace wniosek z art. 539 KPC stano-
wig podstawe do uchylenia wezesniej wydanego postanowienia o uznaniu za zmartego.
Tym samym przedmiotem postgpowania o uchylenie postanowienia o uznanie za zmar-
fego nie jest weryfikacja prawidtowosci wydanego postanowienia o uznaniu za zmar-
tego*. Nie jest rowniez zasadne stosowanie do wniosku o uchylenie postanowienia
0 uznanie za zmartego per analogiam art. 529 KPC, gdyz ten przepis dotyczy wylacz-
nie wniosku o uznanie za zmarlego. Tym samym wniosek o uchylenie postanowienia

BMm. Malczyk, w: Gora-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. IB, 2020, art. 534, Nb 5.

Y. Gora-Blaszczykowska, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. III, 2013, s. 115.

SN w wyr. z 8.7.1949 1., C 676/49, Prz. Not. 1950, Nr 34, poz. 272, stwierdzit, ze prokurator, kto-
ry wnosi o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego lub o stwierdzeniu zgonu, powinien stwierdzi¢
i wykaza¢ nowe okolicznosci, ktore samodzielnie albo tez w zwiazku z okolicznosciami juz wyjasnionymi
w poprzednim postgpowaniu prowadza do wniosku i ustalenia, ze zaginiony jest jeszcze przy zyciu, nie moze
natomiast polemizowac¢ z ustaleniami sagdu zawartymi w prawomocnym postanowieniu.

6 P Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. I, 2015, art. 541, Nb 1.
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0 uznaniu za zmartego powinien opiera¢ si¢ na przestankach uchylenia postanowienia
0 uznanie ze zmarlego, tj. powinno si¢ w nim podnosi¢, ze osoba, ktérej dotyczy po-
stanowienie 0 uznaniu za zmartego, pozostaje przy zyciu albo ze chwila jej $mierci jest
inna niz ta wynikajaca z postanowienia o uznaniu za zmartego*’. Z kolei wniosek o po-
nowne uznanie za zmarlg tej samej osoby zostanie odrzucony na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 KPC*.

3. Omawiane narzgdzie, ktorego uwzglednienie prowadzi do uchylenia postanowie-
nia o uznaniu za zmartego, jest szczegolnym srodkiem prawnym, niebgdacym srodkiem
zaskarzenia®. Wniosek w przedmiocie uchylenia postanowienia o uznaniu za zmartego
moze zglosi¢ kazdy zainteresowany. Nie ma zadnych merytorycznych argumentow uza-
sadniajacych zawezanie kregu legitymowanych do ztozenia wniosku o uchylenie posta-
nowienia o uznaniu za zmartego wzgledem kregu podmiotdéw legitymowanych do wy-
stapienia z wnioskiem o uznanie za zmartego. Tak w jednym, jak i w drugim wypadku
wniosek w tych przedmiotach moze ztozy¢ kazdy zainteresowany. Aktualna w zakre-
sie rozumienia pojgcia ,,zainteresowany”, jak i podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku na zasadach ogdélnych (prokurator, RPO i in.) pozostaje zatem analiza dokona-
na w Nb 5. Co szczegolnie znamienne dla tego postgpowania, sad ze wzgledow oczy-
wistych moze takze dziata¢ w tego rodzaju sprawach z urzedu. Uzyty w art. 541 § 1
zd. 2 KPC zwrot ,,sad moze takze uchyli¢ je z urzedu”, nie oznacza jednak dowolnosci,
lecz powinno$¢ dziatania przez sad z urzedu zawsze wtedy, gdy zachodza przestanki
do uchylenia postanowienia o uznaniu za zmarlego. Sad powinien w trybie z art. 541
§ 1 zd. 2 KPC dziata¢ z nalezyta ostroznos$cia i po wnikliwym rozwazeniu rzetelnosci
informacji majacych stanowi¢ podstawe do podjecia dziatan z urzedu®.

4. Wniosek o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego sktada si¢ do sadu,
ktéry w I instancji orzekl uznanie za zmartego (art. 540 KPC). Jego zlozenie nie jest
ograniczone zadnym terminem®'. Nie ma znaczenia, w ilu instancjach sady orzekaty
merytorycznie, gdyz wlasciwy jest zawsze sad I instancji w sprawie o uchylenie posta-
nowienia o uznaniu za zmartego®2. Sad, ktory w I instancji orzekt uznanie za zmarte-
go, jest wylacznie wlasciwy w sprawie, rowniez niezaleznie od okolicznosci, czy po-
stepowanie wszczgto na wniosek, czy tez z urzedu. Powyzsze nie wytacza mozliwosci
wyznaczenia innego sadu przez sad przetozony na podstawie art. 508 § 2 KPC33, zgod-
nie z ktorym w wypadku, gdy sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé
sprawy lub podja¢ innej czynnosci albo gdy wymagaja tego wzgledy celowosci, sad nad
nim przetozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad do rozpoznania sprawy
w cato$ci lub w czgscei. Przestanka w postaci wzgledéw celowosci z art. 508 § 2 KPC
aktualizuje si¢ zwlaszcza w okolicznos$ciach, gdy osoba pozostajaca przy zyciu, ktorej
dotyczy postanowienie o uznaniu za zmarlego, skorzysta z uproszczonego postgpowa-
nia z art. 543 KPC, tj. pojawi si¢ osobi$cie w sadzie i wykaze swoja tozsamos¢, gdy

4T Tamze.

48 Zob. post. SN z5.2.1998 r., IIT CKU 108/97, Legalis.

4 P Osowy, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 539, Nb 1.

30 podobnie J. Gudowski, w: Ereciriski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 174.

Sy Gora-Blaszczykowska, w: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. I1I, 2013, s. 117.
2 Tamze, s. 116.

3p Osowy, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 540, Nb 1.
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dodatkowo jej stawiennictwo w sadzie wlasciwym z art. 540 KPC bedzie niemozliwe
lub co najmniej bardzo utrudnione, np. ze wzgledu na jej podeszty wiek lub stan zdro-
wia>*. W doktrynie przewaza poglad, ze jurysdykcja w sprawach o uchylenie postano-
wienia o uznaniu za zmartego jest okreslana na podstawie art. 1106 KPC, chociaz nie
wynika to literalnie z tresci tego przepisu. Zgodnie z art. 1106 § 1 KPC do jurysdyk-
cji krajowej nalezg sprawy o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu osoby beda-
cej obywatelem polskim lub cudzoziemca majacego ostatnie miejsce zamieszkania lub
ostatnie miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba zaznaczy¢, ze
w doktrynie pojawia si¢ takze poglad, ze jurysdykcja powinna by¢ okreslana na pod-
stawie art. 1110 KPC™.

5. Po wptynieciu wniosku o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarlego nowa
sprawa jest zarejestrowana i prowadzona pod nowg sygnatura, a do akt toczacego si¢
postepowania w przedmiocie uchylenia postanowienia o uznaniu za zmartego dotacza
si¢ akta uprzednio toczacego si¢ postgpowania o uznanie tej samej osoby za zmarla.

6. Sad w miar¢ mozliwosci wzywa do udziatu w postgpowaniu o uchylenie postano-
wienia o uznaniu za zmartego wszystkich uczestnikow, ktorzy brali udziat w uprzednim
postepowaniu o uznaniu za zmartego®. Tym samym uczestnikami postepowania o uchy-
leniu postgpowania o uznaniu za zmartego jest wnioskodawca, chyba ze sprawa zostata
wszczeta z urzedu, a takze uczestnicy uprzedniego postgpowania o uznaniu za zmarte-
g0, wsrod ktorych moze by¢ tez sam wnioskodawca z postgpowania o uchylenie posta-
nowienia o uznaniu za zmartego. Status uczestnika postepowania o uchylenie postano-
wienia o uznaniu za zmartego moga mie¢ tez wszystkie te osoby, ktore uzyskaty status
zainteresowanego pomig¢dzy wydaniem postanowienia o uznaniu za zmartego a wszczg-
ciem postepowania w trybie art. 539 KPC. Poza tym udziat w postepowaniu o uchylenie
postanowienia o uznaniu za zmarlego moga bra¢ takze zainteresowani, ktorzy z r6znych
wzgledow nie uzyskali statusu uczestnika w uprzednim postgpowaniu o uznanie za za-
martego®’. Sad jest uprawniony do podejmowania wszystkich niezbednych czynnosci,
ktére uzna za stosowne, w celu identyfikacji wszystkich zainteresowanych w postgpo-
waniu o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego®®.

7. Sad uchyla postanowienie o uznaniu za zmartego, jezeli w toku postepowania do-
wodowego zostanie wykazane, Ze Zyje osoba obj¢ta wnioskiem o uznanie za zmartego.
Zupehie inna sytuacja procesowa wystapi, gdy w toku przeprowadzanego postgpowania
dowodowego okaze si¢, ze Smier¢ osoby objetej wnioskiem o uznanie za zmartego na-
stapita w innej chwili. W takim przypadku sad uchyli poprzednie postanowienie o uzna-
niu za zmartego tylko wtedy, gdy stwierdzi zgon (art. 542 KPC)>’. Dowodem z art. 542
jest kazdy dowod dopuszczalny z art. 227-309 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC. Nie jest
takze wykluczona dopuszczalnos¢ zarzadzenia ogloszenia, jezeli tylko przyczyni si¢ to

34 J. Gudowski, w: Ereciriski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 156.

33 Zob. szerzej M. Walasik, w: System PrProcCyw, t. IV, cz. 1, 2021, s. 193—194, i powotana tam literatura.

o Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. II, 1987, s. 667.

TP, Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. I1, 2015, art. 541, Nb 5.

8], Gudowski, w: Erecirski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 174.

3 Zob. o rozwazaniach w przedmiocie uchylenia (zmiany) postanowienia o uznaniu za zmarfego bez jed-
noczesnego stwierdzenia zgonu M. Malczyk, w: Gora-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. IB, 2020, art. 542,
Nb 4.
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do wyjasnienia, czy zyje osoba uznana za zmarta®. Nalezy jednak podkresli¢, ze tego
typu ogtoszenie ma charakter fakultatywny i zarzadzenie jego przeprowadzenia powin-
no by¢ uzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy.

8. Jezeli z kolei zostanie wykazane, Ze osoba uznana prawomocnym postanowieniem
za zmarlg zyta w chwili orzekania przez sad w tym przedmiocie, a nastgpnie zmarta
i zostal sporzadzony akt zgonu, zainteresowany moze domagac si¢ uchylenia postano-
wienia o uznaniu za zmartego tylko w drodze skargi o wznowienie postgpowania, gdyz
w tej sytuacji przepis art. 542 zd. 2 KPC nie ma zastosowania®'.

9. Niezaleznie od powyzszego, jezeli osoba, ktora uznano za zmarta lub ktorej zgon
stwierdzono, zjawi si¢ osobiscie w sadzie i wykaze swoja tozsamos¢®?, sad niezwlocz-
nie i bez dalszego postepowania uchyli postanowienie orzekajace uznanie za zmarte-
go lub stwierdzenie zgonu (art. 543 KPC). Nie przeprowadza si¢ wtedy postgpowania
dowodowego. W takim wypadku sad niezwtocznie i bez dalszego postepowania uchy-
la postanowienie orzekajace uznanie za zmartego (art. 543 KPC). Sadem wiasciwym
do uchylania postanowien o uznaniu za zmartego jest sad wskazany w art. 540 KPC,
tj. sad, ktory w I instancji orzekt uznanie za zmartego. Jezeli jednak osoba, ktorg uznano
za zmarla, osobiScie zjawila si¢ w siedzibie innego sadu niz wskazany w art. 540 KPC,
sad ten ma obowigzek powiadomienia o tej okolicznosci sad wlasciwy w rozumieniu
art. 540 KPC, aby sad wlasciwy mogt poja¢ wszelkie niezbedne czynno$ci zmierzaja-
ce do uchylenia postanowienia o uznaniu za zmartego®. Jezeli jednak sad powezmie
uzasadniong watpliwos¢ co do tozsamosci zglaszajacej si¢ osoby, to woéwczas z urze-
du powinno zosta¢ wszczete postepowanie z art. 541 § 1 KPC®. Jest tak dlatego, ze
ze wzgledu na doniosto$¢ znaczenia i skutkow postanowienia o uchyleniu postanowie-
nia o0 uznaniu za zmartego tozsamos¢ osoby, ktorej dotyczy uproszczone postepowanie

z art. 543 KPC, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoséci®.

10. Osoba, ktorej dotyczy postanowienie uchylajace postanowienie o uznaniu jej
za zmarta, moze na podstawie tego orzeczenia zada¢ wydania nalezacego do niej majat-
ku w drodze powddztwa od rzekomego spadkobiercy (art. 1029 § 3 KC). Jezeli po uzna-
niu jednego z matzonkdéw za zmartego drugi matzonek zawart nowy zwigzek matzenski,
zwigzek ten nie moze by¢ uniewazniony z tego powodu, ze matzonek uznany za zmar-
tego zyje albo Ze jego $mier¢ nastgpita w innej chwili anizeli chwila oznaczona w orze-
czeniu o uznaniu za zmarlego. Tego przepisu nie stosuje si¢, jezeli w chwili zawarcia
nowego zwiazku malzenskiego strony wiedziaty, ze matzonek uznany za zmarlego po-
zostaje przy zyciu (art. 55 § 2 KRO). Tym samym osoba, ktdorej dotyczy postanowienie
o uchyleniu postanowienia o uznaniu jej za zmarta, moze dazy¢ do uniewaznienia mat-
Zenstwa zawartego przez swojego wspotmatzonka, jezeli wykaze, ze nowi matzonkowie
wiedzieli, ze zyje wspotmalzonek-osoba uznana za zmartg. Zmiana daty $mierci z posta-

80 J. Gudowski, w: Ereciriski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, s. 174.

1 Post. SN z 26.6.2002 r., ITT CKN 898/00, OSNC 2003, Nr 6, poz. 89.

62 Wykazanie tozsamo$ci moze nastapi¢ poprzez np. zeznania $wiadkow, tak tez M. Malczyk, w: Géra-
-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. IB, 2020, art. 543, Nb 2.

S p Osowy, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 543, Nb 2.

% P Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. I, 2015, art. 543, Nb 1.

5 4. Zieliniski, K. Fl laga-Gieruszynska, w: Zielinski, Flaga-Gieruszynska, Komentarz KPC, 2019, art. 543,
Nb 1.
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nowienia o uznaniu za zmartego ma daleko idace skutki, np. wptywu na dat¢ otwarcia
spadku i tym samym na ewentualng zmiang¢ krg¢gu uprawnionych do dziedziczenia, co
upowaznia do wszczecia postgpowania o zmiang postanowienia o stwierdzeniu naby-
cia spadku lub zarejestrowanego aktu po§wiadczenia dziedziczenia (art. 679 KPC) czy
nawet ewentualnego postepowania o wydanie spadku (art. 1029 § 1 KPC)®®.

11. Ustawodawca wyraznie uregulowat t¢ droge prawna celem uchylania posta-
nowien o uznaniu za zmartego czy stwierdzenia zgonu. Tym samym nie mozna da-
zy¢ do uzyskania orzeczenia uchylajacego postanowienie o uznaniu za zmartego czy
stwierdzenie zgonu poprzez powddztwo o ustalenie z art. 189 KPC czy poprzez skarge
0 wznowienie postgpowania, chociaz co do tego ostatniego $rodka prawnego w doktry-
nie i judykaturze pojawiaty sie rozbiezne poglady®’. Nalezy jednak podkresli¢, ze za-
interesowany, ktory nie byt uczestnikiem postgpowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem o uznanie za zmartego, moze si¢ domaga¢ zmiany oznaczonej w tym
postanowieniu chwili domniemanej $mierci tylko w drodze skargi o wznowienie poste-

powania, jezeli brak jest przestanek do stwierdzenia zgonu®.

12. Korektura postanowienia o uznaniu za zmartego moze polegaé na:

1) uchyleniu postanowienia o uznaniu za zmartego, gdy okaze sig¢, ze osoba, ktdrej do-
tyczy orzeczenie, zyje;

2) uchyleniu postanowienia o uznaniu za zmartego, jezeli w $wietle materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w sprawie jest uzasadnione stwierdzenie zgonu osoby, ktorej
dotyczy postepowanie (art. 542 zd. 2 KPC);

3) uchyleniu postanowienia o uznaniu za zmartego, gdy osoba, ktorej dotyczy to po-
stanowienie, zgtosi si¢ w sadzie i wykaze swoja tozsamosc¢ (art. 543 KPC);

4) zmianie postanowienia o uznaniu za zmartego w razie ustalenia w toku postepo-
wania dowodowego innej chwili $mierci niz przyj¢ta w postanowieniu o uznaniu
za zmarlego®.

Zasadnicza, merytoryczna tres¢ zapadajacego w sprawie orzeczenia z art. 542
zd. 1 KPC ogranicza si¢ jedynie do uchylenia postanowienia o uznaniu za zmartego’®.

13. Prawomocne postanowienie uchylajgce postanowienie o uznaniu za zmartego
jest skuteczne erga omnes 1 ma charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania sad
spadku z urzedu uchyla postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku (wydane na pod-
stawie poprzedniego postanowienia sgdu) albo zarejestrowany akt poswiadczenia dzie-
dziczenia. Zgodnie z art. 678 KPC, jezeli stwierdzono nabycie spadku albo zarejestro-
wano akt poswiadczenia dziedziczenia po osobie uznanej za zmarlg lub ktorej zgon
zostal stwierdzony postanowieniem sadu, a postanowienie o uznaniu tej osoby za zmarlg

P Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. II, 2015, art. 542, Nb 3.

7 Zob. chociazby 7. Felski, Glosa do uchw. SN z 21.4.1994 r., III CZP 40/94, s. 256-260; E. Gapska,
J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, 2017, s. 586; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 348; ten-
ze, Glosa do post. SN z3.12.1971 r., Il CRN 361/71, passim; J. Krajewski, w: Jodtowski, Piasecki, Komentarz
KPC, t. 111, s. 884; K. Lubinski, Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, s. 206; P. Osowy, w: Szancito, Komen-
tarz KPC, t. 11, 2019, art. 539, Nb 2; M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego, s. 49; tenze, Ponowne
orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osadzonej, s. 148. Zob. takze uchw. SN z 21.4.1994 r., 11l CZP
40/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 210; uchw. SNz 10.11.1969 r., IIl CZP 56/69, OSNC 1970, Nr 7-8, poz. 118.

8 Uchw. SN z22.10.1968 ., IIl CZP 78/68, OSNCP 1969, Nr 6, poz. 105.

% Podobnie P Osowy, w: Szancilo, Komentarz KPC, t. II, 2019, art. 539, Nb 3.

0 B. Czech, w: Marciniak, Komentarz KPC, t. 111, 2020, art. 542, Nb 2.
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