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Kodeks spétek handlowych!

z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037)

Tekst jednolity z dnia 7 grudnia 2023 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 18)

(zm.: Dz.U. 2024, poz. 96; Dz.U. 2026 poz. 176)

I Odnosnik: Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji nastgpujacych dyrektyw
Wspdlnot Europejskich:

1) pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w Panistwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw
jak i 0séb trzecich (Dz.Urz. WE L 65 z 14.03.1968, str. 8, z pé7n. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 17, t. 1, str. 3, z pézn. zm.);
drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w Paristwach Czlonkowskich od spéltek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie
tworzenia sp6tki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. WE L 26 z 31.01.1977, str. 1,
z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8, z pézn. zm.);
trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu, dotyczacej laczenia si¢ spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978, str. 36, z p6Zn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 42, z p6Zn. zm.);

4) szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczacej podzialu spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 378 z 31.12.1982, str. 47, z p6zn. zm.; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, z p6Zn. zm.);

5) jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogéw ujawniania
informacji odnos$nie do oddzialéw utworzonych w Paristwie Cztonkowskim przez niektdre rodzaje spélek
podlegajacych prawu innego panstwa (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 36, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, z pézn. zm.);

6) dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spétek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 40, z p6zn.
zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 104, z p6Zn. zm.);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji zaktadéw ubezpieczen (Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001, str. 15; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).
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Tytut 1. Przepisy ogdlne

Dziat 1. Przepisy wspolne

Literatura: P. Antoszek, Charakter prawny aktu gtosowania wspdlnika spotki kapitalowej, Pr. Sp. 2005,
Nr 9; P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspélnikéw spétek kapitalowych, Warszawa 2009;
P. Antoszek, Dopuszczalno$¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego aktu gtosowania wspélnika
spotki kapitatlowej, Pr. Sp. 2005, Nr 11; J. Benjamin, M. Yates, The Law of Global Custody. Legal Risk
management in Securities Investment and Collateral, London 2002; P. Bfaszczyk, Pojecie siedziby osoby
prawnej w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, PiP 2011, Nr 11; F. Bydliniski, System und
Prinzipien des Privatrechts, Wiedei-Nowy Jork 1996; L. Cerioni, The Cross-Border Mobility of Companies
within the European Community after the Cartesio Ruling of the ECJ, Journal of Business Law 2010, Nr 4;
A. Chiopecki, Obowiazki informacyjne spétek publicznych, PPW 2001, Nr 9; R. Cichérz, Jednoosobowa
spotka z o.0. a regulacja prawa europejskiego, PUG 2003, Nr 12; R. Czerniawski, M. Wierzbowski, Ustawa —
Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Komentarz, Warszawa 2001; P. Czubik, Artykut 25
nowej ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe — przetom dla notariatu RP?, NPN 2011, Nr 1; P. Czubik,
K. Oplustil, Forma zagranicznych czynnosci prawnych zwigzanych z powstaniem i funkcjonowaniem polskiej
spotki z o.0., Pr. Sp. 2007, Nr 1; G. Domariski, M. Goszczyk, Wybrane zagadnienia prawne organizacji
walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, PPH 2002, Nr 1; W.F. Ebke, The European Conflict-of-Corporate-
-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and Beyond, The International Lawyer 2004, Nr 3; D. Einsele,
Kollisionsrechtliche Bechandlung von Wertpapieren und Rechtweite der Eigentumsvermutung des § 1006
BGB, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1995, Nr 3; L. Enriques, EC Company Law
and the Fears of a European Delaware, European Business Law Review 2004, vol. 15, iss. 6; M. Floriariczyk,
Nowa konstrukcja ustawowej ,,zlotej akcji” Skarbu Panstwa, KPPubl 2010, Nr 1-2; J. Frqckowiak, Glosa
do post. SN z 28.4.1997 r., I CKN 133/97, OSP 1998, Nr 4; J. Frqckowiak, O koniecznoSci dalszych
zmian prawa cywilnego szczegdlnie w odniesieniu do podmiotéw i uméw w obrocie gospodarczym, PPH
1999, Nr 3; L. Gasiriski, J. Modrzejewski, J. Okolski, Natura stosunku korporacyjnego spétki akcyjnej, PPH
2000, Nr 8; C. Gerner-Beuerle, M. Schillig, The Mysteries of Freedom of Establishment after Cartesio,
International and Comparative Law Quarterly 2010, Nr 2; 1. Ge¢bata, Cywilnoprawny charakter umowy,
ktérej przedmiotem jest przekazywanie zysku w §wietle regulacji art. 7 § 1 kodeksu spétek handlowych,
Rej. 2008, Nr 10; J. Golonka, Fuzja spétek per incorporationem w ramach ,,dominacji krzyzowej”, PiP 2009,
Nr 5; J. Golaczyrski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2003; B. Grunewald, Gesellschaftsrecht,
Tybinga 2008; S. Gurgul, Instrumenty zabezpieczenia wierzytelnosci a stosowanie przepisow art. 151 17
k.s.h., Pr. Sp. 2011, Nr 10; B. Haar, Die Personengesellschaften im Konzern, Tybinga 2004; M. Hachenburg,
P. Ulmer, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG). Kommentar, Berlin
2002; H.C. Hirt, Freedom of Establishment, International Company Law and the Comparison of European
Company Law Systems after the ECJ’s Decision in Inspire Art Ltd, European Business Law Review 2004,
Nr 15; H. van Houtte (red.), The Law of Cross-Border Securities Transactions, Londyn 1999; P. Jabornegg,
HGB Kommentar, Wiedefi-Nowy Jork 1997; A. Karolak, Prawne mechanizmy ochrony spéiki cérki oraz
jej wierzycieli w strukturze holdingowej, Pr. Sp. 2001, Nr 5; W. Klyta, CzynnoSci notarialne w polskim
miedzynarodowym prawie spélek, Rej. 2001, Nr 7-8; W. Klyta, Wplyw orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Inspire Art z 30 wrze$nia 2003 na europejskie prawo spétek,
w: L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Maksymiliana
Pazdana, Krakéw 2005; K. Kruczalak, Glosa do post. SN z 28.4.1997 r., I CKN 133/97, Rej. 1998,
Nr 5; J. Kruczalak-Jankowska, Umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem — préba systematyzacji, GSP 2009,
t. XXI; S. Kiimpel, Grenziiberschreitender Giroverkehr durch Internationalisierung der deutschen Girosam-
melverwahrung — Zum Inkrafttreten der Depotgesetznovelle vom 17.7.1985, Wertpapier-Mitteilungen 1985;
R.L. Kwasnicki, D. Nilsson, Legalne dzialanie na szkode spétki zaleznej, PPH 2007, Nr 12; R.L. Kwasnicki,
M. Przygodzka, Umowy holdingowe w prawie prywatnym oraz podatkowym, cz. 1, R.Pr. 2005, Nr 4;
T. Leipert, Istota koncernu a art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h., PPH 2006, Nr 2; O. Lipiriska, Ochrona
spoltki akcyjnej przed naduzywaniem praw wynikajacych z akeji, PPH 2002, Nr 7; M. Litwiriska, Jedynym
wspolnikiem spéiki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie moze by¢ jednoosobowa spétka prawa obcego,
majaca cechy spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w rozumieniu przepiséw kodeksu handlowego.
Glosa do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., II CKN 133/97, PPH 1998, Nr 2; W. Ludwiczak,
Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznai 1996; M. Mataczyriski, Glosa do wyr. SN z 17.10.2007 r.,
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Przed Art. 1 Tytul 1. Przepisy ogélne

I CSK 248/07, OSP 2009, Nr 7-8; M. Mataczyriski, Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w prawie
prywatnym mi¢dzynarodowym, Krakéw 2005; M. Michalski, Kontrola kapitalowa nad spétka akcyjna,
Krakéw 2004; M. Myszke-Nowakowska, Transfer siedziby sp6tki w Unii Europejskiej, Warszawa 2015;
J. Napierata, Transgraniczne przeniesienie siedziby sp6tki w §wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Cartesio, KPP 2009, Nr 2; J. Napierata, T. Sojka, M. Cejmer (red.), Europejskie prawo spétek.
Spolki zagraniczne w Polsce, t. 4, Warszawa 2008; D. Nowak, Wadliwa spétka partnerska, Warszawa 2010;
M. Olczyk, M. Pecyna, Komentarz do niektdrych przepiséw kodeksu cywilnego, zmienionych ustawa z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.03.49.408), Lex
2003; A. Opalski, Koncern w niemieckim prawie spétek, PPH 1998, Nr 2; K. Oplustil, Lacznik siedziby
spotki w nowym prawie prywatnym miedzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego, KPP 2011,
Nr 3; K. Oplustil, W sprawie optymalnego modelu prawa grup spétek. Uwagi krytyczne o projekcie prawa
koncernowego z 20.7.2020 r., cz. 1, MoP 2020, Nr 23; K. Oplustil, M. Spyra, Transgraniczne przeksztalcenia
spotek kapitalowych w §wietle wyroku ETS oraz dyrektywy 2005/56/WE. Glosa do wyroku TS z dnia
13.12.2005 r., C-411/03, EPS 2006, Nr 3; R. Pabis, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych, cz. 1, Pr. Sp.
2004, Nr 3; R. Pabis, O potrzebie nowelizacji kodeksu spétek handlowych, Pr. Sp. 2003, Nr 2; M. Pawetczyk,
R. Talaj, Statutowe obowiazki informacyjne nabywcy akcji a wykonywanie prawa glosu przez akcjonariusza,
PUG 2008, Nr 3; M. Pazdan, Kodeks spotek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001, Nr 2; M. Pazdan,
Prawo prywatne migedzynarodowe, Warszawa 2009; A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Aktualnosci i orzecznictwo,
Pr. Sp. 2002, Nr 2, Pr. Sp. 2010, Nr 2, Pr. Sp. 2010, Nr 5, Pr. Sp. 2010, Nr 10, Pr. Sp. 2011, Nr 12;
A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Obrét znacznymi pakietami akcji na gruncie ustawy o ofercie publicznej, cz. 1,
Pr. Sp. 2010, Nr 3, cz. 2, Pr. Sp. 2010, Nr 4; P. Pinior, Osobiste uprawnienia wspdlnikéw i akcjonariuszy
w spétkach kapitatowych, Pr. Sp. 2010, Nr 2; A. Piotrowska, A. Mikuta, Wylaczenie i ograniczenie prawa
glosu w spéice akcyjnej, PPH 2003, Nr 6; J. Poczobut (red.), Wspélczesne wyzwania prawa prywatnego
miedzynarodowego. Materialy konferencyjne (Warszawa 19-20.04.2012 r.), Warszawa 2013; W. Popiofek,
Podmiotowy zakres zastosowania art. 6 kodeksu spétek handlowych, Pr. Sp. 2001, Nr 7-8; W. Popiotek,
Prawo wlasciwe dla przeniesienia akcji poza obrotem regulowanym, PPH 2002, Nr 11; W. Popiotek,
Umorzenie udziatéw i akcji w kodeksie spétek handlowych, Rej. 2001, Nr 7-8; M. PoZniak-Niedzielska,
Funkcjonowanie spotki dominujacej w $wietle przepiséw k.s.h., PPH 2002, Nr 10; M. Romanowski, Pojecie
spoiki dominujacej w kodeksie spétek handlowych, PiP 2004, Nr 5; M. Romanowski, Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi. Komentarz, Warszawa 2003; M. Romanowski, Zasada jednakowego
traktowania udzialowcow spétki kapitatowej, cz. 1, PPH 2005, Nr 1, cz. 2, PPH 2005, Nr 2; V. Rohricht,
F. Graf von Westphalen (red.), Handelsgesetzbuch. Kommentar zu Handelsstand, Handelsgesellschaften,
Handelsgeschiften, und besonderen Handelsvertrdgen (ohne Bilans-, Transport- und Seerecht), Kolonia
1998; A. Schall, The UK Limited Company Abroad — How Foreign Creditors are Protected after Inspire Art
(Including a Comparison of UK and German Creditor Protection Rules), European Business Law Review
2005, vol. 16, iss. 1534; K. Schmidt (red.), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, t. 3, Miinchen
2007; I. Schwander, D. Dubs, Die positive Beschlussfeststellungsklage im Aktienrecht — Gegenstand,
Verhiltnis zur Anfechtungsklage und prozessuale Fragen, w: Aktienrecht 1992—-1997: Versuch einer Bilanz:
zum 70. Geburtstag von Rolf Bér. Bern, Stampfli 1998; M. Skory, Czy w prawie spéfek jest miejsce
dla ochrony konsumenta?, w: J. Frqgckowiak, J. Jacyszyn, A. Gawrysiak-Zabtocka (red.), Kodeks spotek
handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006; S. Soltysiriski, Prawo wia$ciwe dla spétek prawa handlowego.
Rej. 2001, Nr 7-8; S. Softysiriski, Przepisy ogdlne kodeksu spétek handlowych (wybrane zagadnienia),
PiP 2001, Nr 7; T. Staranowicz, Regulacja prawna holdingu w k.s.h., R.Pr. 2003, Nr 6; A. Szajkowski,
M. Tarska, Prawo spélek handlowych, Warszawa 2005; K. Sznajder, Jurysdykcja szczegélna w zakresie
zobowigzan umownych, Katowice 2007; A. Szumariski, Glosa do post. SN z 28.4.1997 r., II CKN 133/97,
PS 1998, Nr 1; A. Szumariski, Glosa do wyr. SN z 10.6.2005 r., II CK 715/04, OSP 2006, Nr 5; A. Szumariski,
Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spétek) w kodeksie spétek handlowych, PiP 2001,
Nr 3; A. Szumariski, Wplyw uczestnictwa spétki kapitalowej w grupie spotek na zwiazanie zapisem na sad
polubowny dokonanym przez inng spétke z grupy, PPH 2008, Nr 5; R. Szyszko, Regulacja dominacji
(zaleznosci) zawarta w k.s.h., cz. 2, Pr. Sp. 2010, Nr 7-8; A. Smigaj, Odpowiedzialnosé spétki dominujacej
w prawie polskim i wtoskim, Pr. Sp. 2005, Nr 1; 7. Targosz, Art. 7 k.s.h. — czy rzeczywiscie zalazek
regulacji prawa holdingowego?, Rej. 2003, Nr 1; T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004;
T. Targosz, Odpowiedzialno$¢ wspélnika wobec wierzycieli spétki, PPH 2003, Nr 4; M. Tarska, Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa 2003; M. Tofel, Komentarz do postanowienia SA w Warszawie
z 31.1.2011 r., I ACz 2054/10, MPH 2011, Nr 1; M. Tofel, Komentarz do wyroku SN z 14.5.2010 r.,
IT CSK 505/09, MPH 2011, Nr 2; M. Tofel, Odpowiedzialno$¢ ex delicto wspdélnikéw spétki kapitatowe;j,
w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji.
Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, Warszawa 2010; M.S. Tofel, Wptyw gloséw niewaznych
na wazno$¢ i istnienie uchwaly — uwagi na tle art. 89 ustawy o ofercie publicznej, PPH 2006, Nr 11;
P. Tomala, Nieholdingowe umowy o zarzadzanie spétka, Pr. Sp. 2008, Nr 12; E. Vitta, Diritto internazionale

4 Spyra/Suliniski/Tofel



Nb 1-3 Art. 1

Dziat 1. Przepisy wspélne

private, t. 3, Turyn 1975; B. Walaszek, M. Sosniak, Zarys prawa mig¢dzynarodowego prywatnego, Warszawa
1968; P. Wgz, Kodeks spétek handlowych jako Zrédio polskiego prawa koncernowego, PPH 2008, Nr 6;
P. Wqz, Koncern umowny w prawie polskim, Pr. Sp. 2007, Nr 11; P. WgZ, Szkoda wyrzadzona spélce
zaleznej przez spotke dominujaca, Pr. Sp. 2008, Nr 1; P. Wierzbicki, Inspire Art — prawo wlasciwe dla
spotek a swobody traktatowe, PPH 2004, Nr 8; P. Wierzbicki, Uchwala o przymusowym wykupie akcji —
~wycisnigcie” drobnych akcjonariuszy, Pr. Sp. 2003, Nr 5; S. Wiodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003;
M. Wojtyczek, Dopuszczalno$¢ zawierania tzw. uméw holdingowych w §wietle przepiséw kodeksu spétek
handlowych, Pr. Sp. 2002, Nr 5.

Art. 1. [Zakres regulacji; rodzaje spélek]

§ 1. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwiazywanie, laczenie,
podzial i przeksztalcanie spétek handlowych.

§ 2. Spétkami handlowymi s3: spétka jawna, spélka partnerska, spétka komandytowa,
spétka komandytowo-akcyjna, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, prosta spétka
akcyjna i spétka akcyjna.

Spis tresci
Nb Nb

1. Zakres zastosowania polskiego prawa spot-

IV. Prawo wlasciwe dla transgranicznego po-

ek w stosunkach mig¢dzynarodowych. Zasada aczenia i podziatu spétek . . . .. ... ... .. 10
og6lna: kryterium siedziby . ........... V. Konsekwencje przeniesienia siedziby sp6t-
II. Zakres zastosowania przepiséw KSH o for- ki dla zastosowania przepiséw KSH ... ... 11
mie czynnosei prawnych. ... ... VI. Zastosowanie przepisow KSH do spélek
IIIl. Prawo miejsca polozenia dokumentu zagranicznych . . ... ... ... 13

(rachunku) — znaczenie dla obrotu akcjami

emitowanymi przez polskie spotki . . . .. ... 8

I. Zakres zastosowania polskiego prawa spétek w stosunkach miedzynarodowych. Zasada
ogoélna: kryterium siedziby

1. Zakres przedmiotowy ustawy. Komentowany przepis wskazuje przedmiotowy zakres
zastosowania Kodeksu spétek handlowych. Znajduje on zastosowanie wytacznie do tworzenia,
organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, Iaczenia, podzialu i przeksztalcania spétek
handlowych, ktére podlegaja prawu polskiemu. Kodeks nie rozstrzyga kwestii, ktore spotki
podlegaja prawu polskiemu. Jest to domena regulacji prawa prywatnego migdzynarodowego.
Kwestia ta zostala uregulowana w art. 17 ust. 1 PrPrywM. Nalezy takze wskazaé szereg
zawartych przez Polske umoéw bilateralnych, ktére odwotuja badz do kryterium siedziby spétki
(umowy z Austria, Estonig, Rumunia i Wietnamem) badZ miejsca jej zatozenia (umowy
z Biatorusig, Bulgaria, Czechostowacja, Litwa, Lotwa, Rosja, Ukraing i Wegrami).

2. Zasada lacznika siedziby. Artykut 17 ust. 1 PrPrywM wskazuje, Ze osoba prawna
podlega prawu pafistwa, w ktérym ma siedzibe. Pojecie osoby prawnej nalezy tu wyktadaé
autonomicznie. Norma kolizyjna dotyczy nie tylko oséb prawnych, ale wszystkich jednostek
organizacyjnych (zob. M. Pazdan, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 420-422; tenZe, Prawo, s. 104;
J. Gotaczynski, Prawo, s. 104-105; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo, s. 141; B. Walaszek,
M. Sosniak, Zarys, s. 77). Artykut 21 PrPrywM rozstrzyga t¢ kwesti¢ jednoznacznie. Zasada
Tacznika siedziby znajduje w zwigzku z tym zastosowanie do wszystkich spétek bez wzgledu
na to, czy prawo wlasciwe przyznaje im zdolno$¢ prawna.

3. Siedziba osoby prawnej. Prawo prywatne mig¢dzynarodowe nie precyzuje, jak nalezy
rozumie¢ siedzibe osoby prawnej. W polskiej literaturze przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym
siedziba osoby prawnej znajduje si¢ w padstwie, w ktérym skoncentrowany jest proces
podejmowania decyzji o dziatalnosci tej osoby prawnej. Jest to tzw. rzeczywista siedziba
zarzadu (por. np. M. Pazdan, Prawo, s. 97; tenze, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 414 i cyt. tam literatura;
A. Wowerka, w: SPP, t. 20A, 2014, s. 634-636). Aktualno$¢ tej interpretacji wymaga rozwazenia
w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego prawa spéltek. W orzeczeniach

Spyra 5

2

3



Art. 1 Nb4-5 Tytut 1. Przepisy ogélne

w sprawach: C-212/97, Centros (EU:C:1999:126), C-208/00, Uberseering (EU:C:2002:632)
i C-167/01, Inspire Art (EU:C:2003:512), Trybunat zakwestionowal prawo panistw czlonkowskich
do odmowy rejestracji i uznania zdolnosci prawnej spétek zatozonych zgodnie z prawem jednego
z panistw czlonkowskich, a rzeczywistg siedzibe zarzadu majacych na terenie innego paristwa.
Trybunat zakwestionowal takze mozliwo$¢ narzucania takim spétkom zastosowania norm prawa
spélek wynikajacych z prawa paristwa, na ktdrego terytorium spétka ma siedzibe rzeczywistego
zarzadu (por. np. H.C. Hirt, Freedom, s. 1208; L. Enriques, EC Company, s. 1261-1263;
A. Schall, The UK Limited, s. 1534-1536; T. Targosz, w: J. Napierata, T. Sojka, M. Cejmer (red.),
Europejskie, t. 4, 2008, s. 13; P. Wierzbicki, Inspire Art, s. 50). Wybor systemu prawnego,
zgodnie z ktérym spétka bedzie dziata¢, Trybunatl uznal za uprawnione korzystanie ze swobody
traktatowej (pkt 137-139). Swoboda nie moze by¢ przedmiotem naduzycia, ale wybdr prawa
motywowany wylacznie pozytywng oceng prawa spotek okreslonego paristwa cztonkowskiego
nie jest naduzyciem (pkt 136-137). Realizacja takiej swobody nie jest mozliwa przy utrzymaniu
dotychczasowego rozumienia facznika rzeczywistej siedziby jako miejsca, w ktérym faktycznie
koncentruja si¢ procesy decyzyjne w spélce. Zatozenie spotki zgodnie z prawem okreS§lonego
panstwa czlonkowskiego oraz wskazanie statutowej siedziby na terytorium tego panstwa wiaza
polskie sady i inne organy co do uznania wtaSciwosci prawa spotek wybranego przez zatozycieli
spotki. W konsekwencji w kontekscie spotek zatozonych w panstwach cztonkowskich EOG
pojecie siedziby spétki uzyte w art. 17 ust. 1 PrPrywM nalezy interpretowac jako siedzibe
statutowa. W literaturze wskazuje si¢ wprawdzie na aktualno$¢ dotychczasowej interpretacji
z uwzglednieniem zasad sformutowanych przez Trybunat (zob. M. Pazdan, w: SPH, t. 2A,
2007, s. 414), trudno jednak wskazaé, jak mozna pogodzi¢ teori¢ siedziby rzeczywistej
z zachowaniem wolno$ci wyboru prawa spétek niezaleznie od miejsca prowadzonej dzialalnosci.
Prowadzi to do konkluzji o wtasciwosci statutowej siedziby osoby prawnej jako tacznika normy
kolizyjnej wyrazonej w art. 17 ust. 1 PrPrywM (por. K. Oplustil, Lacznik siedziby spétki,
s. 635 i n.; A. Opalski, w: J. Poczobut (red.), Wspdiczesne, s. 218; P. Bfaszczyk, Pojecie
siedziby, s. 85). Trudno nie zauwazy¢ takze praktycznych zalet tacznika siedziby statutowej.
Jest to kryterium przejrzyste dla uczestnikéw obrotu. Tymczasem ocena miejsca, w ktérym
rzeczywiScie koncentruje si¢ proces kierowania spotka (tzw. rzeczywista siedziba zarzadu), jest
niejednokrotnie nieoczywista nie tylko dla oséb trzecich, ale takze dla samych wspdSlnikéw
i cztonkéw organéw spéiki. Dotyczy to przede wszystkim spélek, ktére prowadza dziatalnosé
transgraniczng, spétek, ktére posrednio kontrolowane sg przez podmioty zagraniczne de facto
Scisle kontrolujace procesy gospodarcze w spdlce zaleznej, a takze spétek o miedzynarodowym
sktadzie wspdlnikow.

4. Spolki z siedziba spoza EOG. Przedstawiona w poprzednim punkcie argumentacja
dotyczy wytacznie spétek z EOG. W stosunku do spétek zalozonych poza tym obszarem nie
ma ponadnarodowych lub mi¢dzynarodowych norm wymagajacych analogicznej interpretacji
pojecia siedziby w PrPrywM. Czy w zwigzku z tym tradycyjnie akceptowany dotychczas
Tacznik rzeczywistej siedziby zarzadu moze znaleZ¢ zastosowanie do tych spétek? Jak sie
zdaje, dopuszczalnos¢ takiej dwoistej interpretacji pojecia siedziby na gruncie PrPrywM moze
by¢ Zrédlem pogladu o kontynuacji dotychczasowych interpretacji art. 17 ust. 1 PrPrywM
z koniecznymi korektami wynikajacymi z prawa europejskiego (por. M. Pazdan, w: SPH, t. 2A,
2007, s. 414). Wydaje si¢ jednak, ze dla konstruowania dwéch istotnie réznych norm kolizyjnych
na gruncie tego samego przepisu nie ma miejsca. Jedno pojecie na gruncie jednego przepisu
powinno by¢ rozumiane jednolicie. Nalezy zatem przyjac, ze KSH znajduje zastosowanie do
spétek, ktérych statutowa siedziba znajduje si¢ na terytorium Polski.

II. Zakres zastosowania przepiséw KSH o formie czynnosci prawnych

1. Forma czynnosci prawnej. Szczegdlne problemy dotyczg zakresu zastosowania przepisow
KSH dotyczacych formy czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 25 ust. 1 PrPrywM forma czynnoSci
prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnoSci. Wystarczy jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panistwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana. Jezeli umowe
zawierajg osoby znajdujace si¢ w chwili zlozenia o§wiadczen woli w réznych panstwach,
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wystarczy woéwczas zachowanie formy przewidzianej dla tej czynno$ci przez prawo jednego
z tych panstw. Zgodnie z art. 25 ust. 2 PrPrywM wykluczone jest odstepstwo od wymogu
zachowania formy wynikajacej z prawa wlasciwego dla danej czynnosci w przypadku czynnosci
prawnych, ktérych przedmiotem jest powstanie, faczenie, podzial, przeksztalcenie lub ustanie
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Potwierdza to
przewazajgce stanowisko wyrazane na gruncie poprzedniej ustawy (W. Klyta, Czynnosci, s. 127,
M. Mataczynski, Przepisy, s. 148—-149; M. Pazdan, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 434; S. Sottysinski,
Prawo, s. 283; por. jednak P. Czubik, K. Oplustil, Forma, s. 23). Dopuszczalno$¢ postuzenia si¢
forma wynikajaca z prawa miejsca dokonania czynnosci moze wynika¢ z konwencji bilateralnych
(np. konwencje z Litwa, Rosja, Ukraing itd.).

2. Zakres zasady lex loci actus. W literaturze wskazano na potrzebe Scistego rozumienia
katalogu czynnosci, w stosunku do ktérych zastosowanie znajduje tacznik legis loci actus
(P. Czubik, Artykut 25 nowej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 29 i n.). Artykut 25
ust. 2 nie wymienia wsrdéd czynnosci nieobjetych zakresem zasady lex loci actus zmiany umowy
spotki. Ten brak nalezy uznaé za zabieg celowy. Wymienione w art. 25 ust. 2 PrPrywM
powstanie, taczenie, podzial, przeksztalcenie lub ustanie osoby prawnej sa to podstawowe
momenty okreSlajace nie tylko prawny byt osoby prawnej, ale przede wszystkim jej relacje
z osobami trzecimi. Mozna w zwiazku z tym racjonalnie wymagaé, aby czynnoSci te byly
poddane kontroli formalnej, wynikajacej z prawa wlasciwego dla stosunku spétki. Zmiana tresci
umowy spoiki lub jej aktu zatozycielskiego ma z reguly skutki znacznie bardziej ograniczone.
Nie wptywa na podmiotowos¢ sp6iki, z reguly nie wptywa takze na interesy oséb trzecich. W tych
przypadkach, w ktérych istnieje taka ewentualno$¢ (np. obnizenie sumy komandytowej, obniZenie
kapitatu zakltadowego), instrumenty ochrony intereséw oséb trzecich nie sg zwigzane z forma
czynno$ci zmieniajacej umowe spoiki, ale naleza do materii bezwzglednie podlegajacej statutowi
personalnemu spéitki (np. skutki obnizenia sumy komandytowej w zakresie odpowiedzialno$ci
komandytariusza). W zwigzku z tym na gruncie art. 25 ust. 2 PrPrywM nalezy interpretowac
Scisle, wykluczajac z zakresu monopolu formy legis causa, czynno$ci zmierzajace do zmiany
umowy spotki. Kwestie takie jak m.in. forma uchwat zgromadzeri wspdlnikéw i innych organéw
spotek, forma o§wiadczeri sktadanych spéice i przez spétke w stosunkach wewnetrznych moga
zosta¢ dokonane w formie wynikajgcej z miejsca dokonania czynnosci.

3. Wymég zachowania formy aktu notarialnego moze zosta¢ spetniony wylgcznie przed
polskim notariuszem lub konsulem upowaznionym do dokonywania czynnoS$ci notarialnych
(por. art. 28 ustawy z 25.6.2015 r. — Prawo konsularne, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1329).
Zagraniczne akty notarialne takze sporzadzone przez notariuszy dzialajacych w systemie
tzw. notariatu faciriskiego nie sg ekwiwalentem aktu notarialnego sporzadzonego zgodnie
z prawem polskim. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w istocie dzialania zagranicznego
notariusza moga jedynie w ograniczony sposéb spetni¢ zadania jakie przed notariuszem stawia
prawo polskie. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na ograniczona kompetencja
zagranicznego prawnika w zakresie prawa polskiego.

II1. Prawo miejsca polozenia dokumentu (rachunku) — znaczenie dla obrotu akcjami
emitowanymi przez polskie spotki

1. Zakres statutu personalnego. Obrét udzialami w spélce, w tym takze obrét akcjami,
objety jest zakresem statutu personalnego. Obrét udziatami i akcjami polskich spétek podlega
w zwiazku z tym zasadniczo prawu polskiemu. Jezeli prawo to odwotuje si¢ do przeniesienia
posiadania dokumentu lub nabycia i utraty wlasnosci dokumentu stwierdzajacego istnienia praw
udzialowych jako do przestanki nabycia lub utraty tych praw, to okolicznosci te nie podlegaja
statutowi personalnemu spoétki, ale prawu miejsca potozenia dokumentu — lex cartae sitae. Jest
to tzw. statut rzeczowy papieru warto$ciowego (por. np. W. Popiotek, Prawo wiasciwe, s. 44-45;
A. Johnson, w: H. van Houtte (red.), The Law, s. 24-27; D. Einsele, Kollisionsrechtliche,
s. 164; E. Vitta, Diritto, t. 3, 1975, s. 455). Prawo miejsca potozenia dokumentu rozstrzyga takie
kwestie, jak m.in.: sposéb przeniesienia posiadania dokumentu, domniemania wynikajace z jego
posiadania, sposéb ochrony posiadania, przestanki przeniesienia wlasnosci, dopuszczalno$¢é oraz
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przestanki ochrony dobrej wiary nabywcy dokumentu od nieuprawnionego, sposéb ustanowienia
obcigzeni na dokumencie itd. W tym zakresie w stosunku do akcji polskich spétek znajdujacych
sie za granicg zastosowanie moze znaleZ¢ prawo obce.

2. Lacznik normy kolizyjnej w odniesieniu do akcji zdematerializowanych. Inny acznik
normy kolizyjnej nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do akcji zdematerializowanych. Brak doku-
mentu wyklucza mozliwo$¢ postuzenia si¢ lege cartae sitae. W takim wypadku kwestie zwigzane
z zapisami na rachunkach papieréw wartoSciowych, kontach depozytowych, ze skutkami
dokonywanych na nich uznan i obciazen oraz z relacjami miedzy réznymi poziomami zapiséw
w systemie depozytowo-rozliczeniowym zgodnie z dominujacym pogladem okresla prawo
pafistwa, w ktérym prowadzony jest zapis na dane konto depozytowe (por. np. L. Sobolewski,
w: SPP, t. 19, 2006, s. 1107-1109; J. Benjamin, M. Yates, The Law, s. 76-77; S. Kiimpel,
Grenziiberschreitender, s. 1885). W polskim prawie taka norma kolizyjna zostatla wyrazona
wprost w art. 44 PrPrywM oraz w art. 13 ZabezFinU. Zgodnie z art. 44 PrPrywM
prawo wynikajace z zapisu papieru warto§ciowego na rachunku prowadzonym w systemie
rozrachunku papieréw wartoSciowych podlega prawu panstwa, w ktérym prowadzony jest ten
rachunek. Zgodnie z art. 13 ZabezFinU umowa o ustanowienie zabezpieczenia finansowego
na niematerialnych instrumentach finansowych, prawa wynikajace z tego zabezpieczenia, pierw-
szefistwo praw, a takze zaspokajanie si¢ z takiego zabezpieczenia podlegaja wyltacznie prawu
panstwa, w ktérym jest prowadzony rachunek papieréw wartosciowych, rachunek zbiorczy, inny
rachunek, na ktérym zapisywane sg instrumenty finansowe niebedace papierami warto$ciowymi,
konto depozytowe lub inna ewidencja papieréw warto$ciowych, w ktérej zabezpieczenie to
zostalo odnotowane. Prawu temu podlega réwniez nabycie w dobrej wierze niematerialnych
instrumentéw finansowych. Zakres normy kolizyjnej wyrazonej w tym przepisie nie moze
jednak zosta¢ ograniczony wylacznie do zabezpieczeri finansowych. Prawidlowe funkcjonowanie
instytucji zabezpieczen finansowych zalezy od nadania tacznikowi miejsca potozenia rachunku
ogdblnego znaczenia na gruncie zdematerializowanego obrotu papierami warto§ciowymi przez
art. 44 PrPrywM. Nalezy zwr6ci¢ uwageg, ze pojecie miejsca potozenia rachunku jest do
pewnego stopnia przeno$nig. Rachunki prowadzone w systemach elektronicznych, czesto przez
podmioty, ktérych biura znajduja si¢ na terytorium réznych parstw, nie maja tak jednoznacznie
postrzegalnego miejsca potozenia jak przedmioty materialne. Otwiera to do pewnego stopnia
droge dla autonomii stron w okreSleniu kolizyjnego statusu zdematerializowanych papieréw
warto$ciowych, w tym takze zdematerializowanych akcji polskich spétek.

IV. Prawo wlasciwe dla transgranicznego polaczenia i podzialu spétek

1. Prawo wlasciwe dla transgranicznego polaczenia i podzialu spélek. Polaczenie i podziat
z udzialem polskich spétek moga w niektérych przypadkach wymagaé paralelnego lub
lacznego zastosowania KSH i prawa obcego. Dotyczy to sytuacji potaczen i podzialéw
transgranicznych, czyli polaczen i podzialéw, w ktérych obok polskiej spétki uczestnicza takze
podmioty podlegajace prawu obcemu. W takiej sytuacji dokonanie potaczenia lub podziatu spétki
wymaga realizacji wymogéw wynikajacych ze statutéw personalnych wszystkich uczestniczacych
w tym procesie podmiotéw (art. 19 ust. 2 PrPrywM). W stosunku do czynnosci i przestanek,
ktére maja by¢ zrealizowane tacznie przez wszystkie podmioty uczestniczace w polaczeniu lub
podziale (np. sporzadzenie planu potaczenia, podziatu), rézne porzadki prawne nalezy stosowac
kumulatywnie. W stosunku do innych czynnosci (np. podjecie uchwaly o zatwierdzeniu planu
podziatu) dystrybutywnie, tj. w odniesieniu do kazdej ze spétek, winny by¢ zrealizowane
przestanki wynikajace z jej statutu personalnego (por. szerzej np. K. Oplustil, M. Spyra,
w: J. Napierata, T. Sojka, M. Cejmer (red.), Europejskie, t. 4, 2008, s. 282 i n.).

V. Konsekwencje przeniesienia siedziby spotki dla zastosowania przepisow KSH
1. Przeniesienia siedziby spolki i przeksztalcenie transgraniczne. Obowiazywanie tacznika
siedziby osoby prawnej w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym powoduje, ze
zastosowanie KSH w stosunku do istniejacych juz spétek moze zaleze¢ od decyzji o przeniesieniu
siedziby spotki do Polski lub poza terytorium Polski. Analogiczne konsekwencje rodzi
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proces transgranicznego przeksztalcenia spétki polegajacy na zmianie jej formy prawnej
na forme¢ uregulowana w przepisach prawa obcego. Transgraniczne przeniesienie siedziby
oraz transgraniczne przeksztalcenie to w istocie dwa aspekty tego samego procesu. Przyjecie
Tacznika statutowej siedziby dla ustalenia statutu personalnego osoby prawnej powoduje, ze
przeniesienie siedziby za granice musi wigzaé si¢ ze zmiang formy podmiotowosci osoby
prawnej na forme wynikajaca z praw paristwa nowej siedziby. Jednoczesnie przeksztatcenie
transgraniczne, polegajace na podjeciu dziatalnosci w formie wynikajacej z innego prawa niz
dotychczasowe, wymaga we wszystkich znanych autorowi przypadkach przeniesienia siedziby
spolki za granice. Z reguly prawo spélek poszczegdlnych paristw wymaga, aby przynajmniej
siedziba statutowa spétki znajdowata si¢ na terytorium panstwa, ktérego prawu spétka podlega.

2. Zasady i skutki transgranicznego przeniesienia siedziby. W obecnym stanie prawnym
relewantne transgraniczne przeniesienie siedziby odbywa si¢ na podstawie art. 580'-580'> KSH
jako transgraniczne przeksztalcenie spétki. Zrédtem tych przepiséw sa art. 86a—86t dyrektywy
2017/1132. Zmiana siedziby dopuszczalna jest takze poza zakresem zharmonizowanym
w dyrektywie. Miarodajne jest tu przeniesienie siedziby statutowej. Zmiany rzeczywistej siedziby
zarzadu nie majg znaczenia z punktu widzenia wlasciwosci prawa (por. Nb 3-4). Zgodnie
z art. 19 ust. 1 PrPrywM z chwilg przeniesienia siedziby do innego painstwa osoba prawna
podlega prawu tego panstwa. Podmiotowos¢ uzyskana w panstwie dotychczasowej siedziby
jest zachowana, jezeli przewiduje to prawo kazdego z zainteresowanych parnstw. To czy taka
zmiana jest dopuszczalna i czy pozwala ona na kontynuacje podmiotowosci (tozsamosci)
spolki, zalezy wiec od akceptacji przez porzadek prawny paristwa pochodzenia spétki oraz
paristwa, do ktérego przenosi swoja siedzibe. Transgraniczne przeniesienie siedziby zostato takze
uregulowane w stosunku do SE (art. 8 rozp. Nr 2157/2001), EZIG (art. 13 rozp. Nr 2137/85)
oraz SCE (art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1435/2003 z 22.7.2003 r. w sprawie statutu
spétdzielni europejskiej (SCE), Dz.Urz. UE L 207, s. 1 ze zm.). Transgraniczna zmiana siedziby
spéiki kapitatowej jest na podstawie art. 270 pkt 2, art. 300'2° § 1 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 KSH
przyczyna rozwigzania spéiki, chyba ze panstwem docelowym jest inne paristwo cztonkowskie
UE lub paristwo strono umowy o EOG, gdy prawo tego panstwa dopuszcza takie przeniesienie
siedziby. Przeniesienie siedziby zagranicznej sp6tki na terytorium Polski nie zostato wykluczone
w jakimkolwiek przepisie KSH ani innym akcie prawnym. Zasada ta jest powtdrzeniem
ogélniejszej normy z art. 19 ust. 1 zd. 3 PrPrywM, zgodnie z ktérym przeniesienie siedziby
w obrebie EOG nie prowadzi do utraty osobowoSci prawnej. Pierwotne prawo europejskie nie
wyklucza restrykcji dotyczacych przeniesienia siedziby spotki, jezeli wynikajg one z prawa
panistwa, ktéremu dana spétka podlega (por. wyr. TS z 16.12.2008 r. w sprawie C-210/06,
Cartesio, EU:C:2008:723, pkt 123-124; por. takze L. Cerioni, The Cross-Border, s. 316 i n.;
C. Gerner-Beuerle, M. Schillig, The Mysteries, s. 306 i n.; J. Napierata, Transgraniczne,
s. 434). Jak si¢ wydaje, nie jest natomiast dopuszczalne ograniczenie mozliwoSci imigracji
spotki wynikajace z prawa pafistwa, na ktérego terytorium ma si¢ znajdowa¢ nowa siedziba
(por. wyr. TS z 12.7.2012 r. w sprawie C-378/10, Vale, EU:C:2012:440, pkt 30-33; por. szerzej
M. Myszke-Nowakowska, Transfer, passim).

VI. Zastosowanie przepisow KSH do spétek zagranicznych

1. Zastosowanie przepiséw KSH do spélek zagranicznych. Przepisy o spétkach KSH
odnosza si¢ w zdecydowanej wigkszoSci do podmiotéw podlegajacych prawu polskiemu. Ta
ogdlna zasada doznaje jednak niekiedy wyjatkow, a uzyty w Kodeksie termin ,,spétka” dotyczy
w niektérych przypadkach takze innych podmiotéw. Jest to zawsze odniesienie posrednie, ktére
wynika z regulacji spétek polskich. Przyktadem takiego przepisu jest art. 151 § 2 KSH, zgodnie
z ktérym spélka z o.0. nie moze by¢ zawigzana wylacznie przez inng jednoosobowa spétke
z 0.0. Jest to przepis, ktéry odnosi si¢ wylacznie do zakladania spdtek z o.o. podlegajacych
prawu polskiemu. Dotyczy on jednak wszystkich zalozycieli, a nie wytacznie polskich sp. z o.o.
Wszystkie sp. z 0.0. bez wzgledu na ich statut personalny sa pozbawione zdolno$ci zaktadania
jednoosobowych sp. z 0.0. w Polsce (por. post. SN z 28.4.1997 r., II CKN 133/97, OSNC
1997, Nr 10, poz. 154; A. Szumariski, Glosa do post. SN z 28.4.1997 r., I CKN 133/97,
s. 69; M. Litwiriska, Jedynym wspdlnikiem spétki, s. 38; K. Kruczalak, Glosa do post. SN
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z 28.4.1997 r., II CKN 133/97, s. 197, oraz krytycznie J. Frqckowiak, Glosa do post. SN
z 28.4.1997 r., I CKN 133/97, s. 87). Zastosowanie polskich przepiséw prawa spoétek do
podmiotéw zagranicznych wymaga szeregu zabiegéw pozwalajacych dopasowaé nie zawsze
identyczne klasyfikacje typow spétek w prawie obcym i polskim. Decydujg tutaj w pierwszym
rzedzie funkcje danej instytucji prawa polskiego oraz wspdélno$¢ podstawowych elementéw
konstrukcyjnych. W §wietle zasad ustalonych przez TS w wyr. z 13.12.2005 r. w sprawie
C-411/03, SEVIC (EU:C:2005:762) takze pojecia spdtki kapitalowej i spotki osobowej na gruncie
art. 491 § 1 KSH oraz spétki na gruncie art. 529 § 1 KSH dotycza zaréwno spétek polskich,
jak i spétek z innych paristw czionkowskich EOG (por. K. Oplustil, M. Spyra, Transgraniczne,
s. 52).

Art. 2. [Odestanie do Kodeksu cywilnego]

W sprawach okre§lonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwos$é (natura) stosunku prawnego spoélki
handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

Spis tresci
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I. Zagadnienia ogélne

1. Funkcje przepisu. Funkcja komentowanego przepisu jest w istocie ograniczenie
na gruncie KSH zasady jednoSci prawa cywilnego. Wprawdzie redakcja tego przepisu
wskazuje na potrzebe zastosowania KC w sprawach nieuregulowanych w KSH, to jednak ta
czes¢ przepisu nie ma w istocie wartosci normatywnej. Kodeks spétek handlowych oczywiscie
nie reguluje wszystkich aspektéw funkcjonowania spétek handlowych (zob. A. Kidyba, KSH.
Komentarz, t. 1, 2010, s. 26). Ich funkcjonowanie podlega regulacji szeregu innych aktéw
prawa prywatnego i publicznego m.in. z zakresu prawa podatkowego, prawa pracy, prawa
ochrony Srodowiska itd. W sferze regulacji prywatnoprawnej naczelne miejsce zajmuje KC.
Zadna z tych ustaw ani zaden z odpowiednio umocowanych aktéw wykonawczych nie potrzebuje
wzmianki w KSH jako podstawy zastosowania do dzialalnosci spétek handlowych. W stosunkach
prywatnoprawnych KC znajduje zastosowanie nie na mocy art. 2 KSH. W istocie normatywne
znaczenie komentowanego przepisu to dyspozycja odstagpienia od bezposredniego zastosowania
przepisow KC w sytuacjach, w ktérych wymaga tego natura stosunku spétki handlowe;j.

2. Stosowanie przepiséw KC. Na gruncie stosunkéw prawnych zwigzanych z zaktadaniem,
funkcjonowaniem, rozwigzywaniem i przeksztalcaniem spétek handlowych bezposrednie sto-
sowanie przepiséw KC pozostaje regula. Nie mozna w zwiazku z tym moéwi¢ o wylaczeniu
zasady jednosci prawa prywatnego, a raczej o ograniczonej autonomii prawa spétek handlowych
(zob. S. Sottysiniski, w: S. Sottysiniski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 18; M. Romanowski,
w: SPP, t. 16, 2008, s. 87; S. Wilodyka, w: SPH, t. 1, 2009, s. 22-23; J. Frqckowiak,
O koniecznosci, s. 7). Przepiséw KC nie stosuje si¢, jezeli dana kwestia zostata uregulowana
inaczej wprost w KSH lub analogiczne zastosowanie przepiséw KSH prowadzi do wniosku
o istnieniu legis specialis w stosunku do postanowiefi KC (zob. M. Pazdan, Kodeks, s. 33;
S. Softysiniski, w: S. Sottysiniski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 18). Jezeli dana kwestia nie
jest uregulowana ani wprost, ani analogicznie w KSH, to przepisy KC znajduja zastosowanie
z uwzglednieniem natury stosunku spétki handlowej. Nalezy przyjac, Zze chodzi tutaj nie tylko
o cechy wspdlne dla wszystkich typéw spétek handlowych, ale takze o cechy specyficzne dla
danego typu lub podtypu (np. publiczna spétka akcyjna) spéiki, ktére wymagaja odpowiedniej
modyfikacji norm wynikajacych z KC (zob. £. Gasirnski, J. Modrzejewski, J. Okolski, Natura,
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s. 11in.; S. Sottysiriski, w: S. Softysiniski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 19). Odpowiednie
zastosowanie niektérych przepiséw oznacza jednak, ze w niektérych przypadkach istnieja
specyficzne normy prawa prywatnego. Oznacza to mozliwo$¢ modyfikacji powszechnych norm
prawa cywilnego lub wrecz odstgpienie od zastosowania niektdrych regulacji (zob. M. Pazdan,
Kodeks, s. 28; S. Softysiniski, w: S. Softysiniski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 20).

3. Zakres zastosowania art. 2 KSH. Komentowany przepis odnosi si¢ wylacznie do
ograniczonej autonomii KSH w stosunku do norm wynikajacych z KC. Przepis ten nalezy
uja¢ jednak jako wyraz szerszej zasady autonomii prawa spdtek handlowych na gruncie
prawa prywatnego. Formalny podziat na przepisy KSH oraz przepisy innych ustaw z zakresu
prawa prywatnego nie powinien mie¢ tutaj istotnego znaczenia. Zakres tych regulacji jest
zmienny ze wzgledu na dekodyfikacje postepujaca wraz z wprowadzeniem szeregu nowych
ustaw szczegblnych oraz planowang nowa kodyfikacje prawa cywilnego. Nalezy przyjac, ze
komentowany przepis okresla relacje miedzy przepisami z zakresu prawa spétek handlowych
a wszystkimi innymi przepisami z zakresu prawa prywatnego. Zasady ograniczonej autonomii
nie mozna zastosowa¢ natomiast do przepisow prawa publicznego.

4. Prawo obce jako prawo wlasSciwe dla stosunkéow prawnych zwigzanych z funk-
cjonowaniem polskiej spolki akcyjnej. W niektérych sytuacjach prawem wiasciwym dla
stosunku prawnego zwiazanego z funkcjonowaniem polskiej spétki akcyjnej moze byé prawo
obce. Dotyczyé to mozne m.in. kwestii zdolnosci do czynnosci prawnych wspélnika, ktory
podlega obcemu statutowi personalnemu, albo potracenia wierzytelnosci o wniesienie
wkladu z wierzytelnoscia spétki wobec wspélnika, dla ktérej wlasciwe jest prawo obce.
Zasada wyrazona w art. 2 zd. 2 KSH odnosi si¢ zasadniczo do przepiséw polskiego prawa
prywatnego. Obce prawo prywatne samo rozstrzyga o tym, w jakim stopniu jego zastosowanie
do stosunku spétki modyfikuje reguly powszechnego obrotu. Jezeli jednak rozwigzania przyjete
w polskim prawie spétek handlowych oraz obcym prawie wlasciwym dla danego stosunku
prawnego nie tworza spdjnej catosci, to polski sad orzekajacy w sprawie moze dokonad
odpowiedniej modyfikacji polskiego lub obcego prawa w procesie dostosowania (Anpassung,
por. np. M. Pazdan, Prawo, s. 86).

I1. Natura stosunku spo6tki handlowej

1. Cechy wspélne wszystkich spétek handlowych. Poszczegdlne typy spétek handlowych
s3 istotnie zréznicowane. Zréznicowanie poglebia istnienie podtypéw spétek handlowych
tworzonych przez ustawodawce (np. publiczna spétka akcyjna) lub przez praktyke (np. spétka
komandytowa z jednoosobowa sp. z 0.0. jako komplementariuszem). Pomimo zréznicowania
mozna wskazaé kilka cech wspélnych wszystkim spétkom handlowym, ktére sktadaja si¢ na ich
naturg, wplywajac na proces zastosowania przepiséw powszechnego prawa prywatnego. Naleza
do nich: wielostronno$¢ stosunku prawnego, podwdjna (obligacyjno-organizacyjna) natura
stosunku spétki oraz wiazacy si¢ z tym dualizm zewnetrznych i wewnetrznych stosunkéw
spotki, brak przeciwstawnych celéw wiazacych si¢ z uczestnictwem w stosunku spotki.

2. Wielostronny charakter stosunku prawnego nie jest specyficzny dla spétek handlowych.
Jest to cecha wspdlna dla wigkszosci stosunkéw prawnych jednostek organizacyjnych. Wielo-
stronny charakter stosunku prawnego jest, co do zasady, cecha wszystkich spélek handlowych.
Nie wystepuje on w spétkach jednoosobowych (por. F. Bydliriski, System, s. 462). Zadna
ze spétek handlowych nie jest jednak z zalozenia konstrukcja przeznaczona dla uczestnictwa
wylacznie jednego podmiotu. W Zadnym takze wypadku uksztaltowanie stosunku spétki jako
stosunku z jednym tylko uczestnikiem nie zamyka definitywnie mozliwosci przystapienia do
spoiki kolejnych uczestnikéw. Wielostronny charakter stosunku oznacza m.in. brak z zalozenia
przeciwstawnych intereséw uczestnikéw stosunku prawnego. Brak takze cechy ekwiwalentnosci
Swiadczen uczestnikéw stosunku spoétki. Umowa spétki nie jest umowa wzajemna, takze
w przypadku, w ktérym uczestnicza w niej wylacznie dwa podmioty. Wielostronny charakter
stosunku sp6tki wptywa na zastosowanie takich instytucji KC jak m.in. przepisy o rekojmi
za wady stosowane w odniesieniu do wktadéw wspdlnikéw, przepisy o wadach o§wiadczen woli
stosowane w odniesieniu do o§wiadczen skladanych w ramach stosunku korporacyjnego itd.
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3. Obligacyjno-organizacyjny charakter stosunku prawnego spétki handlowej oznacza
istnienie dwoéch sfer skuteczno$ci czynno$ci dokonywanych w ramach stosunku spoétki
(por. np. S. Wiodyka, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 63; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo, s. 47 i n.;
F. Bydliriski, System, s. 475-476). W sferze obligacyjnej powstaje stosunek wewnetrzny spéiki,
ktéry wigze wspdlnikéw, a takze innych uczestnikéw spoiki, takich jak czlonkowie jej organdw.
W sferze organizacyjnej powstanie stosunku spétki prowadzi do ukonstytuowania nowego
podmiotu. W konsekwencji dochodzi do wyodrebnienia stosunkéw zewngtrznych spétki, czyli jej
relacji jako podmiotu z osobami trzecimi. CzynnoSci wspolnikéw dotyczace stosunku spétki co
najmniej poSrednio moga wplywac na sytuacje prawna oséb trzecich. Jest to czynnik wyjatkowy
na tle innych stosunkéw prawa prywatnego. Uzasadnia on takze odpowiednie zastosowanie
powszechnych instytucji prawa cywilnego tam, gdzie ich zastosowanie wprost naruszaloby
zaufanie i uzasadnione interesy oséb trzecich.

4. Cele wspélnikéw. Wspdlnicy nie majg z zatozenia przeciwstawnych celow wiazacych sie¢
z uczestnictwem w spéice. Afecctio societatis wiaze si¢ z dazeniem do osiagniecia wspélnego
celu (art. 3 KSH). W sferze podstawowej struktury spétki migdzy wspélnikami nie ma konfliktu
intereséw polegajacego na tym, ze korzysci osiagniete przez jednego z nich sa mozliwe wylacznie
kosztem sytuacji gospodarczej pozostalych. Nie oznacza to, ze mi¢dzy wspdlnikami nie ma
konfliktu intereséw. Ich pozycja w spélce jest wypadkowa wiasnych uprawnieri i wplywdéw oraz
wplywoéw i uprawnien innych wsp6lnikéw.

II1. Wady o$wiadczen woli skladanych w aktach glosowania w spétkach handlowych

1. Wady o$wiadczen woli skladanych w aktach glosowania w sp6tkach handlowych.
Specyfika stosunkéw prawnych spétek handlowych jest powotywana czesto jako podstawa
rozstrzygni¢¢ dotyczacych podstawowych instytucji prawa cywilnego. W pewnych sytuacjach
wydaje si¢ jednak, ze zastosowanie art. 2 zd. 2 KSH jest naduzywane tam, gdzie nie trzeba
odwolywaé si¢ do tego przepisu. Jako przyktad takiej sytuacji mozna wskazaé rozwazania
dotyczace zastosowania przepisow o wadach oSwiadczent woli do aktéw glosowania w spétkach
handlowych. Twierdzi si¢ m.in., Ze KSH przewiduje specjalng regulacje dotyczaca zaskarzania
uchwat, bedaca lex specialis w stosunku do przepiséw KC o wadach o§wiadczen woli oraz
7e uznanie dopuszczalno$ci podwazania wazno$ci oddanych gltoséw statoby, cho¢by posrednio,
w sprzecznos$ci ze szczeg6lnymi przestankami zaskarzania uchwal, takimi jak np. zgloszenie
sprzeciwu. Przyjmuje si¢ takze, ze mozliwoS§¢ powolania si¢ przez wspdlnika na wady
oSwiadczenia woli (glosu) bylaby nie do pogodzenia z zasada pewnosci obrotu prawnego
i stabilnoSci uchwaly (zob. P. Antoszek, Cywilnoprawny, s. 237; tenze, Dopuszczalnosc,
s. 32). Rozumowanie to budzi watpliwosci. Zasada pewnoSci obrotu nie dotyczy wylacznie
prawa spotek. Jest ona réwnie istotna m.in. na gruncie obrotu nieruchomosciami czy obrotu
instrumentami finansowymi. Nie ma aksjologicznego uzasadnienia dla wykluczenia zastosowania
przepisOw o wadach o§wiadczen woli w prawie spélek przy jednoczesnym zastosowaniu ich
w obrocie nieruchomos$ciami oraz w czynnoSciach dotyczacych rynku kapitatowego. WartosS¢,
jaka jest ochrona obrotu, zostala uwzgledniona w konstrukcji przepiséw o wadach o§wiadczen
woli. Nie jest to jednak warto$¢ jedyna. Kodeks cywilny, konstruujac przestanki wadliwosci
oswiadczenia woli, uwzglednia takze takie elementy jak wolnosc¢ i integralnos$¢ jednostki oraz
uczciwo$¢ dziatania uczestnikéw obrotu. Na gruncie przepiséw o biedzie KC nie pozwala
na podwazenie wadliwej czynnosci w stosunku do oséb, ktére o btedzie nie wiedzialy i nie
mogly si¢ o nim z tatwoscig dowiedzie¢ ani tez btedu nie wywotaly. Zasada ta nie znajduje
zastosowania jedynie w odniesieniu do czynno$ci nieodplatnych, co w tym wypadku nalezy
utozsamiaé z czynno$ciami causa donandi, czyli czynno$ciami, w ktérych druga strona uzyskuje
nieodplatnie korzysci (por. Z. Radwariski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 402). Jest to mechanizm, ktéry
w satysfakcjonujacy sposéb pozwala na rozwigzanie probleméw wadliwosci aktu gtosowania
na gruncie stosunku spétki handlowej. Nie kazde np. oddanie glosu pod wplywem biedu
uzasadnia mozliwo$¢ uchylenia si¢ zlozonego oSwiadczenia. Aktu glosowania nie mozna
traktowac jako czynnoSci nieodptatnej. Jest on elementem zbiorowego oswiadczenia woli,
jaka jest uchwala (por. S. Softysiriski, w: SPP, t. 17B, 2010, s. 590 i cyt. tam literatura).
Jest jednoczesnie elementem szerszej wielostronnej relacji prawnej, jaka jest stosunek sp6iki
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handlowej. Jego kwalifikacja jako czynnoSci nieodptatnej nie ma w tym kontekscie sensu.
Niektére uchwaty sg o§wiadczeniami skierowanymi do oséb trzecich. Tak jest np. w przypadku
uchwaty walnego zgromadzenia o powolaniu czlonkéw rady nadzorczej. Sa to nie tylko
oSwiadczenia ksztaltujace stosunek korporacyjny, ale takze o§wiadczenia wplywajace na sferg
praw okreslonej osoby fizycznej (por. M. Spyra, w: SPH, t. 2B, 2007, s. 406). W takim wypadku
wsp6lnik nie moze uchyli¢ si¢ od aktu glosowania, jezeli adresat uchwaly nie wie lub nie
mogt si¢ z tatwoScia dowiedzie¢ o bledzie ani takiego bledu nie wywotal. W odniesieniu do
uchwal podejmowanych w ramach autonomii zgromadzenia (np. uchwatla o zarzadzeniu przerwy
w obradach) mozna przyjaé, ze adresatem aktu glosowania sg uczestnicy zgromadzenia. Ze
wzgledu na zbiorowy charakter adresata do powotania si¢ na blad nie wystarczy spelnienie
przestanek z art. 84 KC w stosunku do jednego z uczestnikéw. Odpowiednie zastosowanie
przepiséw KC (art. 2 KSH) pozwala przyjac, Zze przestanki te powinny zosta¢ spetnione
przynajmniej w stosunku do wigkszosci adresatéw. Kodeks cywilny daje instrumenty dla
rozstrzygnig¢cia problemu réwnowagi intereséw, a jedyne istotne modyfikacje w stosunku do
art. 84 KC wynikaja z wielostronnego charakteru stosunku spétki (por. co do ochrony pewnosci
obrotu Z. Radwaiiski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 398). W odniesieniu do przymusu i grozby art. 87 KC
przedkiada godnos¢ i integralnos$é osoby nad subiektywne przekonanie adresatéw o§wiadczenia
o jego niewadliwosci. Jest to rozwigzane zgodne z konstytucyjng hierarchig wartosci i nie ma
powodéw, aby czyni¢ w tym zakresie wylom w prawie spélek. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze niewazno$¢ glosu nie podwaza automatycznie podjetej w gtosowaniu uchwaly. Istotne jest
to, czy niewazno$¢ glosu wplywa na wymagang wigkszo$¢ i spetnienie ewentualnego wymogu
kworum.

IV. Ochrona konsumenta

1. Zakres zastosowania prawa spélek handlowych oraz prawa ochrony konsumenta
w pewnej czeSci pokrywaja si¢. Niekiedy wspdlnik spétki handlowej jest konsumentem. Definicja
z art. 22! KC ma walor ogdlny dla calego prawa prywatnego. Kazda osoba fizyczna dokonujgca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScia gospodarcza lub zawodowa jest
konsumentem, jezeli drugg strong czynnosci prawnej jest przedsigbiorca (por. np. M. Pecyna,
w: M. Olczyk, M. Pecyna, Komentarz, art. 22!, Nt 4). Konsumentem moze by¢ takze osoba
fizyczna przystepujaca do umowy spétki handlowej (zob. M. Skory, Czy w prawie, s. 195-196).
Prawdopodobienistwo konsumenckiego charakteru uczestnictwa jest rézne w réznych typach
spotek. Stosunkowo czesto mozna przyjaé taka kwalifikacje w odniesieniu do akcjonariuszy,
dla ktérych uczestnictwo w spéice jest z reguly rodzajem pasywnej inwestycji niezwigzanej
z ich dziatalnoscia gospodarcza lub zawodows. Kapital akcjonariuszy jest powierzany w takim
wypadku spéice i zarzadzajacym nim profesjonalnie cztonkom zarzadu. Nie ma przy tym
znaczenia, czy udzial akcjonariusza w spéice ma charakter mniejszosciowy czy kontrolny. Dla
kwalifikacji akcjonariusza jako konsumenta rozstrzygajace jest, czy inwestowanie przez niego
kapitatu w sp6tki ma charakter dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Podobnie kwalifikowaé
nalezy uczestnictwo w spéice z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz inwestycje w akcje
emitowane przez spolki komandytowo-akcyjne. Aktywny charakter uczestnictwa w spdice
partnerskiej, ktére musi wigza¢ si¢ z wykonywaniem w spéice wolnego zawodu, wyklucza
mozliwo$¢ kwalifikacji dzialania w charakterze partnera jako czynnosci konsumenckie;j.
W odniesieniu do innych spétek osobowych sytuacja jest zréznicowana. W typowej sytuacji
konsumentem moze by¢ komandytariusz, ktérego uczestnictwo w spétce ma charakter bierny.
Takze wspdlnicy spétki jawnej i komplementariusze moga by¢ konsumentami, jezeli nie
prowadza spraw spotki i jej nie reprezentujg. Osobiste zaangazowanie w prowadzenie spraw
spotki i reprezentacje polaczone z udzialem w zysku z operacji gospodarczych spotki przesadza
o zawodowym charakterze zaangazowania, a w zwigzku z tym wyklucza mozliwo$¢ powolywania
si¢ na status konsumenta w spéice.

Art. 3. [Umowa spétki handlowej]

Przez umowe spétki handlowej wspélnicy albo akcjonariusze zobowigzuja si¢ dazyé¢ do
osiaggniecia wspodlnego celu przez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa albo statut spotki
tak stanowi, przez wspotdzialanie w inny okreslony sposéb.
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IL Wykladnia . . . . ..o 2
III. Wady oswiadczenn woli . . . . . . . . .. 3
IV. Przedkontraktowe obowigzki informacyjne . . ... ...... ... . ... . ... . ... ... 4
V. Postanowienia umowy jako klauzule narzucone . . . . . ... ..... ... . ... ... ... 5

I. Pojecie spotki. Wkiady

1 1. Elementy konstytutywne. Konstytutywnymi elementami dla spotki handlowej sa:
1) ukonstytuowanie nowego podmiotu,
2) wskazanie jego celu,
3) wskazanie uczestnikéw lub uczestnika spétki (wspdlnika/partnera/akcjonariusza),
4) okreSlenie wkladéw oraz ewentualnie innego sposobu przyczyniania si¢ uczestnika do
realizacji celu spotki.

Komentowany przepis wskazuje na cechy spdtek handlowych. Nie mozna ich jednak
traktowaé jako essentialia negotii spotki handlowej. Sa to cechy wspdlne dla stosunkéw
spolek handlowych oraz innych stosunkéw prawnych jednostek organizacyjnych, takich jak
m.in. europejskie zgrupowania intereséw gospodarczych, spétdzielnie itd. Artykul 3 KSH wska-
zuje na cechy wspdlne spélek handlowych. Kwalifikacja poszczegdlnej jednostki organizacyjnej
jako spotki handlowej jest jednak przede wszystkim zabiegiem normatywnym. Cechy wskazane
w komentowanym przepisie petnig role essentialium negotii dla poszczegdlnych typéw spétek
tacznie z cechami wskazanymi w przepisach KSH definiujacych poszczegdlne spéiki (art. 86
§ 1, art. 102 i 125 KSH).

II. Wykladnia

2 1. Zasady wykladni umowy spétki handlowej musza uwzgledniac jej wielostronny charakter,
a takze stopien, w jakim jest ona otwarta dla nowych uczestnikéw. Zgodny zamiar i intencje
oséb pierwotnie przystepujacych do spétki nie moga by¢ nadrzedng zasada wyktadni umowy
w sytuacji, w ktérej jej postanowienia wiagza takze kolejnych wspdlnikéw nabywajacych
udzialy swoich poprzednikéw lub obejmujacych nowe udziaty w spétce. W spétkach, ktérych
konstrukcja umozliwia zmiany sktadu podmiotowego, nalezy dazy¢ do obiektywizacji wyktadni
umowy. Postanowieniom umowy nalezy przypisywaé znaczenie, jakie nadalby im przecietny
uczestnik obrotu (spélki). Wymagania w odniesieniu do modelu typowego uczestnika
spotki nalezy konstruowaé¢ w odniesieniu do poszczegdlnych typéw spélek handlowych.
W odniesieniu do spétek emitujacych akcje, w ktérych uczestnictwo ma charakter przede
wszystkim inwestycji, z reguly o biernym charakterze, nie ma podstaw, aby wymaga¢ od
akcjonariusza szczeg6lnej znajomosci specyfiki spétki oraz kontekstu zwigzanego z ustaleniem
tresci jej statutu (zob. B. Grunewald, Gesellschaftsrecht, s. 340). Mozna natomiast oczekiwaé
$wiadomego podjecia decyzji o zainwestowaniu w spétke. Uzasadnione jest stad wymaganie
pewnej znajomosci branzy, w ktérej dziala, oraz przyjetych w tej branzy zwyczajéw. W tym
kontekscie mozna odczytywaé sformutowany w literaturze poglad, zgodnie z ktérym statut spotki
akcyjnej nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami wyktadni ustaw (zob. M. Romanowski, w: SPP,
t. 16, 2008, s. 104). Regule zobiektywizowanej wyktadni mozna odnie$¢ do spélek z ograniczona
odpowiedzialnoScig oraz spétek komandytowych (zob. H. von German, w: V. Rohricht, F. Graf
von Westphalen (red.), Handelsgesetzbuch, s. 1368; B. Grunewald, w: K. Schmidt (red.),
Miinchener Kommentar, t. 3, 2007, s. 15 i 40-42; M. Hachenburg, P. Ulmer, Gesetz, s. 309).
Wprawdzie sg to spétki w mniejszym stopniu otwarte na pozyskiwanie nowych wspdlnikéw niz
spotki emitujace akcje, jednak charakter uczestnictwa wspdlnika spétki z o.0. i komandytariusza
odwotuje sie takze do modelu biernego dostarczyciela kapitalu, a nie zarzadcy spotki.
Znacznie wigcej racji dla subiektywizacji wyktadni istnieje w odniesieniu do spétek jawnych
i partnerskich. Co do zasady, zamkniety charakter skfadu personalnego tych spétek, a takze
aktywny charakter uczestnictwa wspélnika/partnera w dzialalnosci spétki uzasadniajg odwotanie
si¢ do specyficznego kontekstu powstania spéiki, treSci rokowan poprzedzajacych redakcje

14 Spyra



Dziat 1. Przepisy wspdlne Nb 3-5 Art. 3

umowy spotki, wspdlnego zamiaru wspdlnikéw itd. (zob. P. Jabornegg, w: P. Jabornegg, HGB,
s. 672). Zakwalifikowanie sp6iki do okreslonego typu nie jest oczywiscie ostatecznym kryterium
zasad wykladni. Istotne znaczenie ma takze uksztaltowanie spétki w ramach przystugujacej
wspélnikom autonomii. Stopient obiektywizacji wyktadni w réznych spétkach tego samego
typu zalezy m.in. od stopnia otwarcia spotki dla nowych wspdlnikow (zob. B. Grunewald,
Gesellschaftsrecht, s. 340; B. Haar, Die Personengesellschaften, s. 309).

II1. Wady o$wiadczen woli

1. Wady os$wiadczenn woli. Umowa spétki handlowej jest czynnoScia prawna, do ktérej
znajduja zastosowanie przepisy KC o wadach o§wiadczen woli (zob. art. 82-88 KC; D. Nowak,
Wadliwa, s. 171-183). Zastosowanie tych przepiséw wymaga jednak modyfikacji ze wzgledu
na wielostronny charakter umowy spoétki handlowej oraz szczegdlne przepisy o niewazno$ci
umowy spétki. Wielostronny charakter umowy musi by¢ uwzgledniony przy ocenie takich wad
jak pozornosé czy btad. O pozornosci oswiadczenia wspélnika mozna méwié¢ wtedy, gdy
brak zamiaru co do kreowania skutkéw prawnych zwigzanych ze zloZzonym o$wiadczeniem
zostal uzgodniony miedzy wszystkimi stronami czynnosci (zob. M. Tarska, Spétka, s. 126 i n.;
D. Nowak, Wadliwa, s. 173; z pewnymi zastrzezeniami S. Wiodyka, w: SPH, t. 2A, 2007,
s. 88). Jezeli zamiar niewywolywania skutkéw prawnych zostal uzgodniony wylacznie migdzy
niektérymi wspdlnikami, to porozumienie to ma walor jedynie reservationis mentalis i nie
wplywa na wadliwo$¢ umowy spétki. W odniesieniu do przepiséw o bledzie w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze w stosunku o charakterze wielostronnym przestanki z art. 84 KC winny by¢
spetnione w odniesieniu do wszystkich adresatéw o§wiadczenia (por. np. wyr. WSA w Gliwicach
z 25.9.2009 r., IIT SA/GI 632/09, Legalis). Skutki wad o§wiadczenia woli sa modyfikowane
regulacja niewaznosci spétki. Wadliwos¢ oswiadczenia o przystapieniu do spétki kapitalowe;j
nie powoduje niewaznoS$ci zarejestrowanej spotki (art. 21 KSH). Podobnie nalezy potraktowac
kwestie wptywu wadliwosci o§wiadczen wspdlnikéw spétki osobowej na byt zarejestrowanej juz
spotki (por. uw. do art. 8).

IV. Przedkontraktowe obowiazki informacyjne

1. Przedkontraktowe obowiazki informacyjne. Wspdlnota celu gospodarczego, bedaca
jednym z podstawowych elementéw stosunku spétki handlowej, uzasadnia szczegdlne potrak-
towania przedkontraktowych stosunkéw informacyjnych. Wspélnicy spétki powinni ujawnié
wszystkie podstawowe ryzyka zwigzane ze swoim uczestnictwem w spélce, a takze znane
im okolicznosci wplywajace na szanse podejmowanego przedsiewziecia gospodarczego.
Zasada ta nie dotyczy jednak spétek, w ktérych element osobowy odgrywa role marginalna,
wspélnicy sa przede wszystkim biernymi dostarczycielami kapitatu. Obowiazek ten w wigkszym
stopniu dotyczy wspdlnika, ktéry bedzie wywierat decydujacy wplyw na dziatalno$¢ spétki niz
wspolnikéw mniejszosciowych.

V. Postanowienia umowy jako klauzule narzucone

1. Klauzule narzucone. Umowa spétki handlowej moze powsta¢ w procesie rokowarn.
Nie jest jednak wykluczone, Ze postanowienia umowy spétki beda mialy charakter klauzul
narzuconych, tj. klauzul, ktére nie sa przedmiotem indywidualnych uzgodnien dla strony
przystepujacej do umowy. Jest to sytuacja typowa np. dla spétek kapitatowych przyjmujacych
nowych wspdlnikéw w trybie podwyzszenia kapitalu zaktadowego. W Swietle mozliwosci
kwalifikacji wspdlnika jako konsumenta (por. uw. do art. 2, Nb 10) rodzi to pytanie o mozliwos¢
zastosowania do umowy sp6iki lub statutu art. 385-385% KC. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie
rodzi powazne konsekwencje m.in. w zakresie skuteczno$ci klauzuli o zapisie na sad polubowny
(por. M. Skory, Czy w prawie, s. 196-197). Kodeks cywilny nie ogranicza zakresu zastosowania
tych przepiséw. Sa one jednak implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29
ze zm.), ktéra w motywie 10 wyraZznie wyklucza zastosowanie regul dotyczacych klauzul
abuzywnych do uméw spétek kapitalowych i osobowych. Skfania to do zawezajacej wykladni
zakresu zastosowania art. 385-385% KC.
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