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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony Srodowiska
poprzez prawo karne i zast¢pujaca
dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE

z dnia 11 kwietnia 2024 r. (Dz.Urz. UE L z 2024 r. poz. 1203)

(zm.: Dz.Urz. UE L 2025, poz. 336)

PREAMBULA

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegol-
nosci jego art. 83 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodo-
wym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego',

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg?,

a takze majac na uwadze, co nast¢puje:

(1) Zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia zobo-
wigzuje si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony i poprawy
jakosci Srodowiska. Srodowisko, w szerokim znaczeniu, powinno
byé chronione, jak wynika z art. 3 ust. 3 TUE i art. 191 TFUE,
obejmujacym wszystkie zasoby naturalne, w tym powietrze, wode,
glebe, ekosystemy, wraz z ustugami i funkcjami ekosystemowymi,

! Dz.U. C 290 7 29.7.2022, s. 143.
2 Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2024 r. (dotychczas nieopu-
blikowane w Dzienniku Urzedowym) oraz decyzja Rady z dnia 26 marca 2024 r.
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a takze dzika faune i flor¢, w tym siedliska, jak rowniez funkcje
zapewniane przez zasoby naturalne.

(2) Zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE celem polityki Unii w dzie-
dzinie Srodowiska jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.
Polityka ta ma opiera¢ si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego, usuwania szkody w pierwszej kolejnosci
u Zrédla oraz na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”’. Biorac pod
uwage, ze przestepstwa przeciwko Srodowisku majg réwniez wplyw
na prawa podstawowe, przeciwdzialanie przest¢pstwom przeciwko
srodowisku na szczeblu Unii ma zasadnicze znaczenie dla zapew-
nienia ochrony tych praw.

(3) Wzrost liczby przestepstw przeciwko Srodowisku i ich skutki, ktére
podwazajg skuteczno$¢ unijne prawo w zakresie ochrony Srodowi-
ska, sa przedmiotem stalego zaniepokojenia w Unii. Przestepstwa
te coraz czeSciej wykraczaja poza granice panstw czlonkowskich,
w ktorych sa popelniane. Takie przestepstwa stanowia zagrozenie
dla Srodowiska i w zwiazku z tym wymagaja stosownej i skutecznej
reakcji, wigzacej sie czesto z koniecznoscig skutecznej wspoélpracy
transgranicznej.

(4) Istniejgce przepisy dotyczace sankcji na mocy w dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE? oraz w unijnym prawie
sektorowym w zakresie ochrony $rodowiska nie sg wystarczajace do
osiggniecia zgodnosci z prawem unijnym w zakresie ochrony Srodo-
wiska. Taka zgodno$¢ z prawem powinna by¢ wzmocniona poprzez
dostepnosé skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
karnych, wspélmiernych do wagi przestepstw i bedacych oznakg
spolecznego potepienia bardziej niz stosowanie sankcji administra-
cyjnych. Komplementarnos¢ prawa karnego i administracyjnego
ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania bezprawnemu postepowa-
niu, ktére szkodzi Srodowisku naturalnemu, oraz dla znieche¢cania
do takiego postepowania.

(5) Nalezy dokonaé zmiany wykazu przestepstw przeciwko Srodowisku
zawartego w dyrektywie 2008/99/WE oraz dodaé¢ dodatkowe prze-
stepstwa na podstawie najpowazniejszych naruszen unijnego prawa
ochrony Srodowiska. Nalezy zaostrzy¢ sankcje w celu zwigkszenia

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony §rodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 28).
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ich odstraszajacego skutku, a takze poprawi¢ skuteczno$¢ wykry-
wania przestepstw przeciwko Srodowisku, prowadzenia postepowan
przygotowawczych i orzekania w ich sprawie.

(6) Panstwa czlonkowskie powinny kryminalizowaé¢ niektére formy
bezprawnych czynéw, zapewni¢ wieksza precyzje w odniesieniu
do definicji odno$nych przestepstw oraz bardziej zharmonizowaé
rodzaje i wysokoSci sankcji.

(7) Zaniechanie w przypadku prawnego obowigzku dzialania moze
mieé taki sam negatywny wplyw na Srodowisko i zdrowie czlowieka
jak dzialanie. W zwigzku z tym definicja przestepstw zawarta w ni-
niejszej dyrektywie powinna w stosownych przypadkach obejmowaé
zaréwno dzialania, jak i zaniechania.

(8) Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ do prawa krajowego
sankcje karne za powazne naruszenia przepisow prawa Unii doty-
czgcych ochrony Srodowiska. W ramach wspélnej polityki rybotow-
stwa w prawie Unii przewidziano kompleksowy zestaw przepisow
dotyczacych kontroli i egzekwowania na podstawie rozporzadzen
Rady (WE) nr 1224/2009* i (WE) nr 1005/2008° w przypadku
powaznych naruszen, w tym naruszen powodujacych szkody dla
Srodowiska morskiego. Zgodnie z tym zestawem przepiséw panstwa
czlonkowskie moga wybraé, czy zastosuja system sankcji admini-
stracyjnych czy karnych lub oba te systemy. Zgodnie z komunika-
tami Komisji z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie Europejskiego
Zielonego Y.adu i z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie unijnej stra-
tegii na rzecz bioréznorodnosci 2030 — przywracanie przyrody do
naszego Zycia, niektére umyslne bezprawne czyny objete rozporza-
dzeniem (WE) nr 1224/2009 i rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008
nalezy uznaé za przestepstwo.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace
wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspoélnej
polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002,
(WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005,
(WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE)
nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1).

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace
wspélnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE)
nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1).
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Aby dany czyn stanowil przestepstwo przeciwko Srodowisku na
mocy niniejszej dyrektywy, musi byé bezprawny. Aby dany czyn byl
bezprawny, powinien on narusza¢ prawo Unii, ktére przyczynia si¢
do realizacji jednego z celéw polityki Unii w dziedzinie srodowiska
okreslonych w art. 191 ust. 1 TFUE, bez wzgledu na podstawe
prawng takich aktéw Unii, ktére moga obejmowa¢ np. art. 91, 114,
168 lub 192 TFUE, lub naruszaé krajowe przepisy ustawowe, wy-
konawcze lub administracyjne panstwa czlonkowskiego lub decyzje
wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego nadajace skutecznosé
takiemu prawu Unii. W niniejszej dyrektywie nalezy okresli¢, ktére
bezprawne czyny mogg stanowié¢ przestepstwo oraz, w stosownych
przypadkach, ustanowi¢ jakoSciowy lub iloSciowy prog decydujacy
o tym, czy taki czyn stanowi przestepstwo. Taki czyn nalezy uznaé
za przestepstwo, jezeli byl umyslny, a w niektérych przypadkach
réwniez jezeli byl skutkiem co najmniej razacego niedbalstwa.
W szczegodlnosSci czyn bezprawny, ktéry powoduje Smieré osoby lub
powazne uszkodzenie jej ciala, znaczng szkod¢ lub powazne ryzyko
znacznej szkody dla Srodowiska lub ktory w inny spos6b uznaje
sie za szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska, powinien rowniez
stanowic¢ przestepstwo, jezeli bylo skutkiem co najmniej razgcego
niedbalstwa. Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymadé
bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie prawa karnego.

Dany czyn powinien by¢ bezprawny nawet w przypadku gdy
dochodzi do niego na podstawie upowaznienia wydanego przez
wladciwy organ panstwa czlonkowskiego, jezeli takie upowaznienie
uzyskano w wyniku oszustwa, korupcji, wymuszenia lub przymusu.
Ponadto posiadanie takiego upowaznienia nie wyklucza mozliwosci
pociagniecia jego posiadacza do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
upowaznienie to w sposob oczywisty narusza odpowiednie mate-
rialne wymogi prawne. ,,Oczywiste naruszenie odpowiednich ma-
terialnych wymogow prawnych’ nalezy rozumieé jako odniesienie
do oczywistego i istotnego naruszenia odpowiednich materialnych
wymogo6w prawnych i nie ma ono na celu uwzglednienia naruszen
wymogéw proceduralnych lub drobnych elementéw upowaznienia
ani przeniesienia obowigzku zapewnienia, Zze upowaznienia wla-
Sciwych organéw dla podmiotéw sa zgodne z prawem. Ponadto,
w przypadku gdy wymagane jest upowaznienie, okolicznosé, ze jest
ono zgodne z prawem, nie stoi na przeszkodzie, by wszczaé poste-
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powanie karne przeciwko posiadaczowi tego upowaznienia, ktéry
nie spelnia wszystkich obowigzkéw dotyczgcych upowaznienia lub
innych istotnych obowigzkéw prawnych nieobjetych upowaznieniem.
Ponadto wazne jest, by podmioty dokladaly wszelkich staran w celu
zapewnienia zgodnoSci z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi dotyczacymi ochrony Srodowiska, ktére maja
zastosowanie w czasie prowadzenia przez nie odno$nej dzialalnosci,
w tym poprzez wykonywanie obowigzkéw okreslonych w majacych
zastosowanie przepisach unijnych i krajowych, w odniesieniu do
procedur regulujacych zmiany lub aktualizacje istniejacych upo-
wazniefn. Powinno to réwniez obejmowa¢ obowiazki posiadacza
upowaznienia do jego aktualizacji i odnowienia.

W odniesieniu do przestepstw i sankcji przewidzianych w niniejszej
dyrektywie pojecie ,,0soby prawne” nalezy rozumie¢ jako osoby inne
niz panstwa lub organy publiczne sprawujace wladze panstwowa
lub publiczne organizacje mi¢dzynarodowe. Poniewaz niniejsza dy-
rektywa ustanawia normy minimalne, panistwa czlonkowskie moga
przyjac bardziej rygorystyczne przepisy, w tym przepisy dotyczace
odpowiedzialnoSci karnej organéw publicznych.

Niektore przestepstwa zdefiniowane w niniejszej dyrektywie obej-
mujg progi jakoSciowe, ktére musza byé przekroczone, aby dany
czyn stanowil przest¢pstwo, a mianowicie jezeli dany czyn powoduje
Smier¢ lub powazne uszkodzenie ciala osoby lub znaczng szkode dla
jakosci powietrza, wody lub gleby, lub dla ekosystemu, zwierzat lub
roslin. Aby zapewni¢ jak najszersza ochrone Srodowiska, taki prog
jakoSciowy nalezy rozumie¢ w szerokim znaczeniu, w tym, w stosow-
nych przypadkach, jako znaczng szkode¢ dla fauny i flory, siedlisk,
ustug zapewnianych przez zasoby naturalne i ekosystemy, a takze
funkcji ekosystemowych. Pojecie ,,ekosystem’ nalezy rozumieé jako
dynamiczny zespél roslin, zwierzat, grzybéw i mikroorganizméw
oraz ich nieozywione Srodowisko, wspélnie tworzacy jednostke funk-
cjonalng i obejmujacy typy siedlisk, siedliska gatunkéw i populacje
gatunkow. ,,Ekosystem’ powinien réwniez obejmowac ustugi eko-
systemowe, dzieki ktéorym ekosystem przyczynia si¢ bezposrednio
lub posrednio do dobrostanu czlowieka, oraz funkcje ekosystemu,
ktore odnoszg si¢ do naturalnych proceséw w ekosystemie. Mniejsze
jednostki, takie jak ul, mrowisko lub pniak, moga stanowié cze$é
ekosystemu, lecz nie nalezy ich traktowac¢ jako samodzielny ekosys-
tem do celéow niniejszej dyrektywy.
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Do celow niniejszej dyrektywy termin ,,uszkodzenie ciala” nalezy
rozumie¢ w szerokim znaczeniu, tak aby obejmowal on wszelkie
formy szkody fizycznej na osobie, w tym zmiane¢ funkcji ciala
lub struktury komérkowej, przejSciowa, przewlekla lub Smiertelng
chorobe, zaburzenia czynno$ci ciala lub inne pogorszenie stanu
zdrowia fizycznego, z wylaczeniem zdrowia psychicznego.
Wprowadzenie do Srodowiska réznych form energii, takich jak
cieplo, Zrédla energii cieplnej, haltas, w tym hatas podwodny, oraz
inne Zrédla energii akustycznej, wibracje, pola elektromagnetyczne,
energia elektryczna lub $wiatlo, moze spowodowaé znaczng szkode
dla jakosci powietrza, wody lub gleby lub znaczng szkode w eko-
systemie, dla zwierzat lub roslin, $mier¢ lub powazne uszkodzenie
ciala u ludzi. Wprowadzanie energii do srodowiska podlega prze-
pisom réznych instrumentéw unijnego prawa ochrony Srodowiska,
na przyklad w dziedzinie ochrony wéd, Srodowiska morskiego,
kontroli halasu, gospodarowania odpadami i emisji przemystowych.
W S$wietle tych instrumentéw, bezprawne wprowadzanie energii do
Srodowiska powinno stanowié¢ przestepstwo w rozumieniu niniejszej
dyrektywy, jezeli powoduje lub moze spowodowaé znaczng szkode
dla Srodowiska lub zdrowia czlowieka.

W przypadku gdy przestepstwa zdefiniowane w niniejszej dyrekty-
wie obejmuja czyny takie jak udost¢pnianie lub wprowadzanie do
obrotu, sprzedaz, oferowanie do sprzedazy lub handel, uwzglednia
sie czyny popelniane za pomoca technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych.

W niniejszej dyrektywie wprowadza si¢ przest¢pstwo polegajace na
wprowadzaniu do obrotu — wbrew zakazowi lub innemu wymogowi
majacemu na celu ochrong Srodowiska — produktu, ktérego uzycie
na duza skal¢ powoduje zrzut, emisje lub wprowadzenie pewnej
iloSci materialéw lub substancji, energii lub promieniowania joni-
zujacego do powietrza, gleby lub wody oraz powoduje albo moze
spowodowa¢ znaczng szkode dla Srodowiska lub zdrowia czlowieka.
W tym kontekscie nalezy ustanowié zakaz lub inny wymég majacy
na celu ochrone¢ Srodowiska w obszarze prawa Unii, ktérego jednym
z wyraznie okreslonych celow lub celem giéwnym jest ochrona S$ro-
dowiska, w tym zachowanie, ochrona i poprawa jakoSci §rodowiska,
ochrona zdrowia ludzkiego, ostrozne i racjonalne wykorzystywanie
zasob6w naturalnych lub przeciwdzialanie zmianie klimatu, lub



(18)

(19)

(20)

Preambula

promowanie na szczeblu mi¢dzynarodowym Srodkéw majacych
na celu rozwigzywanie regionalnych lub globalnych probleméw
Srodowiska. Jednak w przypadku gdy taki zakaz lub wymédg sa
ustanowione w innych obszarach prawa Unii, ktérym przy$wiecajg
inne cele, na przyklad ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracow-
nikéw, dany czyn nie kwalifikuje si¢ jako to przestepstwo. Do
celéw niniejszej dyrektywy ,,uzycie na duzg skale” odnosi si¢ do
lacznego skutku uzywania produktu przez wigksza — nieokreslong —
liczbe uzytkownikéw, pod warunkiem ze czyn powoduje lub moze
spowodowa¢é szkode dla Srodowiska lub zdrowia czlowieka.
Bezprawne zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw jak
réwniez brak nadzoru nad tymi dzialaniami oraz pézniejsze poste-
powanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw, w tym dzialanie
podejmowane w charakterze sprzedawcy lub posrednika, moga
mie¢ katastrofalny wplyw na srodowisko i zdrowie czlowieka. Skutki
takie moga by¢ spowodowane czynem bezprawnym, ktéry dotyczy
szkodliwych odpadéw pochodzacych z produktéow farmaceutycz-
nych lub Srodkéw odurzajgcych, w tym skladnikéw do produkcji
Srodkéw odurzajacych, chemikaliow, odpadéw zawierajacych kwasy
lub zasady, odpadéw zawierajacych toksyny, metali ciezkich, ropy
naftowej, thuszczy, odpadow elektrycznych i elektronicznych, pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji lub odpadéw tworzyw sztucznych.
Panstwa czlonkowskie powinny zatem zapewni¢, aby bezprawne
gospodarowanie odpadami stanowilo przestepstwo w przypadku,
gdy taki czyn dotyczy odpadéw niebezpiecznych w znacznej iloSci
lub dotyczy innych odpadéw, ktére powodujg lub moga spowodowaé
znaczng szkode¢ dla Srodowiska lub zdrowia czlowieka.

W zwigzku z wprowadzonym na mocy niniejszej dyrektywy prze-
stepstwem dotyczacym recyklingu statkéw objetego zakresem roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013°,
nalezy zauwazy¢, ze na mocy prawa Unii obowiazki okreSlone w tym
rozporzadzeniu maja zastosowanie wylacznie do wlascicieli statkéw,
zgodnie z definicja zawarta w tym rozporzadzeniu.

W odniesieniu do oceny, czy ilo§¢ danego produktu lub danego
towaru zwigzana z wylesianiem lub degradacjg laséow, o ktérych

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013 z dnia 20 li-
stopada 2013 r. w sprawie recyklingu statkéw oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 i dyrektywe 2009/16/WE (Dz.U. L 330 z 10.12.2013, s. 1).
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mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/11157 jest nieznaczna, panstwa czlonkowskie moga wzigé¢ pod
uwage na przyklad ilos¢ odnosnego towaru lub produktu wyrazong
w masie netto lub, w stosownych przypadkach, objetos¢ lub liczbe
rzeczy, lub fakt, czy skala danej dzialalnoSci jest nieznaczna pod
wzgledem ilos$ci. Na potrzeby takiej oceny panstwa czlonkowskie
moglyby réowniez uwzglednié, w stosownych przypadkach, inne
elementy wymienione w niniejszej dyrektywie w odniesieniu do
niektérych przestepstw, w tym stan ochrony danych gatunkéw lub
koszty naprawienia szkéd wyrzgdzonych Srodowisku naturalnemu.
Przestepstwa zwigzane z czynem umyslnym wymienione w niniej-
szej dyrektywie moga prowadzi¢ do katastrofalnych skutkow, takich
jak znaczne zanieczyszczenie, wypadki przemyslowe o powaznych
skutkach dla Srodowiska lub pozary laséw na duza skale. Jezeli
takie przest¢pstwa powoduja zniszczenie lub rozlegle i znaczne
szkody, ktére sa nieodwracalne albo dlugotrwale, w ekosystemie
o znacznej wielkosci lub o znacznej wartosci Srodowiskowej, siedli-
sku na obszarze chronionym lub powoduja zniszczenie lub rozlegle
i znaczne szkody, ktére sa nieodwracalne albo dlugotrwale dla
jakosci powietrza, gleby lub wody, takie przestepstwa prowadzace
do tak katastrofalnych skutkéw powinny stanowi¢ przestepstwa
kwalifikowane i w zwiagzku z tym powinny za nie grozi¢ surowsze
kary, niz te przewidziane dla innych przestepstw okreslonych
w niniejszej dyrektywie. Te przestepstwa kwalifikowane moga
obejmowaé czyny poréwnywalne z ,,ekobdjstwem”’, ktore jest juz
uregulowane przez prawo niektérych panstw czlonkowskich i jest
przedmiotem dyskusji na forach miedzynarodowych.

W przypadku gdy na podstawie niniejszej dyrektywy czyn stanowi
przestepstwo wylacznie, gdy dotyczy znacznej ilosci, ktéra prze-
kracza ustawowy prég lub wartosé lub inny obowigzkowy para-
metr, przy ocenie czy rzeczywiscie nastapilo przekroczenie takiego
progu, wartoSci lub parametru, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi
niebezpieczenistwo i toksyczno$é materialu lub substancji poniewaz
im bardziej niebezpieczny lub toksyczny jest dany material lub

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektérych towaréw
i produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacja lasow oraz uchylenia rozporzadzenia
(UE) nr 995/2010 (Dz.U. L 150 z 9.6.2023, s. 206).
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substancja, tym szybciej zostanie osiagniety prég, wartos¢ lub inny
parametr a w przypadku szczegélnie niebezpiecznych i toksycznych
substancji lub materialéow nawet bardzo niewielka ilo§¢ moze
spowodowac znaczng szkode dla Srodowiska lub zdrowia czlowieka.
Coraz szybsze tempo zmiany klimatu, utraty réznorodnosci bio-
logicznej i degradacji Srodowiska, w polaczeniu z namacalnymi
przykladami niszczacych skutkéw tych zjawisk, doprowadzilo do
uznania zielonej transformacji za naczelny cel obecnych czaséow
i kwesti¢ sprawiedliwosci miedzypokoleniowej. W przypadku gdy
w niniejszej dyrektywie, w celu zdefiniowana przestepstw, stosuje
si¢ pojecia zdefiniowane w unijnym prawie ochrony Srodowiska
do okreslenia czynéw bezprawnych, pojecia takie nalezy rozumieé
zgodnie z odpowiednimi definicjami zawartymi w odno$nych aktach
prawnych Unii objetych niniejsza dyrektywa. Niniejsza dyrektywa
powinna obejmowaé¢ réwniez wszelkie unijne akty zmieniajace
przepisy lub wymogi istotne do celéw definiowania czynu bezpraw-
nego, ktéry wchodzi w zakres przestepstw okreslonych w niniejszej
dyrektywie. Przy opracowywaniu takich zmieniajacych aktéw unij-
nych wskazane byloby zawarcie w nich odniesienia do niniejszej
dyrektywy. Jezeli jednak w unijnym prawie ochrony srodowiska
wprowadzone zostang nowe rodzaje czynéw bezprawnych, ktére nie
byly dotychczas objete zakresem przestepstw okreslonych w niniej-
szej dyrektywie, dyrektywe nalezy zmieni¢, tak aby wlaczy¢ do jej
zakresu stosowania te nowe rodzaje czynéw bezprawnych.

Bez uszczerbku dla dynamicznego charakteru niniejszej dyrektywy,
Komisja powinna regularnie badaé, czy zachodzi potrzeba zmiany
zawartego w niniejszej dyrektywie opisu bezprawnego czynu mo-
gacego stanowi¢ przestepstwo na mocy niniejszej dyrektywy. Ko-
misja powinna réwniez badaé, czy zachodzi potrzeba okreslenia
innych przestepstw w przypadku wprowadzenia do unijnego prawa
ochrony Srodowiska nowych rodzajéw bezprawnych czynéw, ktore
nie s3 jeszcze objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy.

W niniejszej dyrektywie nalezy wprowadzi¢ niewyczerpujacy wykaz
elementéw, ktore nalezy w stosownych przypadkach uwzglednié¢
przy ocenie tego, czy osiagniete zostaly jakoSciowe i iloSciowe progi
stuzace zidentyfikowaniu przestepstw. Zapewnienie takiego wykazu
powinno ulatwiaé¢ spdjne stosowanie niniejszej dyrektywy i sku-
teczniejsze zwalczanie przestepstw przeciwko Srodowisku, a takze
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zapewnia¢ pewnos$¢ prawa. Takie elementy kwalifikujace lub ich
stosowanie nie powinny jednak nadmiernie utrudnia¢ wykrywania,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawie przestepstw,
wnoszenia i popierania oskarzen lub orzekania w ich sprawie.
Jezeli niniejsza dyrektywa przewiduje, Ze czyn bezprawny stanowi
przestepstwo tylko wtedy, gdy zostal popelniony umyslnie i po-
woduje Smier¢ osoby, pojecie ,,zamiaru” nalezy rozumieé¢ zgodnie
z prawem Kkrajowym, z uwzglednieniem odpowiedniego orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,Irybunal
Sprawiedliwosci”’). W zwigzku z tym, do celéw niniejszej dyrektywy,
,,Zzamiar” mozna rozumieé jako zamiar spowodowania Smierci osoby
lub moze on réwniez obejmowaé sytuacje, w ktorej sprawca, mimo
iz nie kieruje si¢ checig spowodowania $Smieci osoby, akceptuje
jednak prawdopodobienistwo spowodowania jej i dopuszcza sie
dzialania lub zaniechania, dobrowolnie i z naruszeniem okreslonego
obowigzku, powodujac w ten sposéb $mieré osoby. Taka sama
wykladnia, jak przy pojeciu ,,zamiaru” powinna mieé zastosowanie
w przypadku, gdy umyslny bezprawny czyn, okreSlony w niniejszej
dyrektywie, powoduje powazne uszkodzenie ciala czlowieka, lub
zniszczenie lub rozlegly i znaczna szkode, ktére sa nieodwracalne
albo dlugotrwale, w ekosystemie o znacznej wielkosci lub o znacznej
wartosci sSrodowiskowej, lub w siedlisku na obszarze chronionym,
lub powoduje rozlegla i znaczng szkode, ktére sa nieodwracalne
albo dlugotrwale dla jakoSci powietrza, gleby lub wody.

W odniesieniu do przestepstw w rozumieniu niniejszej dyrektywy
pojecie ,,razacego niedbalstwa” nalezy rozumieé zgodnie z prawem
krajowym, z uwzglednieniem odnosnego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwos$ci. Niniejsza dyrektywa nie wymaga wprowadzenia
do prawa krajowego pojecia ,,razacego niedbalstwa’ w odniesie-
niu do kazdego elementu przestepstwa, takiego jak posiadanie,
sprzedaz lub oferowanie do sprzedazy, wprowadzanie do obrotu
itp. W takich sytuacjach panstwa czlonkowskie moga postanowié,
Ze pojecie ,,razgcego niedbalstwa’ odnosi si¢ do takich znamion
przestepstwa jak status ochrony, ,,nieznaczna ilo$¢” lub ,,prawdo-
podobienistwo”, ze dany czyn spowoduje znaczng szkode.

W postepowaniach karnych oraz procesach sadowych nalezy od-
powiednio uwzgledni¢ udzial zorganizowanych grup przestepczych
dzialajacych w sposéb majacy negatywny wplyw na Srodowisko.
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W postepowaniu karnym w sprawie przestepstw przeciwko Srodowi-
sku nalezy uwzgledniaé korupcje, pranie pieniedzy, cyberprzestep-
czo$¢ i przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz —
w stosunku do dzialalno$ci gospodarczej — zamiar sprawcy doty-
czacy maksymalizacji zyskéw lub oszczednoSci wydatkéw. Takie
formy przestepczosci s cze¢sto wzajemnie powiazane z powaznymi
formami przestepstw przeciwko Srodowisku i dlatego nie nalezy
ich rozpatrywac oddzielnie. Czesto powoduja tez w szczegélnosci
znaczne szkody dla Srodowiska i zdrowia czlowieka, wlacznie
z Kkatastrofalnymi skutkami dla przyrody i spoltecznosci lokalnych.
Ponadto, szczegélnie niepokojace jest to, ze niektore przestepstwa
przeciwko Srodowisku sg tolerowane przez wlasciwe organy admi-
nistracji lub urzednikéw wykonujacych obowiazki publiczne badZ
popelniane przy ich aktywnym wsparciu. W niektorych przypad-
kach moze to nawet przybiera¢ postaé korupcji. Przyklady takich
zachowan to przymykanie oczu na naruszenia prawa z zakresu
ochrony $rodowiska lub przemilczanie takich przypadkéw, celowe
pomijanie inspekcji lub kontroli na przyklad majacych na celu
sprawdzenie, czy posiadacz zezwolenia przestrzega jego warunkéw,
popieranie uchwal lub glosowanie za przyznaniem nielegalnych
zezwolenr lub wydawanie sfalszowanych lub nieprawdziwych ko-
rzystnych sprawozdan.

Podzeganie do przestepstw oraz pomocnictwo w umysSlnym ich
popelnianiu takze powinny podlegaé karze. Usilowanie popelnienia
przestepstwa, ktére powoduje lub moze spowodowaé $mier¢ lub
powazne uszkodzenie ciala bagdZ powoduje lub moze spowodowaé
znaczng szkode dla Srodowiska lub jest w inny sposéb uznawane za
szczegolnie szkodliwe, réwniez powinno stanowi¢ przestepstwo, o ile
zostalo popelnione umyslnie. Pojecie ,,usifowania” nalezy rozumieé
zgodnie z prawem krajowym. W przypadku przestepstwa zdefinio-
wanego w niniejszej dyrektywie polegajacego na realizacji projektu
bez zezwolenia na inwestycje, w zwigzku z faktem, iz realizacje
przedsiewziecia nalezy rozumie¢ jako obejmujaca juz rozpoczecie
realizacji takiego przedsi¢wzig¢cia, w tym na przyklad prac w celu
przygotowania gruntu pod budowe lub innych prac wywotujacych
skutki dla srodowiska, niniejsza dyrektywa nie zalicza tego prze-
stepstwa do przestepstw, w przypadku ktérych usilowanie podlega
karze jako przest¢pstwo.

11



Preambula

(30)

(3D

(32)

(33)

Sankcje za przestepstwa okreSlone w niniejszej dyrektywie po-
winny byé¢ skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne. W tym celu
nalezy ustali¢ minimalne poziomy maksymalnego wymiaru kary
pozbawienia wolnosci dla oséb fizycznych. Maksymalny wymiar
kary pozbawienia wolno$ci przewidziany w niniejszej dyrektywie
za przestepstwa popelnione przez osoby fizyczne powinien byé
stosowany co najmniej w przypadku najpowazniejszych form ta-
kich przestepstw. Prawo karne wszystkich panstw czlonkowskich
zawiera przepisy dotyczace przestepnego spowodowania $mierci, po-
pelnionego umyslnie lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Panistwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zastosowania tych przepisow
ogdlnych, w tym przepiséw dotyczacych okolicznosci obcigzajacych,
przy transponowaniu przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych
przestepstw, ktore powoduja Smierc¢ oséb, bez wzgledu na to, czy
popelniono je umyslnie, czy w wyniku razacego niedbalstwa.
Sankcje lub $rodki akcesoryjne czesto postrzega si¢ jako bardziej
skuteczne niz sankcje finansowe, zwlaszcza w przypadku osob
prawnych. W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ nakla-
dania sankcji lub Srodkéw akcesoryjnych w danym postepowaniu.
Te sankcje lub Srodki moga obejmowaé¢ obowiazek przywrdcenia
Srodowiska do stanu poprzedniego, wykluczenie z dostepu do
finansowania publicznego, w tym z procedur przetargowych, dotacji
i koncesji, oraz cofni¢cie zezwoleni i upowaznien. Nie narusza to
przystugujacej sedziom lub sagdom w postepowaniu karnym swo-
body uznania w zakresie nakladania innych odpowiednich sankcji
w poszczegélnych przypadkach.

Sankcje lub $rodki akcesoryjne moglyby, bez uszczerbku dla wy-
mogéw dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®,
obejmowaé¢ wymoég przywrécenia stanu Srodowiska, w przypadku
gdy szkoda jest odwracalna, oraz wymog wyplaty odszkodowania,
jezeli szkoda jest nieodwracalna lub jezeli sprawca nie jest w stanie
dokonaé takiego przywrdcenia.

W zakresie, w jakim czyn stanowiacy przestepstwo przeciwko $ro-
dowisku, zgodnie z definicja w niniejszej dyrektywie, mozna przypi-
sa¢ osobom prawnym, takie osoby prawne powinny podlegaé odpo-

8 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56).
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wiedzialnosci za dane przestepstwo. Aby osiggnaé cele niniejszej dy-
rektywy, panstwa czlonkowskie, w ktorych w prawie przewidziano
odpowiedzialno$¢ karng osob prawnych, powinny zapewnié, aby
prawo to przewidywalo skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne
rodzaje i poziomy sankcji karnych zgodnie z niniejsza dyrektywa.
Aby osiagnaé cele niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie,
w ktorych w prawie nie przewidziano odpowiedzialnosci karnej
os6b prawnych, powinny zapewnié¢, aby w ich prawie przewidziano
skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne rodzaje i poziomy sankcji
pozakarnych zgodnie z niniejsza dyrektywg. Maksymalne poziomy
grzywien przewidziane w niniejszej dyrektywie za przestepstwa,
ktore zostaly w niej okreslone, powinny mie¢ zastosowanie co naj-
mniej w przypadku najpowazniejszych form takich przestepstw. Na-
lezy uwzglednia¢ wage czynu, jak réwniez indywidualne, finansowe
i inne okolicznos$ci dotyczace danych oséb prawnych, aby zapewnié¢
skutecznos$é, odstraszajacy charakter i proporcjonalnosé nalozonej
sankcji. Panistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ okreslania
maksymalnych wysokoSci grzywien albo jako odsetka calkowitego
Swiatowego obrotu danej osoby prawnej albo okreslonych w statych
kwotach. Paristwa czlonkowskie powinny zdecydowaé, ktéra z tych
mozliwosci beda stosowaé przy transponowaniu niniejszej dyrek-
tywy.

(34) Jezeli przy okreslaniu grzywien majacych zastosowanie wobec os6b
prawnych panstwa czlonkowskie postanowig zastosowaé kryterium
calkowitego $wiatowego obrotu osoby prawnej, powinny zdecydo-
waé, czy oblicza¢ ten obrét na podstawie roku obrotowego po-
przedzajgcego rok obrotowy, w ktérym popelniono przest¢pstwo,
czy na podstawie roku obrotowego poprzedzajacego rok wydania
decyzji o nalozeniu grzywny. Panstwa czlonkowskie powinny takze
rozwazy¢ ustanowienie przepiséw regulujacych przypadki, w kté-
rych wysokoSci grzywny nie mozna obliczy¢ na podstawie calko-
witego Swiatowego obrotu uzyskanego przez osobe prawng w roku
obrotowym poprzedzajacym rok obrotowy, w ktérym popelniono
przestepstwo, ani na podstawie roku obrotowego poprzedzajacego
rok wydania decyzji o nalozeniu grzywny. W takich przypadkach
panstwo czlonkowskie powinno mieé¢ mozliwo$¢ uwzglednienia in-
nych Kkryteriéw, takich jak calkowity Swiatowy obrét w innym roku
obrotowym. Jezeli przepisy te obejmuja okreslanie stalych kwot
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grzywien, kwoty te nie musza byé réwne wielko$ciom okreslonym
w niniejszej dyrektywie jako minimalny wymég dotyczacy maksy-
malnego poziomu grzywien w kwotach stalych.

Jezeli panistwa czlonkowskie postanowig wprowadzi¢ maksymalny
poziom grzywien okresSlany w kwotach stalych, poziomy takie nalezy
okresli¢ w prawie krajowym. Najwyzsze poziomy takich grzywien
powinny mieé zastosowanie do najpowazniejszych form przestepstw
okreslonych w niniejszej dyrektywie, ktore zostaly popelnione przez
osoby prawne o silnej pozycji finansowej. Panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ okreslenia metody obliczania tych naj-
wyzszych pozioméw grzywien, w tym rowniez ich szczegélowych
warunkéw. Panistwa czlonkowskie sa zachecane do dokonywania re-
gularnych przegladéw pozioméw grzywien okreslonych w kwotach
stalych przy uwzglednieniu stopy inflacji i innych wahan wartosci
pienieznej, zgodnie z procedurami okres§lonymi w ich prawie krajo-
wym. Panstwa czlonkowskie, ktérych waluta nie jest euro, powinny
ustanowi¢ maksymalne poziomy grzywien w swojej walucie tak, aby
odpowiadaly one poziomom okreslonym w niniejszej dyrektywie
w euro w dniu jej wejScia w Zycie. Panstwa te zacheca si¢ do
regularnego przegladu poziomdéw grzywien réwniez w odniesieniu
do zmian kursu wymiany walut.

Ustanowienie maksymalnego poziomu grzywien nie narusza przy-
stlugujacej sedziom lub sadom w postepowaniu karnym swobody
uznania w zakresie nakladania odpowiednich sankcji w poszcze-
golnych sprawach. Zwazywszy ze w niniejszej dyrektywie nie
ustanawia si¢ minimalnych pozioméw grzywien, sedziowie lub
sady powinni w kazdym przypadku naklada¢ odpowiednie sankcje
z uwzglednieniem indywidualnych okolicznos$ci finansowych i innych
okolicznosci dotyczacych danej osoby prawnej oraz z uwzglednie-
niem wagi danego czynu.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby sankcje lub Srodki
karne i pozakarne, ktére maja zastosowanie do oséb prawnych
pociggnietych do odpowiedzialnosci za przestepstwa kwalifikowane
okreslone w niniejszej dyrektywie, byly surowsze niz sankcje lub
Srodki majace zastosowanie w przypadku innych przestepstw okres-
lonych w niniejszej dyrektywie. W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny, zgodnie ze swoim prawem Krajowym, przewidzie¢ wyzszy
poziom grzywien karnych i pozakarnych niz maksymalny poziom
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grzywien ustanowiony w niniejszej dyrektywie lub w inny spos6b
przewidzie¢ surowsze kary lub Srodki, w tym sankcje i Srodki karne
lub pozakarne, lub ich polaczenie.

Fakt, Ze osoby prawne sj pociggane do odpowiedzialnos$ci na
mocy niniejszej dyrektywy, nie wyklucza post¢powania karnego
przeciwko osobom fizycznym, ktére popelniaja przestepstwo, sa
podzegaczami lub pomocnikami przestepstw, o ktérych mowa w ni-
niejszej dyrektywie. JeZzeli spelnione sa warunki odpowiedzialnosci
karnej, osobami fizycznymi sa tez czlonkowie organéw spoétek.
Paristwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ wprowadzenie sankcji lub
Srodkow, ktore sg alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci,
aby przyczynié si¢ do przywrdcenia Srodowiska do stanu poprzed-
niego.

Nalezy jeszcze bardziej zblizy¢ wysoko$é nakladanych sankcji,
a skuteczno$é takich pozioméw nalezy wspiera¢ poprzez wprowa-
dzenie wspélnych okolicznos$ci obcigzajacych, ktore odzwierciedlaja
wage popelnionego przestepstwa. Pojecie ,,0kolicznosci obcigzaja-
cych” nalezy rozumieé¢ jako okolicznosci faktyczne pozwalajace
sedziemu na orzeczenie w sprawie danego przestepstwa surowszych
wyrokéw niz wyrok, ktéry by orzekl normalnie, gdyby takie
okolicznosci faktyczne nie wystapily, lub jako mozliwos¢ 1acznego
rozpatrzenia Kilku przestepstw w celu zwigkszenia poziomu sankcji.
Jezeli zgodnie z prawem Kkrajowym dane przestepstwa moga by¢
rozpoznawane jako przestepstwa odrebne, panstwa czlonkowskie
nie sg zobowigzane do ustanawiania szczegdélnych okolicznosci ob-
cigzajacych, jezeli prawo krajowe przewiduje juz odrebne przestep-
stwa, za ktére groza surowsze sankcje.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby co najmniej jedna
z okolicznoSci obcigzajacych i tagodzacych przewidzianych w niniej-
szej dyrektywie zostala wprowadzona jako okoliczno$¢ obcigzajaca
lub lagodzacg zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa Kkrajo-
wego. W kazdym przypadku decyzja o zwi¢kszeniu lub zmniejsze-
niu wymiaru kary powinna pozostawaé¢ w zakresie swobody uznania
sedziego lub sadu, z uwzglednieniem konkretnych okolicznoSci
danej sprawy.

Niniejszg dyrektywe nalezy stosowaé, nie naruszajac ogélnych prze-
piséw i zasad krajowego prawa karnego dotyczacych wydawania
lub wykonywania wyrokéw skazujacych przy uwzglednieniu kon-
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