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Rozdziat 1. Sktadanie pism
procesowych elektronicznie

w regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego i karnego

Stosowanie komunikacji elektronicznej i innych narzedzi in-
formatycznych w postepowaniu cywilnym, podobnie jak w kazdym
innym postepowaniu sadowym, administracyjnym czy sadowo-ad-
ministracyjnym jest uzaleznione od uregulowan prawnych. Innymi
stowy, nie ma ani ogdlnej (systemowej) podstawy statuujacej taka
mozliwo$¢ (lub obowigzek), jak tez nie mozna jej nawet wywodzi¢
posrednio z innych regulacji, a tym bardziej z utrwalonej praktyki
sagdowej lub pozasadowej. Cho¢ literalnie mozna bytoby (przynaj-
mniej w niektérych aspektach) rozwazac, ze takg podstawe stanowi
ustawa z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw re-
alizujacych zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1703 ze zm.),
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014
z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73)
lub ustawa z 6.8.2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz.U. z 2025 1.
poz. 1753) [J. Gotacgyriski, w: J. Golaczynski (red.), Postepowanie
cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia, rozprawa zdalna, posie-
dzenia niejawne, sktadanie pism procesowych, Warszawa 2022, s. 1
in.], to jednak dotychczasowa praktyka interpretacyjna wymaga
konkretnego uregulowania w ustawie z 17.11.1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.).
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Od okoto 30 lat takie przepisy sg wprowadzane do KPC, a ostat-
nio takze do ustawy ustrojowej sadownictwa. Najczesciej ich wejscie
w zycie wiaze sie z dtugim vacatio legis. Wcale nierzadko sa one row-
niez nowelizowane. Pandemia covid-19 wywotata natomiast po-
trzebe pilnego zastosowania srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu cywilnym, zwtaszcza w zakresie rozpraw zdalnych
i doreczen elektronicznych. Te epizodyczne rozwiazania ustawowe
dostosowujace reguly postepowania cywilnego w opisanych wyzej
obszarach staly sie wzorcem dla docelowych unormowan zawartych
w KPC.

Mozliwo$é stosowania komunikacji elektronicznej jest przy tym
wyrazana na rézne sposoby. Dominuje ocena, ze czynnos$ci doko-
nuje sie ,,za posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Dawniej
w KPC czesto wystepowaty pojecia ,,elektroniczna” postaé czynnosci,
a nawet ,,droga elektroniczna”.

W zakresie wnoszenia pism procesowych ,elektronicznie”
to pierwsza regulacjg w postepowaniu rozpoznawczym byta ustawa
z 24.5.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.). Przepis art. 125
KPC przewidywal, ze ,jezeli przepis szczegdlny tak stanowi pisma
procesowe wnosi sie na urzedowych formularzach lub na elektro-
nicznych nosnikach informatycznych”. Ciekawe jest to, ze norma tego
przepisu nigdy nie zostat wdrozona [J. Gotaczynski, Elektroniczne
czynnosci procesowe, Elektroniczny Biuletyn CBKE 2004, Nr 4; M. Le-
snia, B. Pabin, Doreczanie, protokot i przestuchanie elektroniczne
w procesie cywilnym, Elektroniczny Biuletyn CBKE 2004, Nr 3; A. Ko-
sciotek, Elektroniczne czynnosci procesowe, Krakéw 2012, s. 175 in;
zob. takze S. Kotecka, w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016,
s. 28iin.]. Nalezy odnotowac zatem, Ze pierwotnie, sposobem cyfry-
zacji wnoszenia pism procesowych byto wykorzystanie elektronicz-
nych nosnikéw danych. Dopiero nowelizacja KPC z 4.9.2008 r. wpro-
wadzita zmiane art. 125 § 2 KPC i zastgpiono pojecie ,elektroniczne
nosniki informatyczne” na ,,elektroniczne nosniki danych”, co wyni-
kato jedynie ze zmiany wprowadzonej w InformPodPublU oraz do-
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dano mozliwos¢ wnoszenia pism procesowych ,za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej” [pojecie z art. 2 pkt 5 ustawy
z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U.
22024 r. poz. 1513 ze zm.) — $srodki komunikacji elektronicznej — roz-
wigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspét-
pracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidu-
alne porozumiewanie sie na odlegtosc przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegélnosci
poczte elektroniczna].

Kolejna zmiana z 9.1.2009 r. wprowadzajaca elektroniczne
postepowanie upominawcze od 1.1.2010 r. zmienita art. 125 § 2
i4 KPC w ten sposob, ze brzmial on: ,,pisma procesowe wnosi si¢
na urzedowych formularzach lub za pomoca systemu teleinforma-
tycznego (drogg elektroniczna) lub na elektronicznych nosnikach
danych”. Przy tej okazji zmieniono takze art. 126 § 5i 6 KPC doty-
czacy podpisu, ktérym opatruje sie pisma wnoszone za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego w ten sposdb, ze podpisem elek-
tronicznym, ktérym miaty by¢ opatrywane pisma procesowe miat
by¢ podpis, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 obecnie nieobowiazujacej
ustawy z 18.9.2001 r. o podpisie elektronicznym (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 262). Chodzito o ,,podpis elektroniczny rozumiany jako ,dane
w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zo-
staly dotaczone lub z ktérymi sg logicznie powiazane, stuzg do iden-
tyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny”.

Nowelizacja KPC z 16.9.2011 r. (ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 233, poz. 1381) zmieniono art. 125 § 2! KPC w ten sposob,
ze otrzymal on brzmienie: , pisma wnosi sie za pomocg systemu tele-
informatycznego obstugujgcego postepowanie sadowe (drogg elek-
troniczng). Jezeli przepis szczegodlny przewiduje, ze pisma wnosi sie
wylacznie drogg elektroniczna, pisma niewniesione ta droga nie wy-
wotujg skutkow jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu”
(zrezygnowano z wnoszenia pism na elektronicznych nosnikach da-
nych).

Kolejng modyfikacje przepiséw odnoszacych sie do sktada-
nia pism procesowych wprowadzita ustawa z 15.1.2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
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nych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 218), ktéra weszta w zycie z dniem
1.7.2016 r. Dokonano zmiany art. 125 § 2'i 3*iart. 126 § 21 6 KPC
w ten sposob, ze w miejsce pojecia ,,droga elektroniczna” wprowa-
dzono pojecie ,,system teleinformatyczny oraz zmieniono art. 126
§ 5 KPC w ten sposob, ze: ,,pisma opatruje sie bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym (art. 3 pkt 2 PodpElektroU wedtug ktérego bez-
pieczny podpis elektroniczny to podpis elektroniczny, ktéry: 1) jest
przyporzadkowany wyltacznie do osoby sktadajacej ten podpis, 2)
jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wytacznej kontroli osoby
sktadajacej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych
do sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzacych do skta-
dania podpisu elektronicznego, 3) jest powiazany z danymi, do kto-
rych zostat dotaczony, w taki sposéb, ze jakakolwiek pdzniejsza
zmiana tych danych jest rozpoznawalna) lub podpisem potwierdzo-
nym profilem zaufanym ePUAP” (rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji
z 29.6.2020 r. w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego, t.j.
Dz.U. z 2023 1. poz. 2551 ze zm.).

Istotng zmiang regulacji elektronicznego postepowania upomi-
nawczego byta nowelizacja z 10.5.2013 r. (ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2013 r. poz. 654). Na jej
podstawie dodano art. 505%@ KPC wprowadzajac ograniczenie w do-
chodzeniu roszczen w tym postepowaniu odrebnym jedynie do rosz-
czen pienieznych, ktérych wymagalnosé powstata w okresie 3 lat
przed dniem wniesienia pozwu [wiecej G. Bar, w: J. Golaczynski,
D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria
i praktyka, Warszawa 2016, s. 236]. Jednoczesnie natozono na po-
woda obowiazek podawania w pozwie (art. 5052 KPC) Nr PESEL lub
NIP powoda i pozwanego; Nr KRS lub Nr z innego rejestru lub ewi-
dencji [G. Bar, w: J. Gotaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego, s. 245; P. Telenga, w: A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 668]. Zmiana ta wynikata z koniecznosci jednoznacznej identyfi-
kacji stron w postepowaniu sadowym. Zostata wprowadzona takze
W postepowaniu rozpoznawczym ogdlnym, z tym ze co do Nr PESEL
pozwanego bedacego osoba fizyczna nie byto potrzeby podawania
w pozwie tego numeru, a jedynie wskazanie danych pozwalajacych
na jego ustalenie przez sad. Sady zostaty zaopatrzone w aplikacje po-
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zwalajaca na dostep do bazy PESEL i przez to mogly i moga samo-
dzielnie identyfikowac tozsamo$¢ osoby fizycznej w tej bazie.

Kamieniem milowym w informatyzacji postepowania cywil-
nego byta wielowatkowa nowelizacja KPC oraz innych ustaw, wpro-
wadzona nowela z 15.1.2015 r., ktéra weszta w zycie od 1.7.2016 1.
Nawigzujac do modelu wprowadzonego ustawg z 10.7.2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.)
wprowadzono regulacje, ze pisma niewniesione za pos$rednictwem
systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkéw jakie ustawa
wiaze z wniesieniem pisma do sadu; o skutkach nalezy pouczy¢ po-
zwanego przed wniesieniem pisma do sadu [S. Kotecka, w: J. Gota-
cgynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego,
s.271in.].

Od 8.9.2016 r., a zatem, z chwila wejscia w zycie ustawy
z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1311 ze zm.) nastapity kolejne zmiany polegajace
na przeniesieniu wielu przepiséw z rozdziatu regulujacego elektro-
niczne postepowanie upominawcze do przepiséw ogolnych [J. Go-
taczynski, Informatyzacja postepowania cywilnego po nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego z 7.7.2019 r., w: K. Flaga-Gieru-
sgynska, J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), E-sad, E-finanse, E-praca,
Warszawa 2020, s. 1-15; J. Golaczynski, Kierunki informatyzacji po-
stepowania cywilnego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywil-
nego z4.7.2019 r., MoP 2020, Nr 7, s. 349-355; S. Kotecka, w: J. Go-
taczyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego,
s. 27 in.]. Jak widaé, ustawodawca postanowil wykorzysta¢ model
wyksztalcony w ramach elektronicznego postepowania upominaw-
czego jako wzorzec dla regulacji ogélnej, w zakresie wnoszenia pism
procesowych elektronicznie, doreczen elektronicznych, orzeczen
elektronicznych. W nowelizacji KPC z lipca 2015 r. nadal pisma pro-
cesowe wnoszone za posrednictwem systemu teleinformatycznego
na podstawie art. 126 § 5 KPC i w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym nie musiatyby by¢ podpisywane bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu. Uchylono takze art. 505%! KPC z tego powodu,
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ze jego tres¢ przeniesiono do przepisu art. 165 § 4 KPC. Ostatnia
zmiana w elektronicznym postepowaniu upominawczym wprowa-
dzona zostata ustawg z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 1.
poz. 1469 ze zm.) polegajacg na rezygnacji z kontynuacji postepo-
wania po odmowie wydania nakazu lub po wniesieniu sprzeciwu
[£. GoZdziaszek, w: J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Warszawa 2019, s. 412 i n.]. Nadto zmieniono art. 505°2, po-
przez uchylenie jego § 4.

I tak, dotychczasowa art. 50532 § 4 KPC stanowita, ze wraz
z pozwem powdd mdgt ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub uchy-
lenia nakazu zaptaty. Mozliwo$¢ taka istniata od 1.3.2017 r. Roz-
wiazanie to miato zapobiec sytuacjom, w ktérym sprawa jest prze-
kazywana z e-sadu (sadu rozpoznajacego sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) do sadu wtasciwosci ogdlnej, mimo
ze powdd nie jest zainteresowany jej prowadzeniem poza elektro-
nicznym postepowaniem upominawczym.

Najwiekszym mankamentem wprowadzonej mozliwosci zto-
zenia wniosku o umorzenie postepowania byta wtasnie niemoznosé
jego skutecznego ztozenia na wypadek wniesienia przez pozwa-
nego sprzeciwu i utraty mocy przez nakaz zaptaty. W gruncie rze-
czy to na wypadek takiej sytuacji powod bylby najmocniej zaintereso-
wany ztozeniem z géry wniosku o umorzenie [zob. postulaty w tym
zakresie £. GoZdziaszek, Kierunki zmian elektronicznego postepowa-
nia upominawczego, w: E. Galewska, S. Kotecka (red.), Ksiega pamigt-
kowa z okazji X-lecia Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekono-
micznych Komunikacji Elektronicznej i studenckiego kota naukowego
— Blok Prawa Komputerowego, 2012 r., Wroctaw 2012, s. 105-117;
. GoZdziaszek, Rozwdj elektronicznego postepowania, w: J. Gota-
czynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 20-23; £. Gozdziaszek, w: J. Gola-
czynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz do ustawy z 4.7.2019 r., s. 416]. Przepisy dotyczace wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania staty sie bezprzedmiotowe
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w sytuacji wprowadzenia zasady niekontynuowania elektronicznego
postepowania upominawczego, stad ich uchylenie. W nowym stanie
prawnym w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
(art. 5053 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19) lub jego uchyle-
nia (art. 505% § 1-2 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19) zawsze
dochodzié¢ bedzie do umorzenia postepowania, zatem wniosek po-
woda bylby zbyteczny. Inaczej patrzac na ZmKPC19, mozna stwier-
dzié, ze w przedmiotowych sytuacjach stan prawny zmienit sie w taki
sposob, ze to, co do tej pory byto jedynie na wniosek, odtad bedzie
z urzedu [£. GoZdziaszek, w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.,
s. 416]. Nadto w art. 505°* § 1 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19
podtrzymuje stosowanie na gruncie elektronicznego postepowania
upominawczego tzw. fikcji doreczenia. Jedynym warunkiem jej za-
stosowania jest, aby adres, pod ktérym pozostawiono zawiadomie-
nia o przesytce (tzw. awiza), byt zgodny z adresem ujawnionym
w rejestrze PESEL. Dodac nalezy, ze pozew w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym powinien zawiera¢ PESEL pozwanego
(art. 505%2 § 1 pkt 1 KPC). Z uwagi na odwolanie sie do numeru
PESEL wnioskowa¢ nalezy, Ze mechanizm, o jakim mowa w nowym
art. 505%* § 1 KPC, w brzmieniu nadanym ZmKPC19 ma zastosowa-
nie jedynie w odniesieniu do 0s6b fizycznych, gdyz tylko one posia-
daja ten numer. W przypadku doreczen do innych podmiotéw prze-
sytke faktycznie rowniez odbiera osoba fizyczna, ale nie jest ona jej
bezposrednim adresatem (nie jest pozwanym, poniewaz pozwanym
jest podmiot, bedacy jednostka organizacyjna), stad nie wydaje sie
trafne uznanie PESEL-u takiej osoby jako wtasciwego dla zastosowa-
nia art. 505%* § 1 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19. Jednak za-
wezenie zastosowania jedynie do pozwanych bedacych osobami fi-
zycznymi nie wydaje sie uzasadnione z perspektywy celowo$ciowe;j
[£. GoZdziaszek, w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r., s. 418].

W konicu, dotychczasowe brzmienie art. 5053¢ KPC okreslato,
ze w sytuacji gdy prawidtowo wniesiono sprzeciw, nakaz zaptaty tra-
cit moc w catosci, a sad przekazywat sprawe do sadu wedtug wta-
$ciwosci ogdlnej. W takim przypadku nie pobierato sie optaty uzu-
pelniajacej od pozwu. Obecnie, wniesienie sprzeciwu powoduje
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umorzenie postepowania. W przeciwienstwie jednak do dawnego
stanu prawnego umorzenie moze by¢ czesciowe, a nie zawsze doty-
czy¢ catosci sprawy niezaleznie od zakresu zaskarzenia. Natomiast,
gdy w terminie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorze-
niu elektronicznego postepowania upominawczego powdd wniesie
pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu
innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne,
ktére ustawa wiagze z wytoczeniem powddztwa, nastepuja z dniem
whniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(art. 505%7 § 2 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19). W nowym sta-
nie prawnym mechanizm zostat tak skonstruowany, ze powdd nie
bedzie moégt skorzystaé z przywileju nieuiszczenia catosci optaty
od pozwu w razie ponownego wniesienia sprawy do sagdu. Zgodnie
z art. 5057 § 1 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 w przypadku
umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi koszty procesu
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W razie jednak wniesie-
nia po umorzeniu przez powoda pozwu przeciwko pozwanemu
0 to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne po-
stepowanie upominawcze (zgodnie z art. 505%” § 2 KPC w brzmie-
niu nadanym ZmKPC19), na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe,
uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym (art. 505% § 2 KPC w brzmieniu nadanym
ZmKPC19).

Najwieksze znaczenie dla informatyzacji postepowania cywil-
nego ma nadal ZmKPC(2), ktéra weszta w zycie z 8.9.2016 r. Osta-
tecznie wprowadzono regulacje art. 125 § 2! KPC w brzmieniu: ,,Je-
zeli przepis szczegdlny tak stanowi albo dokonano wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma
W tej sprawie wnosi sie wylgcznie za posrednictwem tego systemu.
Pisma niewniesione w ten spos6b nie wywotuja skutkéw jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma do sgdu. Sad poucza o tych skutkach
Wnoszacego pismo”.

Kolejne zmiany w tym zakresie wprowadzono ZmKPC2019.
I tak, mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o wyborze wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego zostata wprowa-
dzona do KPC, omawiang juz wyzej nowelizacjg z 2015 r. Jednak
w art. 20 ZmKPC2015(2) przewidziano regulacje epizodyczna,
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na podstawie ktorej w ,,okresie 3 lat od wejscia w zycie tej ustawy,
dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe
oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu jest
dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych, lezacych po stronie
sadu, jest to mozliwe”. Celem zatem tego rozwigzania legislacyjnego
byto zapewnienie odpowiedniego czasu na utworzenie i sukcesywne
wdrozenie systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowa-
nia sadowe (tzw. elektronicznego biura podawczego). Przepis ten,
w zakresie ,,dalszego wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego”, umozliwiat tymczasowe wdrozenia systemu
w celach testowych z opcja ewentualnej rezygnacji z tego pilotazu
przed uptywem 3-letniego okresu. Jednakze pomimo uptywu bli-
sko 3 lat od wejscia w zycie ZmKPC2015(2) (czyli od 8.9.2016 1.)
nie udato sie ustanowi¢ tego systemu, a zblizajacy sie termin jego
wdrozenia (9.9.2019 r.) zrodzit konieczno$¢ wprowadzenia zmian.
Uznano zatem, ze regulacja uzalezniajaca dokonanie wyboru wno-
szenia pism za posrednictwem systemu od mozliwosci technicz-
nych lezacych po stronie sadu bedzie miata charakter uniwersalny,
a nie epizodyczny i zostanie zamieszczona w przepisach KPC. Z tego
wzgledu w art. 6 ZmKPC19 uchylono art. 20 ZmKPC15.

Stad tez przepis art. 125 § 2!2 KPC w brzmieniu ustalonym
ZmKPC19 rézni sie od tresci cytowanego wyzej przepisu epizodycz-
nego. Nie zawiera on zadnego ograniczenia czasowego, co 0znacza,
ze aktualnie obowiazujace przepisy nie wyznaczaja zadnego terminu
na utworzenie i wdrozenie tzw. elektronicznego biura podawczego.

W art. 125 § 212 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 uzyto
zwrotu ,jezeli z przyczyn technicznych lezgcych po stronie sadu, jest
to mozliwe”. W doktrynie zgtoszono w tym zakresie zastrzezenie je-
zykowe przepis ten bowiem przewiduje, ze pewne czynnosci s ,,moz-
liwe z przyczyn technicznych lezacych po stronie sagdu”. Sformuto-
wanie to zostalo zaczerpniete z przepisu art. 125 § 2 KPC, w ktérym
rowniez jest mowa o przyczynach technicznych, ale ten ostatni prze-
pis jest odmiennie zredagowany ,,z przyczyn technicznych (...) nie
jest mozliwe” i nie rodzi takich zastrzezen. Z tego wzgledu moze by¢
mylacy ten fragment przepisu, ktéry odwotuje sie do dalszego wno-
szenia pism za po$rednictwem tego systemu. Nalezy przyja¢, ze ten
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fragment przepisu nadal umozliwia tzw. pilotazowe (okresowe)
wdrozenie systemu w celu jego przetestowania i na tym wyczerpuje
sie jego rola. Nie powinien by¢ on rozumiany w ten sposéb, ze wno-
szacy pismo, ktéry wybrat wnoszenie pism za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego, moze w razie awarii tego systemu sku-
tecznie wnie$¢ pismo w postaci tradycyjnej (papierowej). Takiemu
podejsciu sprzeciwia sie przepis art. 125 § 2! KPC w brzmieniu nada-
nym ZmKPC15(2), z ktérego wynika, ze jezeli dokonano wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi sie wyltacznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a pisma niewnie-
sione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja
skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu,
o czym sad poucza wnoszacego pismo. Nalezy tez mie¢ na uwadze
art. 125 § 22 KPC, ktdry stanowi, ze jezeli z przyczyn technicznych
lezacych po stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za po-
Srednictwem systemu teleinformatycznego w wymaganym terminie,
stosuje sie przepisy art. 168-172 KPC [I. Kunicki, Skutki procedu-
ralne awarii systemu teleinformatycznego, Przeglad Prawa Egzeku-
cyjnego 2018, Nr 4, s. 4-27; M. Uliasz, w: A. Marciniak (red.), Elek-
tronizacja sadowego postepowania egzekucyjnego, w Polsce, Sopot
2015, s. 307]. Nalezy przyjac, ze przepis art. 125 § 23 KPC stanowi lex
specialis wobec art. 125 § 2!2 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19.
Watpliwosci tych udatoby sie unikna¢, gdyby tres¢ komentowanego
przepisu wprost wskazywata na relacje wobec art. 125 § 23 KPC.

W koncu nalezy wskazaé, ze przepis ten postuguje sie sformu-
lowaniem, ze ,,dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych (...)
oraz dalsze wnoszenie pism procesowych” jest dopuszczalne, jezeli
z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.
Zatem, jezeli wzgledy techniczne pozwalaja na obstuzenie jednego
typu lub kategorii spraw, to tylko w tym zakresie w danym sadzie
odbywa sie komunikacja drogg elektroniczna. Oznacza to, ze tres¢
art. 125 § 212 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 umozliwia wno-
szenie pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego np. je-
dynie dla postepowan gospodarczych lub w sprawach rodzinnych
w danym sadzie, a w innych postepowaniach komunikacja odbywa¢
sie moze dalej ,na papierze”. W efekcie mozliwe jest systematyczne
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uruchamianie ustug $wiadczonych droga elektroniczng przez sady
dla obywateli w oparciu o analize, dla jakich spraw ten typ komuni-
kacji przyczyni sie do realnego usprawnienia i przyspieszenia poste-
powania. Idgc dalej, nalezy przyjaé, ze art. 125 § 212 KPC w brzmie-
niu nadanym ZmKPC19 referuje nie tylko do typu spraw, lecz takze
do typu dokumentdéw, np. w oparciu o ten przepis mozliwym jest zto-
zenie okreslonego pisma procesowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowania sadowe, nato-
miast w pozostalym zakresie postepowanie toczy¢ sie bedzie dalej
,Na papierze”. Wnoszenie pism za posrednictwem systemu jest uza-
leznione wtasnie od przyczyn technicznych lezacych po stronie sadu.
Tym samym, jezeli jaki$ fragment komunikacji z sadem moze odby-
wac sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, to tylko
w tym zakresie realizowane jest wnoszenie doreczenia elektronicz-
nego, czego przyktadem jest wniosek o przeprowadzenie tzw. roz-
prawy odmiejscowionej w trybie art. 151 § 2 KPC. Wzgledy tech-
niczne umozliwiajg jedynie wniesienie tego wniosku z podpisem
zgodnym z 126 § 5 KPC przy wykorzystaniu ustugi udostepnionej
na Portalu Informacyjnym Sgdéw Powszechnych. Jezeli w sprawie
nie wystepuja po obu stronach pelnomocnicy zawodowi, to po stro-
nie sadu pojawi sie obowigzek wydruku i doreczenia pisma drugiej
stronie. Odpowiedz na wniosek przesytana jest wnioskodawcy droga
elektroniczng. W pozostalym zakresie natomiast w sprawie komuni-
kacja z sadem odbywa sie ,,na papierze”, gdyz jest to podyktowane
wlasnie wspomnianymi ,,wzgledami technicznymi”. Dzieki elastycz-
nemu sformutowaniu opisany przepis umozliwi w przysztosci po-
szerzenie zakresu komunikacji elektronicznej w takim zakresie, aby
zapewniatlo to efektywne usprawnienie postepowania i nie spowo-
dowato dla sadéw nowych, dodatkowych, kosztochtonnych i czaso-
chtonnych obowigzkéw, ktére mogtaby sie pojawic z koniecznoscia
obstuzenia catosci postepowania wytacznie w postaci elektronicznej
z konsekwencjami zwigzanymi z procesem skanowania i drukowa-
nia, gdyby konieczne byloby zachowanie hybrydowosci [M. Uliasz,
w: J. Gotacgyniski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Legalis 2019,
kom. do art. 125].
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Duze zmiany zaszly takze w zakresie doreczen elektronicznych.
I tak, w ustawie z 9.1.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 26, poz. 156
ze zm.) w zakresie doreczen elektronicznych, wprowadzono przepis
art. 1311, ktéry regulowat doreczenia elektroniczne. Chociaz w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym (od 1.1.2010r.) i w poste-
powaniu rejestrowym (od 1.1.2007 r.) juz obowigzywato doreczenie
pism sadowych na konto w systemie teleinformatycznym.

Nowelizacja ZmKPC2015 dokonano modyfikacji art. 131" (we-
szta w zycie od 1.7.2016 1.). I tak, zgodnie z dwczesnym przepisem
pismo dorecza sie elektronicznie (za posrednictwem systemu telein-
formatycznego), gdy wnoszacy wniést pismo za posrednictwem tego
systemu. Data doreczenia jest moment elektronicznego potwierdze-
nia odbioru, a w jego braku skutek doreczenia nastepuje po uptywie
14 dni od dnia umieszczenia pisma w systemie (wydano takze rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.2015 r. w sprawie trybu
i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych, t.j. Dz.U. z 2023 1.
poz. 452 ze zm.). Kolejna zmiana zostata wprowadzono do art. 131!
KPC na mocy ZmKPC2015(2) jednoczesnie wprowadzajac takze
mozliwos¢ dokonywania bezposredniego pism procesowych pomie-
dzy pelnomocnikami profesjonalnymi za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w trybie art. 132 KPC i potwierdzenie odbioru
pism sadowych wedtug art. 142 KPC. Jednoczesnie w tej ostatniej no-
welizacji wprowadzono takze art. 149! KPC, ktdry przewiduje dore-
czenie w inny sposob niz wedtug sposobéw doreczen przewidzianych
w rozdziale 2 o terminie posiedzenia jawnego.

Pewna juz jedynie modyfikacjq modelu doreczen bezposred-
nich oméwionych wyzej, zostata wprowadzona ZmKPC2019 (weszta
w zycie od 7.11.2019 r.) doreczenie bezposrednie pelnomocnikéw
moze by¢ realizowane za posrednictwem adresu poczty elektronicz-
nej lub faksu (art. 132 § 1® KPC), o ile peltnomocnicy wniesli o taki
sposéb doreczen.

Ustawgq z 7.7.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1860) ustawodawca postanowil przenies¢ powyzsze
rozwiazania odnoszace sie do rozpraw zdalnych, doreczen elektro-
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nicznych do ustaw procesowych, czyli do KPC, KPK oraz innych ustaw.
I tak w art. 9 KPC uchylono w § 1 zdanie trzecie i dodano po § 1-11.
Nowy § 1t art. 9 przewiduje, ze ,,Przegladanie akt sprawy oraz udo-
stepnianie stronom odpiséw, kopii lub wyciagdw z akt sprawy moze
sie odbywac za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego postepowanie sagdowe, zwanego dalej «systemem telein-
formatycznym» albo systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 53da § 1 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.) zwanego dalej
«portalem informacyjnym». Zmiana ta odnosi sie do systemu tele-
informatycznego wykorzystywanego do chwili pandemii Covid-19
do uzyskiwania informacji o sprawie, a w czasie pandemii na podsta-
wie ustawy z 2.3.2020 r. o szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(t.j. Dz.U. z 2025 1. poz. 764 ze zm.), ale takze do doreczen pism sa-
dowych petnomocnikom profesjonalnym [G. Karas, A. Zalesinska,
w: J. Gotacgynski (red.), Postepowanie cywilne w czasie pandemii.
E-doreczenia, rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne, sktadanie pism
procesowych, Warszawa 2022, s. 25-63]. Przepis ten wyraznie odrdz-
nia pojecie , systemu teleinformatycznego” obstugujacego postepowa-
nie sagdowe dajacego mozliwos¢, zgodnie z art. 125 i 131! KPC sktada-
nie pism procesowych oraz dokonywanie doreczen elektronicznych
w postepowaniu cywilnym, od pojecia ,,system teleinformatyczny”,
o ktérym mowa w art. 53da PrUSP zwanym portalem informacyj-
nym. Zmiana, dokonana ZmKPC2023(2) ma na celu wprowadzenie
do ustawy procesowej doreczania pism sgdowych pelnomocnikom
za posrednictwem portalu informacyjnego. W tym celu ustawodawca
dokonat takze zmiany ustawy w art. 1317 oraz 142 § 1 KPC.

Na mocy ZmKPC2023(2) wprowadzono do KPC art. 131'? sta-
nowiacy, ze w sytuacji niemoznosci doreczenia za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, sad dorecza adwokatowi, radcy praw-
nemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej pisma sadowe poprzez umieszczenie ich tre-
$ci w Portalu Informacyjnym. Jednakze ten sposéb doreczenia nie
odnosi sie do pism, ktére podlegajq doreczeniu wraz z odpisami
pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodza-
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cymi od sadu. Jak wida¢, ustawodawca przenidst z art. 15zzs Koro-
nawirusU rozwigzania dotyczace doreczen elektronicznych. Pewna
istotng réznicqg w nowym art. 1312 KPC jest to, ze dopuszczane be-
dzie doreczenie przez Portal Informacyjny réwniez kopii pism pro-
cesowych stron lub innych dokumentéw niepochodzacych od sadu
w postaci elektronicznej, o ile sad bedzie taka kopia dysponowat.
Natomiast, podobnie jak w KoronawirusU wskazano, ze datg dore-
czenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczo-
nym w Portalu Informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie
pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umiesz-
czenia pisma w Portalu Informacyjnym w sposéb umozliwiajacy uzy-
skanie przez odbiorce dokumentu potwierdzajacego doreczenie. Jed-
noczesnie przewidziano, ze przewodniczacy zarzadzi odstgpienie
od doreczenia pisma za posrednictwem Portalu Informacyjnego, je-
zeli dokonanie doreczenia w taki sposob jest niemozliwe ze wzgledu
na charakter pisma, w szczegolnosci, jezeli zachodzi potrzeba wy-
dania stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytutu wyko-
nawczego. Kontynuacja regulacji odnoszacej sie do doreczen elektro-
nicznych jest zmiana w art. 142 § 1 KPC, ktory stanowi, ze doreczenie
pisma jest potwierdzane przez odbiorce: pisemnie; za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego operatora pocztowego, o kto-
rym mowa w art. 131 § 1 KPC dokumentem uzyskanym z systemu
teleinformatycznego; dokumentem uzyskanym z Portalu Informacyj-
nego. To powoduje, ze pozyskanie przez sad informacji o doreczeniu
pism sagdowych doreczanych tradycyjnie za posrednictwem opera-
tora pocztowego nastepuje przez system teleinformatyczny tego ope-
ratora. W sadach istnieje bowiem mozliwos¢ ustalenia za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego Poczty Polskiej pisma sadowego
w tym systemie. Saqd ma dostep do tego systemu (EPO — elektroniczne
potwierdzenie odbioru). Natomiast w przypadku doreczenia elektro-
nicznego z art. 131" KPC potwierdzenie odbioru nastepuje przez do-
kument uzyskany z tego systemu i podobnie rzecz sie ma z dokumen-
tem uzyskanemu z systemu teleinformatycznego zwanego portalem
informacyjnym.

Ustawodawca w uzasadnieniu ZmKPC2023(2) (druk sej-
mowy Nr 3216, Sejm IX Kadencji) podkreslit, ze doreczenia przez
Portal Informacyjny sa obligatoryjne, o ile nie zachodzi koniecz-
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nos¢ doreczenia za posrednictwem jednego z dedykowanych syste-
moéw teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 131! KPC. I tak,
odrebne zasady doreczenia w postepowaniu rejestrowym przewi-
duje ustawa z 26.1.2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 398
ze zm.), ktdra stata sie podstawg do utworzenia Portalu Rejestréw
Sadowych [https://prs.ms.gov.pl/ (dostep: 16.1.2026 r.)] i wpro-
wadzenia zwigzanych z tym zmian w postepowaniu rejestrowym
oraz funkcjonowaniu KRS-u, obejmujacych réwniez obligatoryjno$é
wymiany dokumentéw online pomiedzy strona postepowania reje-
strowego a KRS-em. W postepowaniu rejestrowym przed sadem re-
jestrowym o wpis do KRS-u, od 1.3.2021 r. (jezeli czynnosci w po-
stepowaniu rejestrowym realizowane sa za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe strona
sktada wniosek za posrednictwem tego systemu, z wytaczeniem
srodkow zaskarzenia rozpoznawanych przez SN). W tym postepo-
waniu nie ma zastosowania przepis art. 125 § 24 KPC (nie mozna
zrezygnowac z drogi elektronicznej w kontakcie z sadem). Dorecze-
nia dokonywane sg na podstawie art. 131! § 1 KPC. Nie stosuje sie
art. 131! § 2! KPC, nie ma jednak mozliwos$ci zrezygnowac z dore-
czen elektronicznych, podobnie jak w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i elektronicznym postepowaniu wieczystoksiego-
wym. W ustawie z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1584) w art. 19 pkt 30, dokonano zmiany
art. 220 PrUpad. Obecnie ust. 2 tego przepisu przewiduje, ze pisma
oraz postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1, dorecza sie za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe. Zastosowanie bedzie miat zatem przepis art. 131! § 2 KPC.
Doreczen pism oraz postanowien za posrednictwem systemu tele-
informatycznego nie bedzie sie stosowato do doreczen dokonywa-
nych osobom, o ktérych mowa w art. 216aa ust. 1 PrUpad. Osoby,
o ktérych mowa w art. 216aa ust. 1, moga bowiem dokonac wyboru
doreczenia elektronicznego, jezeli wniosty pismo za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe.
Oswiadczenie o rezygnacji z wyboru doreczenia elektronicznego jest
skuteczne w odniesieniu do pism, ktére zostaly umieszczone w syste-
mie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe po zto-
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