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Czesc IX. Czeé¢ ogolna prawa cywilnego

§ 1. Osoby
is tresci

Spis tresc Nb

L. ZAOINOSE PrAWNA eveeueeviriieieniieieniteteeteste et e st et e sre et e st ste s b e eatesbeeseesbeeseensesnnesseeneesesanenne 1-3
1. Znaczenie .........cceeeuee. 1

2. Status prawny nasciturusd .................. 2

3. Darowizna na rzecz dziecka poczetego 3

1. Zdolnosé do czynnos$ci prawnych .....ccceeeeceeveecieseeceeseseeeeeeee e 4
III. Reprezentacja osoby niemajacej zdolnosci do czynnosci prawnych ..... 5-9
1. PrzedStawiciel USEAWOWY ..ecveecvereieienieeienieeiesieeeeesae e seeeeesseeneens 5

2. Zakres kompetencji przedstawiciela ustawowego ....... 6

3. Ustanowienie reprezentanta dziecka (dawniej kuratora). . . 7

4. Opiekun MalOlEtniEZO ..ce.eevveeeerierieriirieierieetereetestee ettt ettt st e s s eae s enees 8

5. DOradCa TYMCZASOWY .veeueeeveeeeeirerreeierteestesseetesseetesseensessesssessesssensesssessesseensasseensessesnsens 9

IV. Reprezentacja osoby majacej ograniczong zdolno§¢ do czynnosci prawnych ......ccceeeueeeee 10-17
1. PrzedStawiciel USTAWOWY ..vevveerieriierieriieienieetenieetesie st e st e ste st e te st etesaeeaesaessnensessnenee 10

2. Moment wyrazenia zgody na zawarcie umowy ..... 11

3. POtWIEIAZENIE wvvnrniriiiiieieieiieiteittetetet ettt ettt 12

4. Moment wyrazenia zgody na dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej . 13

5. Czynnosci prawne wymagajace zgody przedstawiciela ustawowego ........ . 14

6. Czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu .....coceeveevenenne. 15

7. Wymagania formalne dotyczace zgody przedstawiciela ustawowego .......cceeceevvereeneene 16

8. WIYEZCZENIA ettt ettt sttt e et e sba e aaeeas 17

Literatura: M. Bartnik, Nasciturus w prawie cywilnym i karnym, w: T. Guz, M.R. Patubska, M. Kué (red.),
Ksiega pamigtkowa z okazji 10-lecia Wydziatu Zamiejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicznych Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w Tomaszowie Lubelskim, Lublin 2006; W. Bendza, Zdol-
no$¢ prawna nasciturusa — ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii odszkodowawczych, PL 2016, Nr 3;
J. Bodio, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych a zdolno$¢ procesowa — na wybranych przyktadach i sprawach
z zakresu prawa osobowego i rodzinnego, SP 2011, Nr 2; tenze, Status nasciturusa w postepowaniu cywil-
nym, w: M. Tomalak (red.), Ius est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017; P. Bodyt-Szymala, Maloletni posiadaczem rachunku ban-
kowego, cz. 1, PB 2004, Nr 12; S. Chrempinski, Czy dziecko poczete powinno by¢ uznane za podmiot
prawa?, NP 1958, Nr 2; E. Drozd, Uzyskanie petnoletnosci przez zawarcie matzeristwa, NP 1969, Nr 7-8;
A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majatkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, Nr 3; K. Gan-
dor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, SC 1963, t. IV; G. GoZdziewicz, Pracownicza zdolnos§é
do czynnosci prawnych, PiP 1972, Nr 6; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego,
t. I, Wroctaw 1985; tenze, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzan — czesé
szczegOtowa, t. 111, cz. 2, Warszawa 1976; M. Gutowski, Bezskuteczno§é czynnosci prawnej, Warszawa
2013; tenze, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, 2012; tenze, Procesowe konsekwencje nie-
waznoSci czynnosci prawnej, PiP 2011, Nr 10; tenze, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2021; J. Haberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie
przedimplantacyjnej, PS 2008, Nr 10; J. Ignatowicz, Stan cywilny i jego ochrona, AUMCS 1963, Nr 10;
B. Janiszewska, O podstawach ubezwlasnowolnienia, MoP 2015, Nr 11; B. Kaczmarek, Prawa dziecka
poczetego i ich ochrona w Polsce, Acta UWr 2005, Nr LXIX; S. Kalus, Wplyw ubezwtasnowolnienia na
sytuacje prawng osoby fizycznej w zakresie stosunkéw zobowigzaniowych, SIS 1985, Nr 10; A. Klein,
Zdolnos¢ prawna, zdolnoéé do czynnosci prawnych i inne zdolnosci a klasyfikacja zdarzen prawnych,
SC 1969, t. XIII-X1V; L. Kociucki, Niektore problemy nowelizacji polskiego prawa o ubezwtasnowolnie-
niu, SP 2013, Nr 2; tenze, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993; tenze, Zdolno$é¢ do czynnosci praw-
nych os6b dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011; tenze, Pojecie zdolnosci do czynnosci prawnych
0s6b fizycznych — zagadnienia konstrukcyjne, w: W. Czapliriski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksigga pamiat-
kowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2006; tenze, Zdolnosé¢ do czynnosci prawnych
w prawie europejskim, w: M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Lgczkowska, A.N. Schulz (red.), Ksigga
Jubileuszowa prof. dr. hab. Tadeusza Smyczyriskiego, Toruni 2008; J. Kondratiewa-Bryzik, Rozwazania
o statusie prawnym ptodu ludzkiego, SP 2005, Nr 1; P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny.
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Komentarz, Legalis 2024; M. Krzywda, Zdolnoé¢ do czynnosci prawnych 0séb fizycznych w §wietle k.c.
i kodeksu cywilnego niemieckiego, Prawo-Administracja-Kosciot 2006, Nr 3; W. Lang, W sprawie prawnego
statusu nasciturusa, PiP 1983, Nr 6; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o§wiadczenia woli w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1973; L. Ludwiczak, Ubezwlasnowolnienie w polskim systemie prawnym.
Aspekty materialnoprawne i formalnoprawne, Warszawa 2012; G. Matusik, Pozycja prawna kuratora
ustanowionego dla dziecka poczetego, Rej. 2017, Nr 2; tenze, Umowa darowizny na rzecz nasciturusa,
Rej. 2014, Nr 5; J. Mazurkiewicz, Przedstawiciel ustawowy dziecka poczetego, PiP 1986, Nr 1; tenze,
Zasada nasciturus pro iam nato habetur w polskim prawie cywilnym, Problemy Prawa i Administracji
1974, t. V; R. Mianowana-Kubiak, Maloletni jako strona w umowie rachunku wspélnego — rozwazania
na tle ustaw: Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz Prawo bankowe, MoPB 2014, Nr 5;
B. Mrozowska-Bartkiewicz, M. Serwach, Problematyka wyplaty osobom matoletnim $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia na zycie, Prawo Asekuracyjne 2015, Nr 3; K. Mrdz, Status osoby catkowicie ubezwtasno-
wolnionej umieszczonej w domu pomocy spotecznej na wniosek jej opiekuna, Pal. 2017, Nr 1/2; J.P. Na-
worski, Zakres podmiotowy art. 172 § 1 Prawa upadtosciowego, MoP 2002, Nr 14; O. Nawrot, Status
prawny nasciturusa, Gdansk 2004; J. Ostojska, O problemie podmiotowosci prawnej embrionu in vitro,
PiM 2012, Nr 1; M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych a zakazy zatrudnienia ze wzgledu na wiek,
RPEiS 19635, Nr 1; tenze, Zdolno$¢ do czynnosci prawnych 0s6b fizycznych w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakoéw 1967; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynnosci prawnej w prawie cy-
wilnym, Warszawa 1983; Z. Radwariski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, Nr 7-8; tenze, Stanowisko prawne dziecka
poczetego w nastepstwie sztucznego unasiennienia matki, SIS 1979, Nr 5; tenze, Teoria uméw, Warszawa
1977; Z. Radwariski, ]. Panowicz-Lipska, Zobowiazania — cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 2013; J. Rezler,
Przyczynek do charakterystyki sytuacji prawnej dziecka poczetego, NP 1970, Nr 9; D. Rogori, Rachunek
bankowy maloletniego, Prawo Bankowe 2002, Nr 10; T. Smyczyriski, Pojecie i status prawny dziecka
poczetego, SP 1989, Nr 4; T. Sokofowski, Sytuacja prawna maloletniej matki przed urodzeniem dziecka,
RPEiS 1995, Nr 3; tenze, Sytuacja prawna nasciturusa w art. 9 projektu Kodeksu cywilnego, RPEiS 2009,
Nr 2; K. Stefariska, Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz maloletniego, w: A. Oleszko (red.), Obrot
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997; R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2025; A. Sylwestrzak, Charakter prawny i kompetencje
kuratora osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo, PS 2011, Nr 5; tenze, Maloletni pelnomocnik, PS 2012,
Nr 7-8; B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 1956, Nr 7; M. Watrakiewicz, Wiek a zdolnosé
do czynnosci prawnych, KPP 2003, Nr 3; J. Wieczorkiewicz-Kita, Teoretyczne problemy podmiotowosci,
osobowosci i zdolnosci prawnej w prawie cywilnym, w: Z. Tobor, I. Bogucka (red.), Prawoznawstwo a prak-
tyka stosowania prawa, Katowice 2002; E. Wisniowska, Znaczenie wieku przy zawarciu matzedstwa
wedhug Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw 1986; S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii
prawa, Poznan 1997; P. Zaporowski, Czy przedsiebiorca moze by¢ osoba fizyczna niemajaca petnej zdol-
nosci do czynno$ci prawnych?, Pal. 2006, Nr 7-8; R. Zegadlo, Zarzad majatkiem dziecka, MoP 2005, Nr 18;
K.M. Zo#, O potrzebie nowelizacji przepisdéw Kodeksu cywilnego w zakresie instytucji ubezwtasnowolnie-
nia, w: P. Stec, M. Zatucki (red.), Wokét rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszowe, Krakéw 2015.

I. ZdoIno$¢ prawna

1. Znaczenie. Zdolnos¢ prawna to mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilno-
prawnych. Zgodnie z art. 8 KC, kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna.

2. Status prawny nasciturusa. W kontekscie zdolnos$ci prawnej na uwagg zastuguje status
prawny dziecka jeszcze nieurodzonego (nasciturusa). Wydaje sig, ze nasciturus nie ma zdolnosci
prawnej, nawet warunkowej zdolnosci prawnej. Warunek ,,zywego urodzenia” nie jest warun-
kiem w znaczeniu przyjetym w KC. Jest to jedynie przestanka nabycia zdolnosci prawnej'.
Kwestia ta budzi jednak znaczne watpliwosci®. W literaturze wyrazany jest rowniez poglad
o warunkowej zdolnosci prawnej nasciturusa (pod warunkiem zawieszajacym).

Zob. np. M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2021, art. 8, Nb 21.

Zob. np. T. Sokofowski, Sytuacja prawna nasciturusa, s. 189 i n.

Zob. przeglad wypowiedzi doktryny na ten temat przedstawiony przez M. Gutowskiego: M. Gutowski,
w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2021, art. 8, Nb 23; por. tez G. Matusik, Umowa darowizny, s. 37,
50-51. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze art. 8 KC w poprzednim brzmieniu stanowit w § 2, ze zdolno$¢ prawng ma
réwniez dziecko poczete, jednak prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi sie
zywe. Przepis ten (4. art. 8 § 2 KC) zostat skreslony ustawa z 30.8.1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 139, poz. 646 ze zm.), ktora weszta w zycie 4.1.1997 r.

2 K. Kryla-Cudna/|. Sawarzynski

1
2
3



§ 1. Osoby 34§ 1

Niezaleznie od przyjetego stanowiska, szeroko akcentuje sie potrzebe realizacji zasady na-
sciturus pro iam nato habetur, quotiens de comodis eius agitur (dziecko poczete, lecz jeszcze
nienarodzone, uwaza si¢ za juz urodzone, ilekro¢ chodzi o jego korzys¢). Wskazuje sie, ze za-
sada ta powinna stanowi¢ wskazdwke interpretacyjng. W sprawach nierozstrzygnietych przez
ustawodawce sady powinny zatem kierowac sie ta zasada*.

3. Darowizna na rzecz dziecka poczetego’. Dopuszczalno$é darowizny na rzecz nascitu-
rusa budzi watpliwosci. Darowizna w wielu przypadkach wiaze si¢ z obowiazkami po stronie
obdarowanego. Obowigzki te mogg wynika¢ z nabycia wtasnosci rzeczy lub innego prawa
rzeczowego. Moga one miec charakter cywilnoprawny (np. obcigzenie rzecz prawami rzeczo-
wymi; konieczno$§é dokonywania optat za uzytkowanie wieczyste; istnienie stosunkdéw obligacyj-
nych jak np. dzierzawa) lub administracyjnoprawny (zobowigzania podatkowe). Obowigzki
te moga mie¢ réwniez charakter faktyczny (np. konieczno$¢ utrzymania rzeczy w odpowiednim
stanie). Z tego wzgledu, nie kazda darowizna moze zosta¢ uznana za korzys¢ dla nasciturusa®.

Watpliwosci dotyczg takze kompetencji kuratora ventris do ztozenia o§wiadczenia o przy-
jeciu darowizny. Artykut 182 KRO odnosi si¢ do mozliwosci ustanowienia kuratora dla dziecka
poczetego, lecz jeszcze nieurodzonego, jezeli jest to potrzebne do ,,strzezenia przysztych praw
dziecka”. Co do zasady zatem, funkcja kuratora ventris koncentruje si¢ na czynnosciach za-
chowawczych i zabezpieczajacych w zakresie praw przystugujacych nasciturusowi z mocy
ustawy; nie obejmuje ona natomiast nabywania praw rzeczowych na rzecz nasciturusa’. Dla-
tego tez w literaturze wskazuje sig, ze kurator ventris nie ma kompetencji do ztozenia o$wiad-
czenia o przyjeciu darowizny na rzecz nasciturusa. Ponadto, sad, wydajac postanowienie
o ustanowieniu kurateli oraz wydajac dla kuratora zaswiadczenie okreslajace zakres jego
uprawnien (art. 604 KPC), nie ma mozliwosci przyznania kuratorowi takiego uprawnienia®.

Z tych wzgledow w literaturze przyjmuje sie, ze darowizna na rzecz nasciturusa nie jest
dopuszczalna’. Jako potencjalne rozwigzanie wskazuje si¢ darowizne na rzecz osoby trzeciej'°.
W takim przypadku umowa darowizny zostataby zawarta miedzy darczynicg a np. jednym
z rodzicOw nasciturusa. Darczyiica zobowigzywalby sie wowczas do spetnienia Swiadczenia na
rzecz osoby trzeciej (tj. nasciturusa), pod warunkiem ze urodzi si¢ ona zywa. Nalezy jednak
podkreslié, ze dopuszczalnosé zastosowania tej konstrukgji nie jest jednomy$lnie akceptowana
w doktrynie!!.

I1. ZdoIno$¢ do czynnosci prawnych

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oznacza mozno$¢ samodzielnego dokonywania czynnosci
prawnych we wlasnym imieniu. Przepisy KC daja podstawe do wyodrebnienia trzech kategorii
0s6b ze wzgledu na zakres przystugujacej zdolnosci do czynnosci prawnych:

1) osoby majace petng zdolnosé do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 11 KC, petng zdol-

no$¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletnosci;

2) osoby majgce ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Ograniczong zdolno$¢ do

czynnoSci prawnych maja:

a) matoletni, ktérzy ukonczyli lat 13 (a zatem osoby miedzy 13 a 18 rokiem zycia, ktore
nie zawarly zwigzku malzeriskiego; wiek osoby fizycznej oblicza si¢ z uwzglednie-
niem zasad przewidzianych w art. 112 KC),

b) osoby ubezwlasnowolnione czgsciowo (art. 15 KC),

* Tak np. M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2021, art. 8, Nb 25; G. Matusik,
Umowa darowizny, s. 51-52.

> Zob. szerzej G. Matusik, Umowa darowizny, s. 36 i n.

6 Zob. tamze, s. 54.

7 Tamze, s. 55.

8 Tamze, s. 56.

® Tamze, s. 58.

10 Tamze, s. 59.

' Por. Z. Radwariski, |. Panowicz-Lipska, Zobowiazania — cze$¢ szczegdtowa, 2013, s. 83-84; S. Grzybowski,
w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, 1976, s. 230-231.
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¢) osoby, dla ktérych ustanowiono doradce tymczasowego, o ktorym mowa w art. 548
1 n. KPC;

osoby niemajace zdolnosci do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 12 KC nie maja zdol-
nosci do czynnosci prawnych osoby, ktore nie ukonczyly lat 13 i osoby ubezwlasnowol-
nione catkowicie. Czynno$¢ prawna dokonana przez osobe, ktdéra nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych, jest niewazna (art. 14 § 1 KC). Wyjatek stanowig umowy powszech-
nie zawierane w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego (art. 14 § 2 KC).
Osoba niemajgca zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze byé petnomocnikiem!2.
Wynika to posrednio z art. 100 KC, w swietle ktérego mozliwe jest ustanowienie petno-
mocnikiem osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.

W

Z praktyki orzeczniczej

Postanowienie sadu orzekajace ubezwtasnowolnienie wywotuje skutki ex nunc. Skutki ubez-
witasnowolnienia nastepuja zatem z chwila uprawomocnienia sie postanowienia orzekajacego
ubezwtasnowolnienie (zob. wyr. SN z 30.4.1964 r."%).

Postanowienie orzekajace ubezwtasnowolnienie ma tzw. rozszerzong prawomocnos$¢ materialna —
wywotuje ono skutki nie tylko wobec uczestnikéw postepowania o ubezwtasnowolnienie, ale takze
wobec 0s6b trzecich (post. SN z 3.12.1971 r.").

Sad, rozpoznajac wniosek o ubezwtasnowolnienie, nie jest zwiazany zakresem tego wniosku co do
rodzaju ubezwtasnowolnienia (uchw. SN z 13.3.2025 r.").

Wskazéwka praktyczna

Opieka nad ubezwtasnowolnionym catkowicie ustaje z mocy prawa w razie uchylenia ubezwtasno-
wolnienia lub zmiany ubezwtasnowolnienie catkowitego na czeiciowe (art. 177 KRO).

I1l. Reprezentacja osoby niemajacej zdolno$ci do czynnosci prawnych

1. Przedstawiciel ustawowy. W imieniu osoby niemajacej zdolnosci do czynnosci praw-
nych dziata jej przedstawiciel ustawowy. Przedstawicielem ustawowym mogg by¢:

1) rodzice, w przypadku maloletniego pozostajacego pod ich wiadza rodzicielska (art. 98
KRO);

2) opiekun, w przypadku matoletniego, wzgledem ktérego zadnemu z rodzico6w nie przy-
stuguje wladza rodzicielska albo ktdrego rodzice sg nieznani (art. 94 § 3; art. 155 w zw.
z art. 98 KRO);

3) opiekun, w przypadku osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie (art. 13 § 2 KC). Do
opieki nad osoba ubezwlasnowolniong catkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy
o opiece nad matoletnim (art. 175-177 KRO).

2. Zakres kompetencji przedstawiciela ustawowego. Rodzice matoletniego nie moga bez
zezwolenia sadu opiekunczego (albo sadu spadku w okreslonych przypadkach) dokonywaé
czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac¢ zgody na dokonywanie
takich czynnosci przez dziecko (art. 101 § 3 KRO). Ponadto, zadne z rodzicow nie moze re-
prezentowac dziecka:

1) przy czynnoSciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladzg rodzicielska;

2) przy czynno$ciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzon-

kiem, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka
albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodké6w utrzymania i wy-
chowania (art. 98 § 2 KRO).

12 P. Ksig¢zak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2024, art. 12, Nb 1.
13 TPR 143/64, OSNCP 1965, Nr 6, poz. 97.

4TI CRN 361/71, OSPiKA 1972, Nr 10, poz. 179.

15 JII CZP 41/24, OSNC 2025, Nr 9, poz. 80.
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§ 1. Osoby 7 § 1

Wskazéwka praktyczna

Od 15.11.2023 r. art. 101 KRO zostat zmieniony poprzez dodanie § 4 i modyfikacje § 3'°. Obecnie
wskazane przepisy przewiduja wydanie zezwolenia przez sad spadku w konkretnych przypadkach.
Wspomniane przepisy brzmia obecnie nastepujaco:

,§ 3. Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuniczego albo, w przypadkach wskazanych
w art. 640" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550, 1429, 1606, 1615, 1667 i 1860), sadu spadku dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.

§ 4. Jezeli dziecko jest powotane do dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez
rodzica, to czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka przez rodzica, ktéremu
w tym zakresie przystuguje wtadza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda drugiego z rodzi-
céw, ktéremu réwniez w tym zakresie przystuguje wtadza rodzicielska, albo gdy jest dokonywana
wspélnie, nie wymaga zezwolenia sadu opiekuiczego albo, w przypadkach wskazanych
w art. 640" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, sadu spadku —
jezeli spadek odrzucaja inni zstepni rodzicéw tego dziecka. W braku porozumienia rodzicéw sto-
suje sie przepis § 3”.

Z praktyki orzeczniczej

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakaz przewidziany w art. 98 § 2 KRO jest bezwzgledny i nie-
usuwalny. W post. z 15.12.1999 r.'” SN stwierdzit, ze umowa sprzedazy nieruchomosci przez ojca
na rzecz matoletniego syna, dziatajacego przez matke wytaczong z uprawnienia reprezentowania
na mocy art. 98 § 2 pkt 2 KRO, jest niewazna (art. 58 § 1 KC) i nie moze by¢ potwierdzona przez
syna po uzyskaniu przez niego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 KC).
Wyktadnia art. 98 § 2 pkt 2 KRO prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wskazat sprawy, w ktérych
zawsze moze dojs¢ do kolizji intereséw dzieci i rodzicéw i dlatego uznat, iz niedopuszczalne jest
w tych sprawach reprezentowanie dzieci przez rodzicéw, niezaleznie od tego, czy w konkretnym
przypadku taka kolizja intereséw wystapita lub mogta wystapic¢ (post. SN z 29.4.2025 r.'%).

3. Ustanowienie reprezentanta dziecka (dawniej kuratora). Na mocy ustawy z 28.7.2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw'? zmieniona
zostala tresé przepisu art. 99 KRO. Kurator zostal zastgpiony przez reprezentanta dziecka.
Zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacja, dla dziecka pozostajacego pod wtadzg rodzicielska,
ktorego zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé, sad opiekuriczy ustanawia reprezentanta
dziecka (dawniej kuratora). Reprezentant dziecka jest umocowany do dokonywania wszelkich
czynnosci taczacych sie ze sprawa, rowniez w zakresie zaskarzenia i wykonania orzeczenia.
Co istotne, do czynnosci reprezentanta dziecka przepisy art. 95 § 3 i 4 oraz art. 154, a takze
art. 148, 151, 152, 156, 159, 164, 165 § 2, art. 168-170 1 180 § 2 stosuje sie¢ odpowiednio.
W zakresie praktyki notarialnej mozna wyrazi¢ ostrozne spostrzezenie, ze zmiana ma charak-
ter gléwnie terminologiczny.

Z praktyki orzeczniczej

Kurator (obecnie reprezentant dziecka), o ktérym mowa w art. 99 KRO, jest z mocy ustawy repre-
zentantem matoletniego, ktdrego interesy moga by¢ w danej sprawie sprzeczne z interesami rodzicow.
W takiej sytuacji kurator dziata jako przedstawiciel ustawowy matoletniego i tym samym wyfacza
w stosunku do matoletniego wynikajace z wtadzy rodzicielskiej rodzicéw uprawnienie okreslone
w art. 98 § T KRO (wyr. SN z 30.7.2024 r.%%).

16 Na mocy ustawy z 28.7.2023 r. — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1615).
7T CKN 299/98, OSP 2000, Nr 12, poz. 186.

8 TII CZ 13/25, Legalis.

¥ Dz.U. 22023 r. poz. 1606.

20 ]I CSKP 520/24, Legalis.
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§1s-10 Czes$¢ IX. Czes¢ ogodlna prawa cywilnego

4. Opiekun matoletniego. Jezeli rodzice dziecka sg nieznani albo zadnemu z rodzicéw nie
przystuguje wladza rodzicielska, dla dziecka ustanawia si¢ opieke (art. 94 § 3 KRO). W takim
przypadku to opiekun reprezentuje dziecko (por. art. 155 KRO). Opiekun powinien uzyskac
zezwolenie sgdu opiekunczego albo, w przypadkach wskazanych w art. 640! KPC, sagdu spadku
we wszelkich wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku matoletniego (art. 156 KRO).

Wskazéwka praktyczna

Od 15.11.2023 r. przepis art. 156 KRO obowiazuje w znowelizowanej tresci, to jest poza zezwole-
niem sadu opiekunczego przewiduje zezwolenie sadu spadku, albowiem dodano do niego zapis
skutkujacy tym, ze w przypadkach wskazanych w art. 640' KPC, zezwolenie wydawane jest przez
sad spadku.

Ponadto opiekun nie moze reprezentowac os6b pozostajacych pod jego opieka:

1) przy czynno$ciach prawnych miedzy tymi osobami;

2) przy czynnoSciach prawnych miedzy jedng z tych oséb a opiekunem albo jego matzon-
kiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba ze dana czynno$¢ prawna polega
na bezptatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajacej pod opieka (art. 159 KRO).

5. Doradca tymczasowy. Na uwage zastuguje instytucja doradcy tymczasowego uregulo-
wana w art. 548 i n. KPC. Przy wszczeciu lub w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie
osoby pelnoletniej sad moze na wniosek uczestnika postepowania lub z urzedu ustanowié dla
tej osoby doradce tymczasowego, jezeli uzna to za konieczne dla ochrony tej osoby lub jej
mienia. Osoba, dla ktérej ustanowiono doradce tymczasowego, ma ograniczong zdolno$¢ do
czynnosci prawnych na réwni z osobg ubezwtasnowolniong czesciowo (art. 549 § 1 KPC). Do

doradcy tymczasowego stosuje sie przepisy o kuratorze osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo
(art. 549 § 2 KPC).

Z praktyki orzeczniczej

Doradca tymczasowy ustanowiony dla osoby, wzgledem ktérej toczy sie postepowanie o jej ubez-
wiasnowolnienie, moze by¢ — gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie o ubezwtasnowolnie-
nie, tak postanowi (art. 181 § 1 KRO i art. 549 § 2 KPC) — powotany do jej reprezentowania i do
zarzadu jej majatkiem. Wéwczas jako przedstawiciel tej osoby moze on na podstawie art. 901 § 1 KC
odwotac¢ darowizne dokonang przez osobe, dla ktérej zostat ustanowiony (post. SN z 21.6.1968 r.2").

Postanowienie o ustanowieniu doradcy tymczasowego staje si¢ skuteczne z chwilg doreczenia
go osobie, ktorej dotyczy wniosek. W szczeglnych przypadkach okreslonych w art. 556 KPC
postanowienie to staje sie skuteczne z chwilg wydania (art. 548 § 5 KPC). Postanowienie o usta-
nowieniu doradcy tymczasowego traci moc z chwila, gdy:

1) wniosek o ubezwlasnowolnienie zostatl prawomocnie oddalony lub odrzucony albo

postepowanie umorzono;

2) na skutek orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu ustanowiony zostat opiekun lub kurator

(art. 550 § 1 KPC).

IV. Reprezentacja osoby majacej ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych

1. Przedstawiciel ustawowy. Zgodnie z art. 17 KC, z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzia-
nych w ustawie, do waznosci czynnosci prawnej, przez ktorg osoba ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych zaciaga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest
zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Przedstawicielem ustawowym moga by¢:

1) rodzice, w przypadku matoletniego pozostajacego pod ich wiadza rodzicielskg (art. 98

KRO);

2 1CZ 77168, OSCP 1969, Nr 3, poz. 56.
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§ 1. Osoby 1-13 § 1

2) opiekun, w przypadku matoletniego, wzgledem ktérego zadnemu z rodzicow nie przy-
stuguje wtadza rodzicielska albo ktdérego rodzice sa nieznani (art. 94 § 3; art. 155 w zw.
z art. 98 KRO);

3) kurator, w przypadku osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo, nawet jezeli sad nie przy-
znatl mu uprawnienia do reprezentowania tej osoby (art. 16 § 2 KC; art. 181 KRO)?;

4) doradca tymczasowy, o ktérym mowa w art. 548 i n. KPC; do doradcy tymczasowego
stosuje sie odpowiednio przepisy o kuratorze osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo
(art. 549 § 2 KPC), co oznacza, ze jest on przedstawicielem ustawowym osoby, dla
ktorej zostal ustanowiony nawet wowczas, gdy sad nie przyznal mu uprawnienia do jej
reprezentowania.

Wskazéwka praktyczna

Przedstawione w art. 17 i n. KC zasady dokonywania czynnosci prawnych przez osobe o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych stosuje sie takze wtedy, gdy osoba ta jest przedsiebiorca?:.
Okolicznos¢, ze petnomocnik ma ograniczong zdolno$é do czynnosci prawnych, nie ma wptywu
na wazno$¢ czynnosci dokonanej przez niego w imieniu mocodawcy (art. 100 KC).

2. Moment wyrazenia zgody na zawarcie umowy. W przypadku uméw, zgoda przedstawi-
ciela ustawowego moze zosta¢ wyrazona przed zawarciem umowy przez osobe o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych lub jednoczes$nie z zawarciem tej umowy (zgoda ta moze
zostaé zawarta w tym samym dokumencie co umowa).

3. Potwierdzenie. W razie braku zgody przedstawiciela ustawowego na zawarcie umowy,
przez ktdra osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych zaciaga zobowigzanie lub
rozporzadza swoim prawem, umowa ta jest dotknieta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej
(jest zatem tzw. czynnoScig prawng kulejaca; negotium claudicans)**. W takim przypadku waz-
nos$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego (art. 18 § 1 KC).
Strony mogg w umowie wyznaczy¢ termin do potwierdzenia umowy przez przedstawiciela
ustawowego osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. Po bezskutecznym uptywie
tego terminu czynno$¢ prawna jest niewazna. Mozliwe jest rowniez potwierdzenie umowy
przez sama osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych po uzyskaniu przez nig
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 KC).

Wskazéwka praktyczna

Po uzyskaniu przez strone umowy petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, termin do potwierdzenia
umowy moze zosta¢ wyznaczony wytacznie tej stronie, nie zas jej dotychczasowemu przedstawi-
cielowi ustawowemu?®.

4. Moment wyrazenia zgody na dokonanie jednostronnej czynnoéci prawne;j. Naleiy podkre-
§lic, ze sankqa bezskutecznosci zawieszonej odnosi sie Wqucznle do umow, nie zas do ]ednostron—
nych czynnosci prawnych dokonywanych przez osobg majaca ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Jednostronna czynno$¢ prawna, przez ktéra osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, dokonana bez zgody
przedstawiciela ustawowego jest niewazna (art. 19 KC). W przypadku jednostronnych czyn-
nosci prawnych, zgoda przedstawiciela ustawowego powinna zostaé udzielona przed dokonaniem
czynnosci, ktorej dotyczy, lub w chwili jej dokonywania. Nie jest natomiast mozliwe potwierdze-
nie jednostronnej czynnosci prawnej przez przedstawiciela ustawowego juz po jej dokonaniu?®.

22 Szerzej na ten temat P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny, 2024, art. 17, Nb 12.

23 P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny, 2024, art. 17, Nb 3.

24 Zob. np. R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2025, art. 17, Nb 2.

2 S, Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. [, Wroctaw 1985, s. 345; M. Pazdan,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 18, Nb 6; M. Gutowski, w: M. Gu-
towski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2021, art. 18, Nb 12.

26 Por. art. 18 § 1 KC - przepis ten przewiduje wytacznie mozliwosé potwierdzenia umowy zawartej bez
wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego.
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Wskazéwka praktyczna

Zgodnie z art. 944 KC, sporzadzi¢ i odwotad testament moze wytacznie osoba majaca petna zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych. A contrario, osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
nie moze sporzadzi¢ ani odwotad testamentu nawet za zgoda przedstawiciela ustawowego.

5. Czynnosci prawne wymagajace zgody przedstawiciela ustawowego. Z tresci art. 17 KC
jednoznacznie wynika, ze zgoda przedstawiciela ustawowego jest wymagana jedynie w odnie-
sieniu do czynnosci, w wyniku ktérych osoba majaca ograniczong zdolnosé¢ do czynnosci
prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem. Czynnosci zobowigzujgce
to czynnosci, ktérych przedmiotem jest zobowigzanie do okreslonego dziatania lub zaniecha-
nia na rzecz wierzyciela. Czynnosci rozporzadzajace to z kolei czynno$ci, ktérych przedmiotem
jest ustanowienie, obcigzenie lub ograniczenie albo zniesienie okreslonego prawa podmioto-
wego. A contrario z art. 17 KC, czynnosci prawne, ktore nie maja charakteru zobowiagzujacego
ani rozporzadzajacego, moga by¢ dokonywane przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych samodzielnie, bez zgody przedstawiciela ustawowego?”. Wsrdd takich czynnosci
mozna wymieni¢ m.in.?%:

1) przyjecie darowizny nieobcigzonej poleceniem?’;

2) udzielenie pelnomocnictwa;

3) ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu w drodze jednostronnej czynnosci prawnej;

4) zawarcie umowy o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, na podstawie ktorej osoba

o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych nabywa nieodplatnie lokal;

5) ustanowienie tytutu egzekucyjnego w akcie notarialnym;

6) dokonanie przekazu (art. 921' KC);

7) zawarcie umowy znoszacej wspotwlasnosé, w wyniku ktérej osoba o ograniczonej zdol-

nosci do czynnosci prawnych nabedzie calg rzecz bez obowigzku sptaty;

8) zawarcie umowy o dziat spadku, jezeli w jej wyniku osoba o ograniczonej zdolnosci do

czynnosci prawnych nabedzie caty spadek bez obowigzku sptaty;

9) zawarcie umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia albo zrzeczenie si¢ zachowku, gdzie osoba

o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych wystepuje jako przyszly spadkodawca;
10) zawarcie umowy o uchylenie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

Wskazéwka praktyczna

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 58 PrBank matoletni posiadacz rachunku oszczednoscio-
wego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednos-
ciowej moze po ukoniczeniu 13 lat swobodnie dysponowac srodkami pienieznymi zgromadzonymi
na tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi sie temu na piSmie jego przedstawiciel ustawowy. Zasada
ta znajduje zastosowanie wytacznie w odniesieniu do os6b matoletnich; nie odnosi sie ona do oséb
ubezwtasnowolnionych czesciowo.

Z praktyki orzeczniczej

Przyjmuje sie, ze moznos$¢ samodzielnego dziatania osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych w okreslonych sprawach nie wytacza mozliwosci dziatania jej przedstawiciela ustawo-
wego w tych sprawach [tak uchw. SN (5, zasada prawna) z 30.4.1977 r.>°].

27 Zob. np. uchw. SN(5, zasada prawna) z 30.4.1977 r., IIl CZP 73/76, OSNC 1978, Nr 2, poz. 19; uchw. SN
z 13.12.1994 r., Il CZP 159/94, OSNC 1995, Nr 3, poz. 53; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System
Prawa Cywilnego, t. I, 1983, s. 345; R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019,
art. 17, Nb 4; M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2018, art. 17, Nb 4.

28 Przedstawione wyliczenie opiera si¢ na tekscie P. Ksigzaka — zob. P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks
cywilny, 2024, art. 17, Nb 2.

2 Zob. uchw. SN(5, zasada prawna) z 30.4.1977 ., Il CZP 73/76, OSNCP 1978, Nr 2, poz. 19.

30 TII CZP 73/76, OSNCP 1978, Nr 12, poz. 19; por. art. 98 § 1 KRO; zob. takze R. Zegadto, Zarzad majat-
kiem dziecka, s. 880; P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny, 2024, art. 17, Nb 4.
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6. Czynnosci przekraczajace zakres zwykltego zarzadu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 101 § 3 KRO, rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu opiekuriczego dokonywaé czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonywanie takich czynnosci
przez dziecko. To samo dotyczy opiekuna i kuratora w przypadku czynnosci dotyczacych osoby
znajdujacej si¢ pod opieka lub kuratelg (art. 155 § 2 i art. 178 § 2 w zw. z art. 101 § 3 KRO).
Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w mysl art. 156 KRO, opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie
sadu opiekuriczego albo, w przypadkach wskazanych w art. 640! KPC, sadu spadku we wszel-
kich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku matoletniego (zob. takze art. 178
§ 2 w zw. z art. 156 KRO). Konsekwencjg braku wymaganego zezwolenia sagdu opiekuniczego
jest niewazno$¢ czynnos$ci prawnej dokonanej przez przedstawiciela ustawowego’!.

Wskazéwka praktyczna

Jezeli zgoda przedstawiciela ustawowego jest niewazna ze wzgledu na brak wymaganego zezwole-
nia sadu opiekuriczego (art. 101 § 3 i art. 156 KRO), umowa zawarta przez osobe o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych nie jest niewazna, lecz pozostaje w stanie niewaznosci zawie-
szonej (negotium claudicans) [tak uchw. SN(5, zasada prawna) z 30.4.1977 r.3?].

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgoda sadu opiekuniczego nie jest wymagana w sytuacji,
gdy osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych sama dokonuje czynnosci przekra-
czajacej zakres zwyklego zarzadu, do ktorej — w Swietle art. 17 i n. KC — ma petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 101 § 3 KRO w ogdle nie moze by¢
stosowany w takim przypadku, poniewaz przewiduje on wymaganie zgody sadu opiekurniczego
na przekraczajace zakres zwyklego zarzadu czynnosci rodzicéw oraz na wyrazenie przez rodzi-
cow zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Przepis ten nie zawiera natomiast
wymogu zgody sadu opiekuriczego na te czynnosci prawne, ktorych samodzielnie moze doko-
nywacé dziecko posiadajgce ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze przyjecie darowizny przez rodzicoéw na rzecz ich matolet-
niego dziecka nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego, o ktérym mowa w art. 101 § 3 KRO,
o ile darowizna jest w stanie wolnym od zobowigzan wobec darczyticy i 0s6b trzecich. Jedno-
cze$nie wskazuje sie jednak, ze konieczne jest kazdorazowe zbadanie, czy dana czynnosé nie
przekracza zakresu zwyktego zarzadu. Nalezy przy tym braé pod uwage takie elementy, jak
np. skutki, jakie dana czynno$¢ wywota w majatku matoletniego, wartos¢ przedmiotu danej
czynnosci, jak réwniez dobro dziecka i potrzebe ochrony jego intereséw>*.

Rozbieznosci w judykaturze wywotuje mozliwos¢ konwalidowania czynnosci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu dokonanej przez przedstawiciela ustawowego bez
zgody sadu opiekuriczego, przez nastepcze uzyskanie zgody tego sadu. Mozna wskazaé zaréwno
orzeczenia, w ktorych uznano, ze taka czynno$¢ prawna nie podlega konwalidacji®’, jak i orze-
czenia, w ktorych przyjeto, ze taka czynnos$¢ prawna moze by¢ konwalidowana®®.

7. Wymagania formalne dotyczace zgody przedstawiciela ustawowego. W odniesieniu do
zgody przedstawiciela ustawowego stosuje sie¢ ogdlne reguly dotyczace zgody (art. 63 KC).
Jezeli dla waznosci czynnosci prawnej dokonywanej przez osobe majacg ograniczong zdolnosé
do czynnos$ci prawnych przewidziana jest (w ustawie lub umowie) forma szczegblna, zgoda

31 Zob. np. uchw. SN(5, zasada prawna) z 30.4.1977 ., Ill CZP 73/76, OSNCP 1978, Nr 2, poz. 19.

32 P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny, 2024, art. 18, Nb 4.

3 Uchw. SN(5, zasada prawna) z 30.4.1977 r., lIl CZP 73/76, OSNCP 1978, Nr 2, poz. 19.

3% Zob. np. wyr. SR w Warszawie z 21.12.2012 r., Il C 1501/12, Legalis; wyr. SO w todzi z 7.4.2017 r.,
III Ca 1900/16, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 8.7.2016 r., I ACa 1077/13, Legalis; uchw. SN(3, zasada prawna)
2 30.4.1977 1., Il CZP 73/76, OSNC 1978, Nr 2, poz. 19; wyr. SN z 16.11.1982 r., I CR 234/82, Legalis; wyr. SA
w Lodzi: z 14.11.2014 r., I ACa 662/14, Legalis; z 21.2.2018 r., I ACa 856/17, Legalis.

35 Uchw. SN z 24.6.1961 1., 1 CO 16/61, OSNC 1963, Nr 9, poz. 187; uchw. SN(5, zasada prawna) z 30.4.1977 r.,
I CZP 73/76, OSNC 1978, Nr 2, poz. 19; wyr. NSA z 13.3.2014 r., Il GSK 2102/12, Legalis; wyr. SA w Lodzi
228.2.2014 r, 1 ACa 1165/13, Legalis; wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21.1.2015 r., Il SA/Go 776/14, Legalis.

36 Wyr. SN z 27.11.2008 r., IV CSK 306/08, OSNC 2009, Nr 12, poz. 169; zob. takze wyr. SO w Lomzy
2 5.9.2013 r., I Ca 192/13, Legalis; wyr. WSA w Rzeszowie z 15.11.2016 r., Il SA/Rz 249/16, Legalis.
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§117 Czes$¢ IX. Czes¢ ogodlna prawa cywilnego

przedstawiciela ustawowego powinna zostac udzielona w tej samej formie (art. 63 § 2 KC)¥.
Jest to forma wymagana pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 2 KC), nawet wowczas, gdy
forma szczeg6lna samej czynnosci prawnej zostata zastrzezona jedynie dla wywolania okreslo-
nych skutk6w?®. Te same zasady odnosza sie¢ do potwierdzenia umowy przez przedstawiciela
ustawowego, o ktérym mowa w art. 18 § 1 KC.

Zgodnie z art. 18 § 2 KC, osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych — w braku
zgody lub potwierdzenia umowy przez przedstawiciela ustawowego — moze sama potwierdzic
umowe po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Watpliwosci budzi kwestia
formy takiego potwierdzenia w przypadku, gdy dla samej czynno$ci wymagana jest forma
szczegblna. Cze$¢ autoréw przyjmuje, ze potwierdzenie moze w takiej sytuacji nastgpi¢ w do-
wolnej formie®. Niektorzy autorzy przyjmuja natomiast, ze jezeli forma szczeg6lna byta wyma-
gana do waznosci samej czynnosci prawnej, to rowniez potwierdzenie tej czynno$ci powinno
nastgpi¢ w tej formie*.

Wskazéwka praktyczna

Nie jest mozliwe potwierdzenie przez przedstawiciela ustawowego umowy zawartej przez matolet-
niego po uzyskaniu przez niego petnoletnoéci. Wynika to z faktu, ze z chwila osiagniecia petnoletnosci
ustaje wiadza rodzicielska (art. 92 KRO) i opieka (art. 170 KRO)*'.

Zgoda przedstawiciela ustawowego musi odnosic si¢ do konkretnej czynnosci prawne;j. Nie-
wystarczajaca jest ogolna zgoda odnoszgca sie np. do okreslonej kategorii czynnosci prawnych*2.

Wskazéwka praktyczna

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy o reprezentacji osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych nie przewiduja instytucji zgody zastepczej, ktéra mogtaby zosta¢ udzielona przez sad.
Zgoda przedstawiciela ustawowego nie moze zatem zosta¢ zastapiona zgoda sadu®’.

8. Wylaczenia. Przedstawiciel ustawowy nie moze wyrazi¢ zgody na dokonanie przez osobg
o ograniczonej zdolnosci prawnej czynnosci, w ktérej sam nie moze jej reprezentowad. Jak
wskazano wyzej, zgodnie z art. 98 § 2 KRO, zadne z rodzicéw nie moze reprezentowaé dziecka:

1) przy czynnoSciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladzg rodzicielska;

2) przy czynnoSciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzon-

kiem, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka
albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wy-
chowania.

Analogiczne wyltaczenia przewidziano w odniesieniu do opiekuna i kuratora (zob. art. 159
oraz 178 § 2 w zw. z art. 159 KRO). W zwigzku z tym, Ze w sytuacjach tych wylaczona jest
mozliwos¢ reprezentacji osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych przez przed-
stawiciela ustawowego, wylaczona jest rowniez mozliwosé skutecznego udzielenia przez
przedstawiciela ustawowego zgody na dokonanie tych czynnosci. W tych przypadkach zgode
na dokonanie czynno$ci prawnej moze wyrazi¢ reprezentant dziecka (dawniej kurator) ustano-
wiony przez sad opiekuniczy na podstawie art. 99 KRO*.

37 Zob. np. M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. [, 2021, art. 17, Nb 9; tenze, Bezsku-
tecznos¢ czynnosci prawnej, s. 193 i n.

3% P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny, 2024, art. 17, Nb 5.

3 Zob. np. H. Dgbrowski, w: Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 85-86.

40 P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny, 2024, art. 18, Nb 7.

4 Zob. M. Watrakiewicz, Wiek a zdolno$¢ do czynnosci prawnych, s. 519.

4 P. Ksigzak, w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny, 2024, art. 17, Nb 7.

4 Tamze, art. 17, Nb 6.

# M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2021, art. 18, Nb 5.
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