Kontakty matoletniego dziecka
z rodzicem. Analiza normatywna,
orzecznicza i praktyka sagdowa
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Rozdzial I. Podstawowe pojecia
oraz konstrukcja wladzy
rodzicielskiej w kontekscie kontaktow
maloletniego dziecka z rodzicem

§ 1. Wyjasnienie znaczenia
okreslenia ,,maloletnie dziecko”

Analiza problematyki kontaktéw dziecka z rodzicem w $wietle polskiego
porzadku prawnego wymaga uprzedniego doprecyzowania pojecia matolet-
niego dziecka, a takze poje¢ rodzicdw i rodziny.

W obowiazujacym prawie brak jest ustawowej definicji maloletniego!.
A contrario z art. 10 § 1 KRO oraz art. 10 § 1 i 2 KC wynika jednak, zZe osoba
maloletnia jest ten, kto nie ukonczy!¥ 18. roku zycia® i nie uzyskal wczesniej
pelnoletnosci, w szczegdlnosci przez zawarcie zwiazku matzenskiego, co skut-
kuje nabyciem pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, zachowywanej row-
niez w razie pdzniejszego uniewaznienia malzenstwa (art. 10 § 2, art. 11 KC).

Konstytucja RP nie zawiera definicji dziecka?, jednak analiza jej przepisow
pozwala przyjaé, ze gorna granica wieku dziecka jest osiagniecie petnoletno-

1 Por. B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie
mig¢dzynarodowym prywatnym i procesowym. Dokonanie i skutki, Warszawa 1966, s. 102; A. Zie-
liniski, Sadownictwo opiekuncze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 57-58. Por. definicj¢
jezykowa pojecia ,,dziecko” w Encyklopedii PWN (dostep: 1.1.2026 r.) oraz w Matym stowniku
jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 151.

2 Por. T. Smyczynski, Pojecie i status osobowy dziecka w $wietle konwencji praw dziecka
i prawa polskiego, PiP 1991, Nr 4, s. 50.

3 O uzyskaniu pelnoletnoéci stanowia takze przepisy art. 2 ust. 2 ustawy z 6.1.2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 292) (dalej: RPDU), art. 10 KC, art. 10 KRO
iart. 561 KPC.

4 P. Sarnecki, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. IL, Lex/el. 2016, kom. do art. 48.
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$ci®. Jednoczesnie kryterium to nie ma charakteru absolutnego, gdyz jego uzu-
pelnieniem pozostaje konstytucyjny nakaz uwzgledniania stopnia dojrzalosci
dziecka (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), co oznacza konieczno$¢ oceny jego sy-
tuacji prawnej z uwzglednieniem rozwoju i dojrzatosci®.

W praktyce pojecie maloletniego bywa stosowane zamiennie z pojeciem
dziecka oraz innymi okresleniami jurydycznymi’, funkcjonujacymi w roz-
nych aktach prawnych®, przy czym ustawodawca posluguje si¢ takze defi-
nicjami partykularnymi akcentujacymi odmienne aspekty statusu dziecka’,
czego przyktadem jest art. 2 ust. 1 RPDU. Réznorodnos¢ poje¢ odnoszacych sie
do osoby niepelnoletniej, takich jak ,,maloletni”, ,nieletni” czy ,mlodociany”,
potwierdza niejednorodny!® charakter terminu ,,dziecko™!, co uzasadnia przy-
jecie na potrzeby niniejszego opracowania wlasnego, precyzyjnie okreslonego
ujecia ,,maloletniego dziecka” jako osoby od chwili poczecial? do osiagniecia

5 L. Garlicki, M. Derlatka, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, kom. art. 72; M. Florczak-Wqtor, w: P. Tuleja (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, kom. do art. 72, Nb 2; A. Arku-
szewska, Instytucja wystuchania dziecka w $wietle Konstytucji RP (wybrane zagadnienia), Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2021, Nr 2(60), s. 286. Por. takze E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka
w $wietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Kwar-
talnik Prawa Publicznego 2007, Nr 4, s. 127; A. Arkuszewska, Instytucja, s. 286.

6 Por. B. Banaszak, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
kom. do art. 48, Nb 1; A. Arkuszewska, Instytucja, s. 286.

7 Por. B. Olszewski, Uniwersalna definicja dziecka?, Przeglad Prawa Administracji 2011, Nr 85,
s. 205, 214.

8 Por. V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa
2013, 5. 28; J. Bodio, Rozdzial 1. Pojecie dziecka w prawie polskim, w: Status dziecka jako uczestnika
postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019.

9 Por. M. Szuba, Definicja dziecka na gruncie art. 3045 Kodeksu pracy - na tle poréwnawczym,
Roczniki Administracji i Prawa 2018, Nr XVIII, s. 379-380.

10 Por. B. Olszewski, Uniwersalna, s. 205, 214; A. Arkuszewska, Instytucja, s. 286.

11 Por. art. 2 Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspot-
pracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej
w Hadze 19.10.1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158); art. 3 lit. a Konwencji Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote 25.10.2007 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 608); art. 1 KPD; P. Ja-
ros, Definicja dziecka, w: S.L. Stadniczeriko (red.), Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagad-
nien, Warszawa 2015, s. 60.

12 Por. B. Czech, Rozdzial 4. Nauka o poczatku istnienia istoty ludzkiej a ,,Prywatny” po-
glad sedziego, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aureapraxis. Aureatheoria. Ksiega pamiatkowa
ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. II, Warszawa 2011; K. Mularski, Proba analizy kon-
cepgji ,wrongful life”, SPP 2008, Nr 3, s. 109 i n.; P. Zamelski, Prawo do zycia i ochrony zdro-
wia w: S.L. Stadniczeriko (red.), Konwencja o prawach dziecka. Wybodr zagadnien (artykutly i ko-
mentarze), Warszawa 2015, s. 71; M. Prucnal, Ochrona dzieci przed uczestnictwem w konfliktach



§ 2. Wyjasnienie znaczenia okreslenia ,matka”

pelnoletnosci, ktéra nie zawarla zwigzku malzenskiego i nie uzyskata w ten
sposob pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

§ 2. Wyjasnienie znaczenia okreslenia ,,matka”

Regulacje dotyczace pochodzenia'® dziecka zawarte sa w KRO oraz innych
aktach prawnych nalezacych do tzw. prawa o rodzinie'®. Do tej problematyki
odnosi sie rowniez Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.', akcentujac prawo dziecka
do poznania swojego pochodzenia'®.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja, wyrazona zasada mater semper certa
est matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita (art. 619 KRO)Y, niezaleznie
od pochodzenia materiatu genetycznego'® oraz sposobu zaptodnienia'®. Przyj-
muje sie, ze macierzynstwo powstaje z chwilg urodzenia dziecka, a nie z chwilg
jego poczecia, co stanowi podstawe wpisu do aktu urodzenia i przesadza o po-
wstaniu wiezi prawnej miedzy kobietg a dzieckiem.

zbrojnych, Warszawa 2010, s. 26; B. Kmieciak, Prawa dziecka jako pacjenta, Warszawa 2016, s. 12;
M. Piechowiak, Preambuta, w: T. Smyczyiski (red.), Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wy-
kiadnia, Poznan 1999, s. 19 i n.; A.N. Schulz, Zastrzezenia, deklaracje, sprzeciwy do Konwencji
o Prawach Dziecka, SP 1997, Nr 3—4, s. 166; wyr. TK 2 28.5.1997 r., K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 9.

13 Z. Kedzia, Prawo cztowieka do integralnosci, RPEiS 1989, Nr 3, s. 20.

14 Por. T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2008, s 17 i n.

15 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczo-
nych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) (dalej: KPD).

16 Por. art. 7 KPD; M. Dziaty#iska, Pochodzenie dziecka od rodzicow, w: T. Smyczyriski (red.),
Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia, Poznan 1999, s. 135-136 i n.; A. Zielonacki,
Ochrona identycznosci, integralnosci i osobowoéci dziecka, w: A. Lopatka (red.), Konwencja o pra-
wach dziecka a prawo polskie, Warszawa 1991, s. 90.

17 M. Kosek, w: W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
2 6.11.2008 r. 1 10.10.2010 r. Analiza - wykladnia - komentarz, Warszawa 2011, s. 100 i n.

18 E. Raczek, Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Rozdziat 1. Pochodzenie
dziecka (Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431) - uwagi bieglego genetyka sadowego, Archiwum Me-
dycyny Sadowej i Kryminologii 2009, Nr 2, s. 134.

19 Por. K. Piasecki, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Lex/el.
2011, kom. do art. 619, s. 624.

20 K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 637 i 638.
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Udowodnienie pochodzenia dziecka od okreslonej kobiety nastepuje
na podstawie aktu urodzenia?!, ktory jako akt stanu cywilnego korzysta z do-
mniemania zgodnosci z prawda. W obowigzujacym stanie prawnym niedo-
puszczalne jest zaréwno ustalenie macierzynstwa?? kobiety, ktora jedynie do-
starczyla material genetyczny, jak i zaprzeczenie macierzynstwa kobiety, ktora
dziecko urodzita.

Macierzynstwo jako wig¢z prawna powstajaca z chwilg urodzenia dziecka,
stanowi podstawe statusu matki jako osoby uprawnionej i zobowiazanej do
utrzymywania osobistych kontaktow z dzieckiem oraz legitymuje ja do zadania
ich sadowego uregulowania.

§ 3. Wyjasnienie znaczenia okreslenia ,,0jciec”

W odrdznieniu od macierzynstwa, wynikajgcego z faktu urodzenia dziecka,
ojcostwo co do zasady wymaga ustalenia, a dopiero jego potwierdzenie
kreuje wiez prawng umozliwiajaca wykonywanie praw i obowiazkéw rodzi-
cielskich, w tym dochodzenie kontaktow z dzieckiem. Materialnoprawng prze-
stankg ustalenia ojcostwa pozostaje uprzednie ustalenie macierzynstwa (art. 85
§ 1 KRO).

W przypadku dziecka urodzonego w matzenstwie dziata domniemanie oj-
costwa meza matki (art. 62 § 1 KRO), ktore — do czasu skutecznego obalenia —
stanowi wystarczajgca podstawe realizacji kontaktow, takze w sytuacji rowno-
legtego lub poprzedzajacego sporu o pochodzenie dziecka.

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja dzieci urodzonych poza maltzenstwem,
w odniesieniu do ktérych ustalenie ojcostwa nastgpuje przez uznanie albo
orzeczenie sadu (art. 72 i n. KRO) i stanowi warunek sine qua non dochodzenia
kontaktow. Brak tej wiezi prawnej wylgcza legitymacje do wystapienia z rosz-
czeniem z art. 113 § 1 KRO.

21 Por. art. 3 ustawy z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r.
poz. 393), dalej: PrASC; A. Kawatko, H. Witczak, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 62.

22 Por. J. Holocher, M. Soniewicka, Analiza prawna umowy o zastgpcze macierzynstwo, Prawo
i Medycyna 2009, Nr 3, s. 49; wyr. ETPC z 24.1.2017 r., 25358/12, Paradiso i Campanelli versus
(dalej: v.) Italy, HUDOC. Podobnie w wyr. ETPC z 26.6.2014 r., 65192/11, Mennesson v. Francji,
HUDOC.
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§ 4. Wyjasnienie znaczenia
okreslen: ,,rodzina” i ,,rodzice”

Podstawowym zrodlem prawa rodzinnego i opiekunczego? pozostaje Kon-
stytucja RP, w ktdrej pojecie rodziny wystepuje m.in. w Preambule oraz art. 18,
art. 47 i art. 712*. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK przepisy te nakla-
dajg na panistwo obowigzek ochrony i umacniania wigzi rodzinnych?, w szcze-
golnosci relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi, co znajduje odzwierciedlenie row-
niez w aktach prawa miedzynarodowego i unijnego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy, podobnie jak Kodeks cywilny, nie zawiera
legalnej definicji rodziny ani rodzicéw?, wskazujac jednoczesnie na matzen-
stwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny oparty na réwnosci praw i obowiaz-
kéw oraz wspdlnym zaspokajaniu potrzeb rodziny. Pomimo braku definicji
normatywnej regulacja ta dopuszcza funkcjonalnie szersze ujmowanie pojecia
rodziny?, przy czym zasadniczym modelem pozostaje relacja rodzic-dziecko.

W prawie polskim pojecie rodziny (cztonka rodziny) jest definiowane zréz-
nicowanie na potrzeby regulacji szczegélnych, w zaleznosci od celu danej re-
gulacji i chronionych wartosci, niekiedy niezaleznie od istnienia wiezi pokre-
wienistwa. Zrdznicowanie to ma charakter funkcjonalny i stanowi $§wiadomy
zabieg legislacyjny.

23 Por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 14-15.

24 Por. art. 71, 18 Konstytucji RP; L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, kom. do art. 18,
s. 2; wyr. TK z 28.4.2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32, wyr. TK z 26.11.2013 r., P 33/12,
OTK-A 2013, Nr 8, poz. 123.

25 Por. wyr. TK 2 10.7.2000 r., SK 21/99, Dz.U. z 2000 r. Nr 55, poz. 655; wyr. TK 2 27.1.1999 r.,
K 1/98, Dz.U. z 1999 r. Nr 20, poz. 180.

26 Por. wyr. SN z 18.11.1961 r., 2 CR 325/61, OSNC 1963, Nr 2, poz. 32; wyr. SN z 13.4.2005 r.,
IV CK 648/04, OSNC 2006, Nr 3, poz. 54 oraz orz. ETPC: z 18.12.1986 r., 9697/82, Johnson and
Others v. Ireland; z 26.5.1994 r., 16969/90, Keegan v. Ireland; z 27.10.1994 r., 18535/91, Kroon and
Others v. The Netherlands; z 22.4.1997 1., 21830/93, X, Y and Z v. The United Kingdom (dostgpne
w HUDOC).

27 Por. wyr. NSA z 11.3.2016 r., IT FSK 1682/14, Legalis; uchw. SN z 2.7.1955 r., II CO 7/55,
OSNCK 1956, Nr 3, poz. 72; uchw. SN 2 30.1.1970 r., III CZP 62/69, Legalis; uchw. SN 2 30.1.1986 r.,
III CZP 79/85, Legalis; wyr. SN z 16.5.2000 r., IV CKN 32/2000, OSNC 2000, Nr 12, poz. 222;
wyr. NSA z11.3.2016 r., I1 FSK 1682/14, Legalis; uchw. SN 2 9.6.1976 r., III CZP 46/75, OSN 1976,
Nr 9, poz. 184.
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W potocznym ujeciu rodzicami sg osoby, z ktorych zwiazku urodzilo si¢
dziecko?, natomiast w doktrynie wyrdznia sie¢ m.in. rodzicéw biologicznych,
prawnych, socjologicznych? i genetycznych®. W polskim porzadku prawnym
o zakwalifikowaniu danej osoby jako rodzica decyduje jednak mozliwo$¢ uzna-
nia jej za matke lub ojca w rozumieniu przepisoéw KRO. Na marginesie warto
jedynie wskaza¢, ze wspodlczesne prawo rodzinne styka si¢ rowniez z bardziej
zlozonymi stanami faktycznymi zwiazanymi z medycznie wspomagang pro-
kreacja, w ktorych pytanie o przyszla relacje dziecka z rodzicem pojawia sie
jeszcze przed jego urodzeniem. Ilustracja tego rodzaju probleméw jest przy-
jeta w art. 21 ust. 2 ustawy z 25.6.2015 r. o leczeniu nieplodnosci®! kompeten-
cja sadu opiekunczego do zezwolenia na przeniesienie zarodka do organizmu
kobiety w razie braku zgody mezczyzny, z ktérego komorek rozrodczych za-
rodek utworzono. Sytuacje te pokazuja, zZe wi¢Z genetyczna, status prawny ro-
dzica oraz dobro przysztego dziecka moga wymagac¢ bardziej wnikliwej oceny
niz ta, ktéra wynika z klasycznych konstrukeji ustalania pochodzenia dziecka.
Z perspektywy niniejszej monografii problem ten wymaga jedynie zasygnali-
zowania.

Na tym tle istotne znaczenie ma takze stanowisko Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej*? wyrazone w wyroku z 25.11.2025 r., C-713/23%, zgod-
nie z ktérym brak dopuszczenia w prawie krajowym malzenstw osob tej samej
plci nie uzasadnia odmowy uznania malzenstwa legalnie zawartego w innym
panstwie czlonkowskim, jezeli jest to niezbedne dla wykonywania praw wyni-
kajacych z prawa Unii. Jednoczesnie art. 18 Konstytucji RP ustanawia szcze-
g6lna ochrone malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, rodziny, macie-
rzynstwa i rodzicielstwa, co moze generowac napiecia w zakresie interpretacji
istotne takze dla praktyki orzekania w sprawach dotyczacych dziecka, w tym

28 Por. J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowiazki, Warszawa 2020,
s.72-73.

29 Por. W. Gérowski, Zastepcze macierzynstwo a prawo karne - ocena obecnego stanu praw-
nego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, Nr 1, s. 7.

30 Por. T. Justytiski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa
2011, s. 50.

31 Ustawa z 25.6.2015 r. o leczeniu nieptodnosci (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 442). Zob. réwniez
M. Rusek, Glosna sprawa in vitro zakonczona przed sadem w Radomiu. Kobieta chciata zgody
bylego meza na zajscie w ciaze in vitro, Wyborcza.pl Radom, 26.3.2026 r.

32 Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TS).

33 Wyr. TS z 25.11.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan v. Wojewodzie
Mazowieckiemu, Legalis. Por. T. Partyk, Zagraniczne malzenstwo jednoplciowe - wazne w Polsce.
Omowienie wyroku TS z 25.11.2025 r., C-713/23 (Wojewoda Mazowiecki), Lex/el. 2025.
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§ 5. Pojecie ,wladzy rodzicielskiej”

kontaktow z rodzicem. W kierunku harmonizacji tych wartosci podaza row-
niez najnowsze orzecznictwo krajowe, w tym wyr. NSA z 20.3.2026 r. (II OSK
216/21, Legalis), wydany po rozstrzygnieciu TSUE, ktérego konsekwencja sg
podejmowane dziatania o charakterze legislacyjnym i organizacyjnym, zmie-
rzajace do dostosowania praktyki funkcjonowania rejestru stanu cywilnego do
wymogow wynikajacych z prawa Unii, przy zachowaniu krajowego modelu
malzenstwa.

§ 5. Pojecie ,,wladzy rodzicielskiej”

I. Pojecie ,wladzy rodzicielskiej”
w literaturze przedmiotu i judykaturze

Pojecie wladzy rodzicielskiej podlegato na przestrzeni dziejow istotnej ewo-
lucji - od rzymskiej patria potestas*, opartej na dominujgcej pozycji ojca® do
wspolczesnego ujecia® zakladajgcego rownouprawnienie rodzicéw i prymat
dobra dziecka.

Pomimo fundamentalnego znaczenia tej instytucji ustawodawca nie zde-
cydowal si¢ na wprowadzenie jej legalnej definicji, pozostawiajac jej doprecy-
zowanie doktrynie i judykaturze. W literaturze prawa rodzinnego wiladza ro-
dzicielska ujmowana jest jako ogot praw i obowiazkow przystugujacych rodzi-
com wzgledem dziecka, obejmujacych piecz¢ nad jego osoba i majgtkiem oraz
obowiazek jego wychowania®, ukierunkowanych na ochrone jego interesow
i zapewnienie prawidlowego rozwoju®.

34 Por. B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 244.

35 Por. I. Zeber, Expositio infantis (porzucenie dziecka) w antycznym Rzymie, w: A. Pa-
sek (red.), Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, Wroctaw 2014, s. 31; J. Rominkiewicz, Wta-
dza ojcowska w starozytnych Atenach, w: J. Rominkiewicz (red.), Rodzina i jej prawa, Wroclaw
2012, s. 25-27; K. Kaminska, Rozdziat 1. Geneza i ksztaltowanie si¢ wspolnej wladzy rodzicielskiej,
w: Piecza naprzemienna a wladza rodzicielska rodzicow zyjacych w roztaczeniu, Lex/el. 2022.

36 H. Dolecki, Ingerencja sadu opiekunczego w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, Warszawa
1983, s. 23.

37 Por. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 263.

38 B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 169; J. Ignatowicz,
J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 804; A. Czere-
derecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2020, s. 45-46; J. Winiarz, Prawo
rodzinne, Warszawa 1995, s. 210.
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W doktrynie podkresla sie, ze wladz¢ rodzicielska wyznaczaja trzy sto-
sunki prawne: prawnorodzinny - pomiedzy rodzicami a dzieckiem, cywil-
noprawny — pomiedzy rodzicami a osobami trzecimi oraz administracyjno-
prawny — pomiedzy rodzicami a panstwem, za$ przepisy regulujace wladze ro-
dzicielska majq charakter iuris cogentis®.

Takze w orzecznictwie SN akcentuje sig, Ze istota wladzy rodzicielskiej jest
przede wszystkim zespot obowiazkow rodzicow wobec dziecka, za$ przystu-
gujace im uprawnienia majg charakter wtorny. Wladza rodzicielska obejmuje
caloksztalt spraw dziecka i piecze nad jego osoba, zarzad jego majatkiem oraz
jego reprezentowanie®. Jednoczesnie SN wyraznie odréznia wladze rodziciel-
ska od innych praw i obowigzkow rodzicéw, w tym prawa do osobistej stycz-
nosci z dzieckiem, ktore nie stanowi elementu tej wladzy*!.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢ natomiast, ze wla-
dza rodzicielska — w odréznieniu od pieczy naprzemiennej — stanowi prawo
podmiotowe powstajace z mocy prawa z chwila urodzenia dziecka i wygasajace
z chwilg uzyskania przez nie pelnoletnosci*z.

Réwnolegle w literaturze coraz czesciej zwraca si¢ uwage, ze samo poje-
cie ,wladzy rodzicielskiej” bywa postrzegane jako anachroniczne® i obcigzone
hierarchicznym wydzwiekiem jezykowym, nie w petni oddajacym wspodtczesny
model relacji rodzic-dziecko, co nabiera szczegdlnego znaczenia przy analizie
instytucji kontaktow.

39 Por. T. Sokotowski, Wtadza rodzicielska nad dorastajacym dzieckiem, Poznan 1987,s.46in.;
tenze, Charakter prawny wladzy rodzicielskiej, RPEiS 1982, Nr 3, s. 127; J. Strzebinczyk, Stosunki
prawne w obrebie wladzy rodzicielskiej, w: E. Gniewek (red.), O zrédtach i elementach stosunkow
cywilnoprawnych. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000, s. 309 in.; K. Ja-
gielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, SC 1963, t. III, s. 104.

40 Uchw. SN 2 9.6.1976 r., IIT1 CZP 46/75, OSNCP 1976, Nr 9, poz. 184.

41 Post. SN z 5.5.2000 r., II CKN 761/00, Lex Nr 51982. Por. uchw. SN z 26.1.1973 r., III CZP
101/71, OSNCP 1973, Nr 7-8, poz. 118.

42 Por. wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 15.11.2022 r., I OSK 1111/20,
Legalis.

43 Por. K. Flaga-Gieruszyrska, Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, w: J. Gotaczyriski, W. Popiotek (red.), Kolizyjne i procesowe aspekty prawa
rodzinnego, Warszawa 2019, s. 39-40; por. J. Guttzeit, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks ro-
dzinny i opiekuﬁczy. Komentarz, Warszawa 2021, s. 852—854.



§ 5. Pojecie ,wladzy rodzicielskiej”

II. Pojecie ,,wladzy rodzicielskiej” wedlug KRO

Wladza rodzicielska w ujeciu KRO obejmuje obowiazek i prawo rodzicow
do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do jego wycho-
wania z poszanowaniem godnosci i praw dziecka (art. 95 § 1 KRO), a takze
prawo jego reprezentacji (art. 98 KRO). Zgodnie z wolg ustawodawcy jej tres¢
stanowia w szczegdlnosci: piecza nad osoba dziecka, zarzad jego majatkiem
oraz reprezentowanie dziecka, przy czym - wobec uzycia zwrotu ,,w szczegol-
nosci” - nie jest to katalog zamkniety*.

Piecza nad osobg dziecka obejmuje obowiazek i prawo wychowania® i kie-
rowania dzieckiem, zapewnienia §rodkéw utrzymania i wychowania* oraz
dbalosci o jego zdrowie i bezpieczenstwo*. Wychowanie obejmuje troske
o prawidlowy rozwoj fizyczny, psychiczny* i duchowy dziecka oraz stworze-
nie warunkow jego rozwoju®. Kierowanie dzieckiem polega na podejmowa-
niu decyzji dotyczacych podstawowych sfer jego zycia, w szczegdlnosci miej-
sca pobytu, edukacji, Srodowiska wychowawczego i trybu zycia*.

Powyzsze elementy stanowig niezbywalne atrybuty wladzy rodzicielskiej
i jako takie nie moga by¢ przedmiotem zbycia, dziedziczenia ani zrzeczenia si¢
przez rodzicow ich praws.

Wladza rodzicielska powinna by¢ sprawowana osobiscie; korzystanie z po-
mocy 0so6b trzecich jest dopuszczalne wylacznie pomocniczo i w granicach do-
bra dziecka®?, przy niedopuszczalnosci jej delegowania w drodze pelnomoc-
nictwa ogdlnego™.

44 Wyr. NSA z 10.10.2023 r., I OSK 2269/21, Legalis.

45 Por. A. Pospiech, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz
aktualizowany, Lex/el. 2023, kom. do art. 96; M. Bielecki, Prawa dziecka na tle praw rodzicielskich.
Wybrane zagadnienia, w: M. Bartnik, M. Bielecki, ]. Parchomiuk, B. Ulijasz (red.), Ochrona dziecka
w prawie publicznym, Tomaszéw Lubelski-Lublin 2008, s. 43 i n.

46 Post. SN z 12.12.2000 r., V CKN 1751/00, Legalis.

47 Por. T. Sokotowski, Wtadza, s. 32-33.

48 Post. SN z 4.3.1999 r., II CKN 1106/98, Legalis; M. Safjan, Podstawowe kierunki rozwoju
opieki nad dzieckiem w rodzinach zastepczych, PiP 1980, Nr 1, s. 86.

49 Por. A. Olejniczak, System preferencji spotecznych a prawo rozwodowe, RPEiS 1977, Nr 2,
s. 62.

50 Por. art. 5 i 14 KPD; E. Trybulska-Skoczelas, w: J. Wiercitiski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, Lex/el. 2014, kom. do art. 96.

51 A. Kwak, A. Mosciskier, Rzeczywisto$¢ praw dziecka w rodzinie, Warszawa 2002, s. 91.

52 Por. wyr. SN z 21.11.1952 r., C 1814/52, OSN 1953, Nr 3, poz. 92; post. SN z 4.8.1999 r.,
II CKN 601/98, Legalis.

53 Uchw. SN z 13.5.2015 r., IIT CZP 19/15, Legalis.



Rozdziat I. Podstawowe pojecia oraz konstrukcja wladzy...

W odniesieniu do rodzicow niemajacych pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych art. 96 § 2 KRO przyznaje im prawo uczestniczenia w sprawowa-
niu biezacej pieczy i wychowania dziecka, co nie jest rOwnoznaczne z naby-
ciem wiadzy rodzicielskiej*, takze w przypadku uznania ojcostwa’>. W razie
zagrozenia dobra dziecka sad opiekunczy odpowiednio ogranicza zakres tego
udziatu albo ustanawia opieke.

Problematyka wtadzy rodzicielskiej pozostaje w $cistym zwiazku z konsty-
tucyjnym prawem rodzicoéw do wychowania dzieci oraz wynikajacym z art. 48
Konstytucji RP zakazem nadmiernej ingerencji panstwa, dopuszczalnej wy-
facznie w razie zagrozenia dobra dziecka. Na tym tle w doktrynie wskazuje sie
na odmienng terminologie przyjeta w prawie migedzynarodowym i unijnym,
w ktorym utrwalone jest pojecie ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (parental
responsibility), funkcjonujace m.in. w ratyfikowanej przez Polske Konwencji
haskiej z 19.10.1996 r.%¢, a takze w prawie UE, w szczegdlno$ci w rozporzadze-
niu Rady (UE) 2019/1111 z 25.6.2019 r.”7, a takze w Zaleceniu Nr R (84) 4 Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy z 28.2.1984 r.%

W konsekwencji formutowane sa postulaty zastapienia tradycyjnej termi-
nologii*® pojeciami ,,piecza rodzicielska”® lub ,,odpowiedzialnos¢ rodziciel-
ska”, lepiej oddajacymi opiekunczy i wspierajacy charakter tej instytucji oraz
zgodnymi z ideg dobra dziecka i jego podmiotowego traktowania.

Zmiana terminologii moglaby trafniej oddawa¢ wspolczesny model rela-
¢ji rodzic-dziecko, oparty na odpowiedzialnosci i wspétdzialaniu, a nie hie-
rarchicznej dominacji. Jezyk normatywny wplywa bowiem na spoleczny od-
bidr instytucji prawa rodzinnego, a pojecie ,,pozbawienia wladzy rodziciel-
skiej” bywa postrzegane jako stygmatyzujace. Jednoczesnie nalezy uwzglednié

54 E. Trybulska-Skoczelas, w: J. Wiercitiski (red.), Kodeks, kom. do art. 96.

55 Por. art. 77 § 1 KRO.

56 Por. art. 1 ust. 2 Konwencji o jurysdykeji, prawie wladciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporza-
dzona w Hadze 19.10.1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158).

57 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.6.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L z 2019 r. Nr 178,
s. 1 zezm.).

58 Por. K. Flaga-Gieruszytiska, Jurysdykcja krajowa, s. 40—41.

59 Por. H. Bzdak, Sprawowanie wladzy rodzicielskiej a dobro dziecka, w: T. Ploski, J. Krzyw-
kowska (red.), Matrimonium spes mundi. Malzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim
i miedzynarodowym. Ksigga pamiatkowa dedykowana ks. prof. R. Sztychmilerowi, Olsztyn 2008,
5.3961in.

60 Por. T. Sokotowski, Wtadza, s. 54.
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§ 6. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej

ryzyko trudnos$ci w zakresie interpretacji wynikajacych z utrwalonej pozycji
tej terminologii w systemie KRO.

§ 6. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej

Ustawodawca wyraznie okresla sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej,
wskazujac w art. 95 § 3 KRO, Ze powinna by¢ ona realizowana zgodnie z do-
brem dziecka®' oraz interesem spotecznymS®2.

Wskazanie tych kryteridow wymaga jednoczesnie okreslenia miejsca inte-
resdw rodzicow w strukturze aksjologicznej wladzy rodzicielskiej. Artykut 95
§ 3 KRO nie odnosi dobra dziecka do interesow rodzicow®?, jednak w judyka-
turze przyjeto, ze interesy rodzicow podlegajg ochronie jedynie o tyle, o ile dajg
sie pogodzi¢ z uzasadnionym interesem dziecka. Uprawnienia rodzicow wy-
nikajace z wladzy rodzicielskiej moga by¢ zatem realizowane wylacznie w gra-
nicach wyznaczonych dobrem dziecka®, ktére stanowi miernik nalezytej sta-
rannosci rodzicow®.

Centralne znaczenie dobra dziecka jako kryterium dopuszczalnosci dzia-
tan rodzicielskich uzasadnia koniecznos¢ blizszego przyjrzenia si¢ tresci tej
zasady. Brak jej definicji legalnej ma charakter celowy®, gdyz wprowadzenie
definicji mogloby ograniczy¢ elastycznosé wykladni i dostosowywanie prawa
do zmieniajacych sie realidw zycia. Dobro dziecka funkcjonuje jako klauzula
generalna®, uyjmowana w doktrynie jako zespdt wartosci materialnych i nie-

61 W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodzicielskiej,
Studia nad Rodzing UKSW 2000, Nr 1, s. 55; taz, Dobro dziecka w Konwencji o prawach dziecka
i w prawie polskim, Jurysta 1993, Nr 3, s. 13. W. Stojanowska, Dobro dziecka jako klauzula gene-
ralna w Konwencji i w prawie polskim, w: T. Smyczyriski (red.), Konwencja o Prawach Dziecka.
Wybrane zagadnienia prawne i socjalne, Warszawa 1994 s. 37.

62 Por. J. Kowszuk, Czym jest interes spoleczny?, http://www.administrator24.info/arty-
kul/id7927,czym-jest-interes-spoleczny (dostep: 1.1.2026 r.).

63 Por. wyr. SN z 25.8.1981 r, III CRN 155/81, Legalis; wytyczne Izby Cywilnej SN
2 30.11.1974 r.,, III CZP 1/74, OSNCP 1975, poz. 37.

64 Por. post. SR w Belchatowie z 1.6.2017 r., III Nsm 123/17, https://www.saos.org.pl/judg-
ments/296868; uchw. SN(CI) 29.6.1976 r., IIl CZP 46/75, OSNC 1976, Nr 9, poz. 184; uzas. wyr. SN
z 5.1.2001 r., V CKN 915/00, Legalis; Por. uzas. post. SN z 12.12.2000 r., V CKN 1751/00, Lex
Nr 1635378; orz. SN z 7.4.1952 r., C 487/52; wyr. NSA z 25.4.2018 r., I1 OSK 2434/17, Legalis.

65 Por. post. SN z 12.12.2000 r., V CKN 1751/00, Legalis; wyr. SN z 7.4.1952 r., C 487/52,
OSN 1952, Nr 4, poz. 97.

66 Por. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 23.

67 Post. SN z 4.2.2022 r., IT CSKP 1196/22, Legalis.
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materialnych niezbednych dla prawidlowego rozwoju fizycznego, intelektu-
alnego, moralnego i psychospotecznego dziecka oraz jego przygotowania do
zycia w spoleczenstwie, z uwzglednieniem indywidualnych uzdolnien®. Jego
tres¢ ma charakter zmienny i powinna by¢ kazdorazowo ustalana w konkret-
nych okolicznosciach faktycznych; obejmuje takze troske o majatek dziecka
jako integralny element dzialan podejmowanych w jego interesie®.

Dobro dziecka obejmuje zaréwno interesy dorazne, jak i dlugofalowe,
w szczegdlnosci ochrone zycia i zdrowia, poszanowanie godnosci oraz stwo-
rzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi i stabilnym wigziom rodzinnym?.
Przy jego definiowaniu mozliwe jest takze odwolanie si¢ do stanu $wiado-
mosci przedstawicieli srodowisk zawodowo zwiazanych ze sprawami dzieci’.
Ramy normatywne dobra dziecka wyznacza art. 96 KRO, nakladajacy na ro-
dzicow obowiazek troski o rozwdj fizyczny i duchowy dziecka oraz przygoto-
wanie go do zycia spolecznego”, stosownie do jego uzdolnien’®. Dobro dziecka
pelni funkcje podstawowej dyrektywy interpretacyjnej prawa rodzinnego oraz
norm KPD, stanowiac kryterium rozstrzygania kolizji interesow, w szczegol-
nosci miedzy dzieckiem a rodzicami™.

Tak rozumiane dobro dziecka determinuje nie tylko granice ingerencji
w sfere wladzy rodzicielskiej, lecz takze model relacji migdzy dzieckiem a ro-

68 S. Kotodziejski, Dobro wspélnych matoletnich dzieci - jako przestanka odmowy orzeczenia
rozwodu, Pal. 1965, Nr 9, s. 30.

69 Ibidem, s. 24. Por. W. Stojanowska, Rozwdd, s. 27. Por. M. Pisarska, Psychologiczne i prawne
aspekty dobra dziecka, w: Milo§¢, matzenstwo, rodzina. Ujecie interdyscyplinarne, Kwartalnik Na-
ukowy Fides et Ratio 2020, Nr 1(41); Z. Radwariski, Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim
prawie rodzinnym i opiekuniczym, SC 1981, t. XXXI, s. 9.

70 Por. A. Lopatka, Dziecko - jego prawa czltowieka, Warszawa 2000, s. 28; D. Szenkowski,
Zagubiony wymiar ,dobra dziecka” w sadach rodzinnych. Prawne i pozaprawne przyczyny niskiej
jakosci prawa rodzinnego, w: E. Ogrodzka-Mazur, G. Blahut, T.B. Chmiel (red.), Wspdlczesne oj-
costwo. Konteksty kulturowe, pedagogiczne i prawne, Torun 2016, s. 84-85; S. Lakoma, Pojecie,
priorytet i tres¢ dobra dziecka, Studia Prawno-Ekonomiczne 2004, t. LXIX, s. 90, 99; A. Strzembosz,
System sadowych srodkéw ochrony dzieci i mtodziezy przed niedostosowaniem spotecznym, Lu-
blin 1985, s. 109; A. Zieliriski, Saqdownictwo opiekuncze, s. 21; T. Sokofowski, Skutki prawne roz-
wodu, Poznan 1996, s. 49-50; R. Cichowlas, Wybrane perspektywy poznawcze pojmowania poje-
cia ,,dobra dziecka”, Rocznik Pedagogiczny 1998, Nr 21, s. 145 i n., s. 153; W. Patulski, Ochrona
miodziezy w praktyce sadowej, NP 1974, Nr 7-8, s. 916.

71 Por. M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Krakow 2017, s. 318,
322.

72 Wyr. SN z 12.2.1998 r., I CKN 499/97, Legalis.

73 Por. F. Zedler, Sady rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Warszawa
1984, s. 6.

74 Por. post. SN z 24.11.2016 r., II CA 1/16, OSNC 2017, Nr 7-8, poz. 90.
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§ 7. Powstanie i ustanie wladzy rodzicielskiej

dzicami przyjety w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Wtadza rodzicielska
nie ma bowiem wylacznie charakteru ochronnego, lecz obejmuje réwniez ele-
ment wspoétdzialania dziecka z rodzicami, zgodnie z koncepcja racjonalnego
partnerstwa wyrazona w art. 95 § 2 i 4 KRO. Dziecko winno rodzicom postu-
szenstwo’®, a w sprawach, w ktdrych moze samodzielnie decydowa¢, powinno
uwzglednia¢ ich opinie formulowane dla jego dobra; z kolei rodzice sg zobo-
wiazani do wysluchania dziecka w wazniejszych sprawach dotyczacych jego
osoby lub majatku oraz do uwzglednienia jego rozsadnych Zyczen, stosownie
do stopnia rozwoju i dojrzatosci. Prawo dziecka do wyrazania wlasnego stano-
wiska potwierdza art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, a zasade racjonalnego partner-
stwa dopelnia art. 87 KRO, ustanawiajacy obowigzek wzajemnego szacunku
w relacjach rodzicow i dzieci.

§ 7. Powstanie i ustanie wladzy rodzicielskiej

I. Powstanie wladzy rodzicielskiej

Jezeli rodzic nie posiada petnej zdolnosci do czynnosci prawnych’®, nabywa
wladze rodzicielska dopiero z chwilg petnoletnosci.

Powstanie wladzy rodzicielskiej rodzicow wobec dziecka ksztaltuje si¢ od-
miennie w przypadku matki i ojca”.

Wladza rodzicielska matki powstaje z chwila urodzenia dziecka
(art. 619 KRO). W obowigzujacym stanie prawnym nie powstaje ona przed’®
narodzinami dziecka, co stanowi konsekwencje konstrukeji prawa rodzinnego
oraz braku ustalenia pochodzenia przed urodzeniem?”.

Do wyjatkow nalezg przypadki, w ktérych matka po urodzeniu dziecka nie
nabywa wladzy rodzicielskiej z uwagi na brak pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, w szczegélnosci, gdy jest matoletnia lub ubezwtasnowolniona cat-
kowicie; zawarcie przez maloletnia matke po ukonczeniu 16 lat zwiazku mat-

75 Por. A. Sylwestrzak, Obowiazki dziecka wobec rodzicéw, RPEiS 2001, Nr 3, s. 67 i n.

76 Por. art. 111 12 KC.

77 Por. ]. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur me-
dycznych, Warszawa 2010.

78 Por. A. Pospiech, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks, kom. do art. 92; J. Ignaczewski,
w: A. Bodnar i in., Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, Warszawa 2012, s. 3.

79 Por. T. Smyczytiski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykiadnia, Warszawa 2001,
s. 217.
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zenskiego skutkuje uzyskaniem pelnoletnosci, zachowywanej rOwniez w razie
pdzniejszego uniewaznienia malzenstwa (art. 10 § 2 KC).

W przypadku ojca powstanie wladzy rodzicielskiej zalezy od tego, czy
dziecko pochodzi z malzenstwa, czy ze zwiazku pozamatzenskiego. Wobec
dzieci pochodzacych z malzenstwa wladza rodzicielska powstaje z chwilg uro-
dzenia dziecka na podstawie domniemania z art. 62 KRO%®, natomiast w od-
niesieniu do dzieci pozamalzenskich warunkiem jej powstania jest uprzed-
nie ustalenie ojcostwa w drodze uznania albo orzeczenia sadu (art. 72 KRO),
z zastrzezeniem dopuszczalnosci uznania ojcostwa dziecka poczetego (art. 75
§ 1 KRO)®.

Ustalenie ojcostwa moze nastapi¢ takze w nastepstwie procedur medycz-
nie wspomaganej prokreacji (art. 751 KRO). Odmienng instytucjq jest nato-
miast przysposobienie, ktére prowadzi do powstania — z mocy prawa — sto-
sunku prawnego analogicznego do relacji rodzic-dziecko, obejmujacego row-
niez wladze rodzicielskg (art. 121 § 1 KRO w zw. z art. 123 § 1 KRO)®,

II. Ustanie wladzy rodzicielskiej

Zgodnie z art. 92 KRO dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska do osia-
gniecia pelnoletnosci®, chyba ze wczesniej nastapi jej wygasniecie. Moze to
mie¢ miejsce w szczegdlnosci z chwila Smierci dziecka lub rodzica, na skutek
ustania stosunku rodzicielskiego, przysposobienia (art. 123 KRO) albo jego
rozwiazania (art. 126 KRO), zaprzeczenia macierzynstwa (art. 6112 KRO), oj-
costwa (art. 63 KRO)%, a takze w wyniku orzeczen ingerujacych we wladze ro-
dzicielska, takich jak pozbawienie wladzy rodzicielskiej (art. 111 § 1i 1a KRO)
lub zawieszenie wladzy rodzicielskiej (art. 110 § 1 KRO)®. Wygasniecie wia-
dzy rodzicielskiej nastepuje rowniez w razie wyrazenia przez rodzicéw zgody
blankietowej na przysposobienie dziecka (art. 1191)%.

80 Z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 75 § 2 KRO.

81 J. Ignaczewski, w: A. Bodnar i in., Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 40.

82 Por. J. Slyk, w: G. Jedrejek (red.), Meritum. Prawo rodzinne, Warszawa 2017, s. 773.

83 Wyr. SA w Krakowie z 15.4.2014 r., I ACa 223/14, Legalis.

84 TK w wyr. z 12.3.2025 r. (SK 80/22, Legalis) uznal art. 63 KRO, w czesci obejmujacej stowa
»hie pozniej jednak niz do dnia osiagnigcia przez dziecko pelnoletnosci”, za niezgodny z art. 30
w zw. z art. 47, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

85]. Gajda, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Legalis 2018,
kom. do art. 92, Nb 5-6.

86 J. Styk, w: G. Jedrejek (red.), Meritum, s. 756.
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