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Rozdzial 1. Pojecie oraz zrédla prawa
i procesu karnego w starozytnym Rzymie

Okreslenie terminu ,prawo”, ktérym postugiwali si¢ Rzy-
mianie, nie jest fatwe, gdyz w Zrédiach nie przedstawiono defini-
¢ji prawa. Nie uczynit tego Gaius, ograniczajac si¢ do wyjasnienia
rodzajéw prawa przedmiotowego, tj. ius civile oraz ius gentium!,
ani jurysci rzymscy i starozytni historycy. Réwniez Justynian
w Digestach nie objasnil tego pojecia. Trudnos¢ w okresleniu
prawa sprawialo prawdopodobnie rézne pojmowanie tego ter-
minu w dziejach panstwa rzymskiego, ktére zmienialo formy
ustrojowe od krélestwa, przez republike, po cesarstwo. By¢ moze
na odmienne okreslanie prawa w réznych okresach rozwoju
Rzymu wplywala sytuacja, ze poczatkowo zZrédlem prawa byt
utrwalony zwyczaj, péZniej wola kréla, ludu i senatu, a w koficu —
wola cesarza.

Termin ,prawo rzymskie” jest uzywany w rozmaitych zna-
czeniach. W Wolodkiewicz i1 M. Zablocka, powolujac si¢ na Ricca-
rda Orestano, podaja az sze$¢ znaczen tego terminu:

1) prawo starozytnego Rzymu, ktére rozwijato si¢ i obowigzy-
walo od najdawniejszych pomnikéw prawa, gléwnie ustawy
XII Tablic z polowy V w. p.n.e., az do kodyfikacji prawa
dokonanej przez Justyniana w polowie VI w.;

2) tradycja romanistyczna w historii formowania si¢ prawo-
dawstw (gléwnie europejskich) opartych na prawie rzym-
skim skodyfikowanym przez Justyniana;

3) ,prawo powszechne” (ius commune), tj. system prawny stwo-
rzony w $redniowiecznej Europie na gruncie m.in. prawa

1 Zob. Gaius, Instytucie, ttam. C. Kunderewicz, Warszawa 1982, 1.1,s. 29.
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rzymskiego, ktéry oddzialywal na praktyke i doktryne

prawng licznych panstw europejskich;

4) ,pandektystyka” (usus modernus pandectarum) traktowana
jako kierunek badan nad prawem rzymskim, ktéry wypraco-
wal wiele konstrukgji teoretycznych waznych dla dzisiejszej
nauki prawa cywilnego;

5) nauka prawa rzymskiego rozwijana jako dyscyplina naukowa
i przedmiot nauczania w uniwersytetach;

6) ,romanizm’, czyli prawo rzymskie jako idea, ktéra jest pod-
stawg réznorodnych dazen postugujacych si¢ pojeciem prawa
rzymskiego, ale rozumianym na swéj sposéb?.

Zaleznie od tego, ktére sposrdéd podanych znaczeri terminu
»prawo rzymskie” przyjmie si¢ za punkt wyjscia, réznie ksztaltuja
si¢ oceny tego prawa. W dalszych rozdziatach ksiazki bede zaj-
mowal si¢ prawem rzymskim w pierwszym z przywolanych zna-
czeti, i to w waskim jego zakresie dotyczacym prawa i procesu
karnego, majac na wzgledzie przede wszystkim rzymskie prawo
procesowe w sprawach o crimina publica.

Pomimo braku okreslenia terminu ,prawo’, w dost¢pnych
zrédlach zachowaly sie informacje, na podstawie ktérych mozna
wyrobi¢ sobie poglad, jak Rzymianie rozumieli to pojecie, a takze
sprawiedliwos¢ (iustitia) czy stusznoé¢ (aequitas)’. Wydaje sie, ze
na spos6éb ujmowania tych poje¢ wplynely poglady oraz dyskusje
filozoficzne prowadzone w Rzymie pod wplywem kultury grec-
kiej. Szczegélng role odegrata zwlaszcza filozofia stoicka, chet-
nie przyjmowana i rozwijana przez Rzymian®. Stoickie idee legty

2Zob. W, Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 3.

3 Zob. tamze, s. 13.

4 Odnosnie do filozofii stoickiej zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, Grecja
i Rzym, Warszawa 1998, s. 350-395; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Sys-
temy epoki hellenistycznej, Lublin 2012, s. 313-463; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria
prawa, Warszawa 2008, s. 107-120.

5 Zob. R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury, Bia-
tystok 1999, s. 80 i n. oraz podana tam literatura. Giéwnymi zasadami tej filozofii
byly: materializm, monizm i przemiana. Przyjmowano, ze istnieje jedna podstawowa
jednoczaca wszystko substancja, ze bég, duch, czyli /ogos, przenika caty kosmos i jest
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u podstaw rozumienia prawa jako naturalnej, wiecznej, boskiej,
niezmiennej normy, kierujacej zyciem $wiata i majacej zastoso-
wanie do wszystkich ludzi.

Idea prawa naturalnego byla przez prawnikéw rzymskich
rozumiana w sposéb odmienny od wspélczesnego. Prawo natu-
ralne (ius naturale) blizsze bylo sferze fizycznych prawidet rza-
dzacych przyroda anizeli moralnosci®. Znajduje to odbicie
w licznych sformulowaniach jurystéw rzymskich, a chyba naj-
bardziej dobitnie zostalo wyrazone przez Ulpiana, ktéry podaje,
ze:

prawem naturalnym jest to prawo, ktérego natura nauczyla
wszystkie stworzenia, poniewaz nie jest ono wiasciwe tylko
rodzajowi ludzkiemu, lecz wspélne jest wszystkim stworze-
niom, ktére rodzg si¢ na ziemi i morzu, a takze ptakom’.

Prawo naturalne bylo pojmowane naturalistycznie, wrecz
przyrodniczo. Przyjmowano, ze jest ono stale i niezmienne oraz
jest zachowane przez wszystkie narody®. Tak rozumiane prawo
natury powinno by¢ przez ludzi respektowane i uwzgledniane
w ich dzialaniach, zatem i prawo pozytywne nie powinno igno-
rowa¢ naturalnego porzadku, czy tez natury rzeczy. Cyceron
twierdzil, ze norma prawa naturalnego powinna znalezé swe
odbicie w prawie pozytywnym, gdyz stanowi podstawe wszyst-
kich panstw i spoleczenistw. Pafistwo bowiem powstaje dopiero

obecny w ludzkiej duszy. Pomimo ze materia zostata uporzadkowana w najlepszy
z mozliwych sposob6w, a bieg wszystkich zdarzen jest z géry wyznaczony, indywi-
dualne dziatania czlowieka sa do pewnego stopnia wolne. Dlatego czlowiek powi-
nien zestroi¢ si¢ ze swoim wewnetrznym logosem i stara¢ si¢ zy¢ z nim w harmonii.
Zob. K. O’Donnell, 1dee $wiata, Warszawa 2005, s. 41.

6 Zob. G. Nocera, Tus naturale nella esperienza giuridica romana, Milano 1962,
s. 54 i n. oraz podana literatura.

7 Zob. Digesta Justynianiskie. Ksiega pierwsza, thum. B. Szolc-Nartowski, Warszawa
2007,1.113,s. 14.

8Zob. G. Grosgo, Lezioni di storia del diritto romano, Torino 1960, s. 20.
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woéwcezas, gdy ogdl ludnosci jednoczy uznawanie tego samego
prawa’:

Z prawa naturalnego powinno si¢ wywodzi¢ prawo stano-
wione. To pierwsze jest bowiem samoistng sila, madroscia
i rozsadkiem madrego cztowieka, kryterium prawosci i bezpra-
wia. (...) [Prawo — J.§.] stanowione wywodzimy od tamtych
szezytnych zasad, powstalych cale stulecia przed wszelkimi
pisanymi systemami prawnymi, na dlugo przed ustanowie-
niem panstw®.

Cyceron wskazuje na odwieczne prawo natury jako Zrédlo
obowigzujacego prawa w nastepujacych stowach:

Od lat chtopigcych przywyklismy (...) formulki w rodzaju:
JesTi kto wzywa przed sqd (...) oraz im podobne okresla¢ mia-
nem praw. Trzeba jednak przyja¢ do wiadomosci, ze te oraz
inne nakazy i zakazy ustanowione przez rozmaite narody moga
z dobrym skutkiem nakfania¢ do czynienia dobra i odwodzié¢
od zla jedynie dlatego, ze tkwi w nich moc znacznie starsza
od ludéw i spoteczenistw, a réwna wiekiem temu béstwu, ktére
strzeze ziemi i nieba oraz nimi rzadzi. (...) Nie zostato wszak
nigdzie zapisane, ze czlowieck ma w pojedynke stawi¢ czolo
wrogiej armii i nakaza¢ zerwanie mostu, ktéry ma za ple-
cami. To jednak wcale nie umniejsza naszego przekonania, ze
6w slynny Kokles stawal dzielnie w potrzebie, bo odwaga byta
mu nakazem i prawem. Za panowania Lucjusza Tarkwiniu-
sza nie bylo w Rzymie spisanej ustawy pi¢tnujacej gwalt, ale
nie ma watpliwosci, ze Sekstus Tarkwiniusz ztamal odwieczne
prawo, gdy sifg posiadt Lukrecje, cérke Trycypitana. Istnial juz
bowiem rozum wynikajacy z natury wszechrzeczy, ktéry skla-
nial do prawych uczynkéw, a odwodzil od zla. Jego przestrogi
staly sie prawem nie wéwczas, gdy je spisano, lecz w momen-
cie powstania, a zrodzily si¢ wraz z boska mysla. Pierwszym

9 Zob. Cyceron, O panstwie, Ks. IILXXXIII, w: Cyceron, O patistwie. O prawach,
s. 75.

10 Zob. Cyceron, O prawach, Ks. 1.VI.18-19, w: Cyceron, O panstwie. O prawach,
s. 105.
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wigc i najprawdziwszym prawem z moca nakazu i zakazu jest
poczucie sprawiedliwosci Jowisza Najwyzszego!!.

Cyceron méwi réwniez, ze ,natura powolala nas do zZycia,
aby$my wspélnie przestrzegali prawa i uswiadamiali je sobie
nawzajem”'2. Innymi stowy, natura stanowi Zrédlo nakazéw dla
czlowieka, dostepnych kazdemu dzigki rozumowi. Prawo zatem
to wlaczona w naturalny porzadek rzeczy najwyzsza madros¢,
ktéra nakazuje, co nalezy czyni¢, i zabrania dzialania sprzecz-
nego z tymi nakazami. Cyceron przedstawia nature jako Zrédlo
nakazéw dla cztowieka dostepnych kazdej jednostce dzigki jej
rozumowi, ktére porzadkuja ludzkie zachowania zakorzenione
w naturalnym porzadku rzeczy'3. Z tak rozumianego prawa
naturalnego nalezy dopiero wywies¢ prawo stanowione, ktére
obowigzuje wszystkich w okreslonym czasie i miejscu'. Prawo
stanowione wywodzi si¢ za$ od szczytnych zasad powstatych
cale stulecia przed wszelkimi pisanymi systemami prawnymi,
na dlugo przed ustanowieniem panstw'®. Cyceron przekonuje, ze:

jesli nawet nie bylo pisanego prawa zabraniajacego gwaltu
za rzadéw ostatniego Tarkwiniusza [kréla Rzymu — J.8.],
to i tak Tarkwiniusz Sekstus zniewazy! Lukrecje i naruszyt
wieczne prawo?®.

Dla Cycerona prawo stanowione be¢dace wyrazem woli pra-

wodawcy nie jest prawdziwym prawem. Wedlug niego:

11 70b. tamze, Ks. I1.IV.9-10, s. 126-127.

12Z0b. tamze, Ks. 1.XI1.33, s. 110; D. Karfowicz, De re publica Marka Tuliusza Cy-
cerona, Przeglad Filozoficzny. Nowa seria 1992, Nr 3, s. 137-149; H. Kupiszewski,
Pojecie paristwa w de republica Cycerona, Prawo Kanoniczne 1991, t. 34, Nr 1-2,
s. 163-169.

13Zob. J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 79.

14 Zob. M. Szyszkowska, Klasyfikacja teorii prawa naturalnego oraz jego wplyw
na $wiadomos¢ spoteczeristwa, Miscellanea Historico-Iuridica 2016, t. XV, Nr 2,

s. 55-60,
15 Zob. J.M. Kelly, Historia, s. 79.
16 Zob. Cyceron, O prawach, Ks. ILIV.10, w: Cyceron, O paristwie. O prawach,s. 127.
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rodzaj ludzki zrodzit si¢ dla czynienia sprawiedliwosci, a prawo
nie jest ustanowione wolg czy decyzja cztowieka, tylko jest ele-
mentem naturalnego porzadku'”.

Sprawiedliwo$¢ nie istnieje, jezeli nie wynika z naturalnego
porzadku. Podstawg sprawiedliwosci jest skionno$¢ do mitowa-
nia bliZniego!®.

Odnotowa¢ nalezy, ze ,Instytucje” Justyniana zaliczaja prawo
naturalne do komponentéw prawa prywatnego obok prawa
narodéw (ius gentium) i prawa cywilnego (ius civile)!®. Korespon-
duje z tym stanowisko Ulpiana, ze prawo prywatne skiada si¢
z norm wywodzacych si¢ albo z prawa naturalnego (ius natu-
rale), albo z prawa narodéw (ius gentium), albo z prawa cywilnego
(ius civile)®. Z, prawa naturalnego nie wywodzito sie za$ prawo
publiczne (ius publicum), ktére dotyczylo obrzedéw, kaptanéw
i magistratur?’.

Wiarto zaznaczy¢, ze w opozycji do idei stoikéw stoja wypo-
wiedzi Horacego, ze prawa sa dzietem ludzi (a nie, jak twierdzili
stoicy, narzucone przez naturg), ktére podlegaja historycznemu
rozwojowi. Horacy pisal wszak:

[109-115] Kradnac mitos¢ jak bydto; ulegli zagtadzie,
Gdyz zabit ich silniejszy prawem byka w stadzie.
Gdy zbadasz dzieje $wiata, ujrzysz jasno,

Ze bojazi wynalazla prawo na bezprawie.

Cho¢ dobro od zla, korzys¢ od straty oddzieli,

To stwierdzi¢, gdzie jest stuszno$¢ juz si¢ nie o$mieli
Natura?2.

17 Zob. tamze, Ks. 1.X.28, s. 109.

18 Zob. J. Oniszczuk, Filozofia, s. 115.

19 Zob. Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, 1.1.3, s. 16.

20 Zob. Digesta Justyniariskie. Ksiega pierwsza, 1.1.1.2,s. 13.
21 Zob. tamze.

22'Zob. Kwintus Horacjusz Flakkus, Gawedy (Sermones), Ks. 1.3.109-115, w: Kwin-
tus Horacjusz Flakkus, Dzieta wszystkie, t. 2, ttum. O. Jurewicz, Ossolineum 1988,
s. 45-46.
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Z wypowiedzi poety wynika, ze celem (funkcja) prawa jest
zapewnienie bezpieczeristwa cztonkom wspdlnoty, gdyz ,bojazi
wynalazta prawo”. Stojac na gruncie prawa naturalnego, mozna
oceni¢ krzywde i szkode wyrzadzone zlym czynem, ale nie da
sie ocenié, czy rozstrzygniecie sprawy bylo stuszne, gdyz ,stwier-
dzi¢, gdzie jest stuszno$¢ Natura si¢ nie o$mieli”. W innym miej-
scu Horacy twierdzi, ze u podstaw prawa lezy pozytek (utilitas),
nazwany przez niego matka tego co sprawiedliwe i stuszne, naka-
zujacy karaé przestepstwa stosownie do ich wagi. I tym razem
Horacy polemizuje z pogladem stoikéw, ze wszelkie przewinie-
nia nalezy traktowaé jednakowo?3. Przeciwnie, kary powinny by¢
odpowiednie, a méwigc wspélczesnym jezykiem — adekwatne
do stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i stopnia zawinienia
sprawcy. Nie mozna wszak wymierza¢ takiej samej kary za zabéj-
stwo czy $§wietokradztwo oraz za kradziez rzeczy. Za blahy czyn
wymagajacy klapsa nie mozna sprawcy podda¢ chloscie:

[96-98] Niektérzy widza w grzechach réwnosé, lecz darem-
nie;

Rzeczywisto$¢, rozsadek, zwyczaj temu przeczy

I korzys¢, co jest matkg wszystkich stusznych rzeczy.

[115-124] Zmysty madre réwniez nie dowiods,
Ze tym samym jest ukras¢ gdzies kapuste mtods,
Co i swigtosci bogom. Niech bedzie zasada,

Ze zaleznie od grzechu kare si¢ naktada,

Ze, kto godny jest klapsa, chlosty nie dostanie.
Mysle, ze temu, ktéry zastuzyt na lanie,

Nie dasz tylko rézeczka, cho¢ twierdzisz zawzigcie,
Ze mord réwny kradziezy, ze to samo ciecie

23 Zob. M.H. Dyjakowska, Poezja rzymska wobec prawa i obyczajéw (przyktad Ho-
racego i Owidiusza), w: K. Amielariczyk (red.), Quid leges sine moribus? Studia nad
prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurytowiczowi w 65. roczni-
c¢ urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2009, s. 89.
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Za wielkg rzecz i malg zadasz, gdyby dano
Ci wiadze?*.

Wedlug poety pobudka przestrzegania prawa jest nie tylko
umilowanie dobra, ktére cechuje ludzi prawych, lecz lek przed
kara:

[53-57] Przez to, ze kocha cnotg, czlek prawy nie grzeszy,
Ty nic zlego nie zrobisz, bo si¢ boisz kary;

Lecz niech bedzie sposobno$¢, nabroisz bez miary.

Z tysiaca korcéw zwedzisz cho¢ jeden jedyny —

Bedziesz wolny od zbrodni, ale nie od winy®.

% %k ok

Prébe zdefiniowania prawa podjal sie w II w. Celsus, wskazu-
jac, ze:

prawo jest sztukg stosowania tego, co dobre i stuszne (ius est ars
boni et aequi)*.

Wydaje sig, ze jest to jedyna préba przedstawienia ogdl-
nego pojecia prawa, jaka znajdujemy u prawnikéw rzymskich.
Byta ona przedmiotem wielu analiz i zachwytéw, ale réwniez
zostala oceniona jako powierzchowna, nic nieméwigca formuta,
gdyz Celsus nie wskazal, czyje dobro i stusznos¢ mial na wzgle-
dzie przy jej formutowaniu?’. M. Kurylowicz podaje, ze maksymy
ius est ars boni et aequi Rzymianie nie traktowali jako wigzacej
definicji prawa, ale tylko jako swoisty postulat dotyczacy jego

tresci’®. Rzymianie przez ars rozumieli za$ praktyczna umiejet-

24 Zob. Kwintus Horacjusz Flakkus, Gawedy (Sermones), Ks. 1.3.96-98 i 115-124,
w: Kwintus Horacjusz Flakkus, Dzieta wszystkie, t. 2, s. 44 i 46.

25 Zob. Kwintus Horacjusz Flakkus, Listy (Epistulae), Ks. LXVI.53-57, w: Kwintus
Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie, t. 2,s. 332.

26 Zob. Digesta Justyniariskie. Ksiega pierwsza, 1.1.1,s. 13.

27Zob. 8.J. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa. Eseje, Krakéw 2005, s. 74.

28 Zob. M. Kurylowicz, Rzymskie sentencje prawnicze o cztowieku, sprawiedliwosci
i prawie, Pal. 1988, Nr 7, s. 71-83; fenze, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspét-
czesnos¢, Lublin 2003; zenze, Wokét pojecia aequitas w prawie rzymskim, SIL 2011,
t. XV, s. 15-27.
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nos¢ stosowania prawa®’. Wydaje sie tez, ze pomimo dos¢ kate-
gorycznego brzmienia omawianej paremii slusznos¢ nie stano-
wita kryterium walidacyjnego prawa. Ulpian, ktéry za Celsusem
aprobujaco powtarzal przywolang maksyme, stwierdzal wszak,
ze ,cokolwiek za$ cesarz przez list i podpisem swoim ustanowil
albo przy rozpoznawaniu sprawy zadekretowal, albo rozstrzygnal
poza sadem, albo w edykcie nakazal, ma moc ustawy”3.

W okresie cesarstwa zrédlem prawa byla bowiem wola cesa-
rza, niezaleznie od motywéw i pobudek oraz skutkéw tej decy-
zji. Prawem byt rozkaz wydany pretorianom, aby pozbawi¢ Zycia
okreslong osobe, jak i osobiste odebranie zycia komukolwiek
przez cesarza.

Pomimo to wedlug Rzymian wszelkie prawo bylo ustana-
wiane ze wzgledu na ludzi i dla ludzi, ktérym powinno stuzy¢, co
wyraza maksyma: Hominum causa omne ius constitutum sit>. Cyce-
ron dodawal, Ze nie ma zajgcia godniejszego kréléw od wymie-
rzania sprawiedliwosci32. Dlatego prawnik rzymski, przynaj-
mniej w okresie cesarstwa, nie poszukiwal rozwigzania zawilych
kwestii jurydycznych w warto$ciach etycznych czy prawie natu-
ralnym, ale w pozytywnym porzadku prawnym i wlasnej zdolno-
$ci do interpretacji porzadku spolecznego ustanowionego przez
prawo33, gdyz prawo powinno by¢ uzyteczne dla ludzi. Powinno
zatem stanowi¢ podstawe do rozwigzywania sporéw pomiedzy
jednostkami oraz pomig¢dzy jednostkami a wladza (paristwem).
Zdaniem W. Litewskiego stusznos¢ rozstrzygniecia tych sporéw

29 Zob. P Thomas, Ars aequi et boni, legal argumentation and the correct legal so-
lution, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abte-
ilung 2014, H.131,s. 43 i n.

30 Zob. W, Welodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, Krakéw 2003,
s. 232-233.

31 Zob. Digesta Justyniariskie. Ksiega pierwsza, IV.1.4.2, s. 49; zob. M. Kurylowicz,
Rzymskie sentencje prawnicze, s. 71.

32Zob. Cyceron, O panistwie, Ks. V.IL3, w: Cyceron, O panistwie. O prawach, s. 82.
33 Zob. A. Kacprzak, J. Krzynowek, W, Wolodkiewicz, Teksty 86 inskrypcji wraz z ko-
mentarzem, w: W, Wolodkiewicz (red.), Regulae iuris. Eacinskie inskrypcje na kolum-
nach Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 77.
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nie stanowila za$ zasadniczej wartosci uwzglednianej w procesie
interpretacji prawa34.

Piszac o prawie, Rzymianie czgsto odwolywali si¢ do idei
sprawiedliwosci. Takie nawigzanie znajduje si¢ m.in. w tekscie
Ulpiana zamieszczonym w pierwszym fragmencie Digestéw,
w ktérym pisal, ze ,prawo czerpnie (...) swe brzmienie od spra-
wiedliwogci”.

Wydaje sig, ze twierdzenie Ulpiana wskazuje, ze dla klasycz-
nych prawnikéw oczywisty byt zwigzek prawa ze sprawiedliwo-
$cia®®. Prawdopodobnie chodzito im jednak o zwiazek z prawem
jako ius, a nie z prawem ustawowym (/ex), uchwalonym przez
uprawniong wiadz¢ we wlasciwym trybie. W innym fragmencie
Digestéw Justynianskich Ulpian podaje, ze sprawiedliwos¢ jest
to ,stala i niezmienna wola przyznawania tego, co si¢ komu nale-
7y"%7.

O wyjatkowosci tej paremii $wiadczy to, ze zostata sformu-
towana w postaci definicji (,sprawiedliwo$¢ jest”), podczas gdy
Rzymianie uznawali, ze definiowanie stanowi niebezpieczny
zabieg w prawie, poniewaz rzadko udaje si¢ stworzy¢ w pelni
adekwatng definicje, niedoznajacg zadnych wyjatkéws. W oma-

wianej kwestii Cyceron wskazywal, Ze:

Prawo to rozréznienie sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci,
zgodne z pierwotnym i najdawniejszym porzadkiem natury,
do ktérego odnoszg sie ustanowione przez czlowieka przepisy
naktadajace kary na przestepcéw i chronigce ludzi uczciwych’.

34Zob. W, Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 51-52.
35 Zob. Digesta Justyniariskie. Ksicga pierwsza, 1.1.1,s. 13.

36 Zob. W, Litewski, Podstawowe wartosci, s. 21.

37 Zob. Digesta Justyniariskie. Ksiega pierwsza, 1.1.10 pz,s. 17.

38 Z0b.D.50.17.202 — omnis definitio in iure civili periculosa es: parum est enim, ut non
subverti potest. Zob. T. Palmirski, ,O réznych regutach dawnego prawa” — 17 tytul
50 ksiggi Digestéw. Tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze UKSW
2006, Nr 6.2, 5. 221-326.

39 Zob. Cyceron, O prawach, Ks. IL.VI.13, w: Cyceron, O panstwie. O prawach, s. 128.
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Wydaje sie, ze wedtug Cycerona celem czy funkcja prawa bylo
sprawiedliwe rozstrzygnigcie sporu i wymierzenie sprawcy uzna-
nego za winnego kary (sankcji) zgodnej z naturalnym porzad-
kiem, czyli z prawem naturalnym, ale niekoniecznie odpowiada-
jacej temu, co wynika z obowigzujacego prawa.

| G N RE N EAY T BOS

Fot. Karneades z Cyreny. Licencja: Wikimedia Commons.

Warto jednak przytoczy¢ glos Karneadesa z Cyreny, scholar-
chy Akademii Platoriskiej z 156 r. p.n.e., ktérego mowa wyglo-
szona swojego czasu w Rzymie zawiera dwa elementy sprzeczne
z ontologiczng tezg Cycerona. Karneades przekonuje, ze prawo nie
ma charakteru wrodzonego oraz ze sprawiedliwo$¢ i dobro pari-
stwa sg wartosciami, ktére si¢ wzajemnie wykluczaja. Prawa, jak
twierdzi Karneades, ustanawiaja paristwa, a nie natura (II1.8.13).
Swiadczq o tym réznice praw i obyczajéw wystepujace w réznym
miejscu i czasie (I11.9.14-16). Gdyby w prawach bylo co$ natu-
ralnego, bylyby one zawsze i wszedzie jednakie, gdyZ natura nie
znosi zmiennos$ci (I11.11.18). W rzeczywistosci prawa ustano-
wili ludzie dla swojego pozytku. Ich sankcjg jest korzys¢ i interes
panstwa, nie za$ sprawiedliwos¢ (I11.12.20). Poniewaz interesy
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réznych paristw sg ze sobg w konflikcie, to dobro i pozytek jed-
nego jest z koniecznosci szkodg innego panstwa. Sprawiedliwos¢
nakazuje troszczy¢ sie¢ o szczescie rodzaju ludzkiego, a roztrop-
no$¢ i pozytek nakazuje zwigksza¢ bogactwo i granice. Gdyby
panujacy nad $wiatem Rzymianie zechcieli podporzadkowaé
si¢ sprawiedliwosci, musieliby oddaé¢ zagrabione terytoria, wré-
ci¢ do nedznych chatup i zy¢ w biedzie (I11.12.21). Bylaby to
zreszta decyzja w oczywisty spos6éb nierozumna, bowiem jedy-
nym naturalnym dazeniem czlowieka jest pragnienie dominacji.
Ideg sprawiedliwosci zrodzita ludzka stabos¢ i strach. Czlowiek
dazy do takiej sytuacji, w ktérej méglby bezkarnie krzywdzi¢
innych (T11.13.23). Swiadczy o tym fakt, ze dla kazdego bardziej
godna pozadania jest pozbawiona obawy przed karg niegodzi-
wos¢ niz przesladowana cnota (II1.16.26; 17.27). Sprawiedli-
wos¢ jest zatem glupota nie tylko niezgodng z interesami pari-
stwa, ale prowadzaca do jego zaglady (I11.18.28)%.

Dygresyjnie nalezy zaznaczy¢, ze o wystapieniu Karneadesa
w Rzymie Plutarch pisal za$ nastepujaco:

[22.2] Zaraz mlodziez zadna nauki rzucita si¢ do tych ludzi
[Karneadesa i Diogenesa — J.S.], przebywata z nimi, stuchala ich
wykladéw, petna podziwu dla nich.

[22.3] I to si¢ Rzymianom podobalo, ze mlodziez przejmuje
kulture grecka (...).

[22.4] Katon jednak od poczatku byl niezadowolony. (...)
Kiedy wiec pierwsze ich przeméwienia przettumaczyt Gajusz
Acyliusz (...) Katon uznal, ze wszystkich filozoféw nalezy
z Rzymu grzecznie usunaé (...) zeby wrocili ze swymi wykta-
dami do greckich stuchaczy, a rzymska mlodziez niech jak
dawniej stucha praw i wladz rzadzacych*!.

40 Zob. D. Kartowicz, De re publika, s. 144-145. Odnosnie do sylwetki i filozofii
Karneadesa zob. Diogenes Laortios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa
2012, s. 249-251; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3,s. 509-518; F. Cople-
ston, Historia filozofii, t. 1, s. 376-380.

41 Z0b. Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw. Katon starszy. Edycja kompu-
terowa, www.biblioteka.kijowski.pl.
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